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Gabriele Sonnenschein
Der lange Abschied von der Lohntiite ...
»Familienerndhrer« in den 60er Jahren'

1. Konflikte in der bayerischen Metallindustrie um die Einfiihrung der
bargeldlosen Lohnzahlung

Neun Jahre Verhandlungen benétigten die Tarifparteien der bayerischen Metallindu-
strie, bevor sie am 18.1.1968 mit ihrer Unterschrift unter einen neuen Manteltarifver-
trag neben der Barauszahlung der Lohne erstmals auch die bargeldlose Lohnzahlung

zulieflen.” Seit 1959 hatte sich die IG Metall dem Wunsch des Arbeitgeberverbandes? -

Verein der Bayerischen Metallindustrie (VBM) - nach einer entsprechenden Regelung im
Tarifvertrag widersetzt. Sie manévrierte sich mit dieser ablehnenden Haltung zuneh-
mend in eine unangenehme Lage angesichts der Tatsache, daf} einzelne Betriebsrite auf

Druck der Arbeitgeber - tarifwidrig* - der Einfithrung der bargeldlosen Lohnzahlung

zugestimmt hatten. Doch innerhalb der IG Metall zeichneten sich sonst nicht gekannte

Widerstidnde ab, die einer raschen Beilegung des Konflikts entgegenstanden.’ Auch in

den Tarifbezirken, die die bargeldlose Lohnzahlung friiher als Bayern tarifvertraglich
zuliefSen, fand die innergewerkschaftliche Diskussion vorerst kein Ende.

In den ersten Jahren zog sich die bayerische IG Metall gegeniiber dem Arbeitgeber-
verband zeitweise auf eine formalrechtliche Linie zuriick, indem sie auf der Durchfiih-
rung des Tarifvertrages in den Mitgliedsfirmen des VBM bestand. Um zu erreichen, daf§
diejenigen tarifgebundenen Betriebe, die die bargeldlose Lohnzahlung bereits eingefiihrt
hatten, diese wieder zuriicknahmen, verklagte sie den VBM sogar vor dem Arbeitsge-
richt und verlangte, daf er seine Mitglieder unter Androhung des Ausschlusses zur
Einhaltung des Tarifvertrages verpflichte.”

In den Tarifverhandlungen selbst wurden die verschiedensten praktischen Nachteile
der bargeldlosen Lohnzahlung ins Feld gefiihrt. Neben Problemen bei der Lohnpfin-
dung® wurde die Frage des Versicherungsschutzes auf Wegen zur bzw. von der Bank
aufgeworfen. Da Sozialgerichte solche Fahrten nicht als von der gesetzlichen Unfallver-
sicherungspflicht abgedeckt ansahen, kamen Sozialexperten der IG Metall zu dem
Schluf: » Wir empfehlen daber, bei der Einfiibrung der bargeldlosen Lobnzablung
auflerste Zuriickhaltung zu iiben (...)«.° In dem Mafe, wie sich Gesetzgebung und
Rechtsprechung zum Pfindungs- und Unfallversicherungsschutz in den 60er Jahren den
von der Gewerkschaft vertretenen Positionen anniherten, wurden diese Probleme
jedoch obsolet. Nun gerieten die nihergeriickten Modalititen des Umgangs mit dem
Bankkonto selbst in den Blick. Die IG Metall bestand z.B. darauf, daf8 die Arbeitgeber

die Gebiihren fiir die Eréffnung eines Girokontos iibernihmen: » Weiterhin kann dem

Kontoinhaber nicht zugemutet werden, ibn mit den Kosten bei der Eréffnung des
Kontos zu belasten«.'® Hier zeigten sich die Arbeitgeber kompromiflbereit.'!
SchliefSlich wurde ein organisationspolitisches Problemfeld ausgemacht: die unsiche-
re Zukunft der Kassierung der Gewerkschaftsbeitrige. Bisher hatte die IG Metall den
Lowenanteil ihrer Mitgliedsbeitrige unmittelbar nach der Lohnauszahlung in den
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Betrieben — mehr oder weniger erfolgreich — durch Betriebskassierer erhoben.!? Diese
Moglichkeit wire mit bargeldloser Lohnzahlung fortgefallen, wurde aber von der IG
Metall gegeniiber einer Uberweisung der Beitriige zunichst favorisiert:

»Alle Uberlegungen sollten zum Ziel haben, moglichst viele Beriihrungspunkte des
Mitglieds mit der Organisation zu schaffen. Darum wdre auch eine Umstellung der
Kassierung auf halbmonatliche oder monatliche Kassierung abtraglich (...), darum ist
der Lobnabzug zu verneinen (...)«.'3

Nachdem der VBM signalisiert hatte, daf} die Arbeitgeber sich bei den Banken dafiir
einsetzen wiirden, daf diese auch Dauerauftrige in sehr geringer Hohe (also etwa fiir
Gewerkschaftsbeitrige) durchfithren wiirden,' schien einer allgemeinen Einfithrung
der bargeldlosen Lohnzahlung in der bayerischen Metallindustrie von Seiten der
Organisation nichts mehr im Wege zu stehen. Im Gegenteil: die Gewerkschaft erhoffte
sich inzwischen von der Uberweisung der Gewerkschaftsbeitrige einen Riickgang der
Mitgliederfluktuation und mehr »Beitragsehrlichkeit«, und somit eine langfristige
Stabilisierung ihrer Einnahmen:

» Welches wire denn nun das rationellste System (der Beitragskassierung, G.S.)¢ Es
wiire das System, welches uns die Garantie gibe, daff wir regelmaflig mit der grofiten
Sicherbeit und dem geringsten Aufwand (...), den satzungsgemifSen, d.b. dem Verdienst
entsprechenden Beitrag vom grofiten Teil aller Beschiftigten in den Metallbetrieben auf
unsere Bankkonten (...) bekommen. Dieser Forderung kommt am niichsten die Kassie-
rung durch Lobn- bzw. Gebaltsabzug mit entsprechender Uberweisung durch die
Betriebe an die IG Metall. Der Vorstand ist daber der Meinung, im Gegensatz zu
friiheren Auffassungen, daf wir iiberall, wo es méglich ist, eine derartige Beitragskas-
sierung vereinbaren«.

Umso verbliiffender ist, daf§ sich die Betriebsrite in der Tarifvereinbarung von 1968
ein Mitbestimmungsrecht sichern konnten, mit dem sie die Einfiithrung der bargeldlosen
Lohnzahlung weiter verhindern bzw. ihre Modalititen beeinfluffen konnten. '®

Die nihere Beschiftigung mit diesen langwierigen Auseinandersetzungen offenbart,
so meine These, daf die iiberwiegend mannlichen Gewerkschaftsmitglieder mit der
bisherigen Form der Lohnzahlung, also der wochentlich filligen Lohntiite, auch
Wertvorstellungen verbanden, die auf das Privatleben der Arbeiter verweisen. So machte
ein hauptamtlicher Funktionir beim Vorstand der IG Metall neben den » tatsichlichen«
auch »psychologische Nachteile (der monatlichen, bargeldlosen Lohnzahlung, G.S.) fiir
den Arbeitnebmer« aus:

» Die psychologischen Nachteile bestehen einmal darin, daf der traditionelle Rhyth-
mus durchbrochen wird, und daf8 viele Arbeiter befiirchten, daf§ der hausliche Finanz-
minister (die Ebefrau) nicht iiber einen ganzen Monat disponieren kann «."7

Demnach wurde die Lohntiite von den Arbeitern favorisiert, weil sie ihr Selbstver-
standnis als » Ernéibrer der Familie « untermauerte. Worin dabei der erwihnte » traditio-
nelle Rbythmus« bestand, inwieweit die Ehefrauen tatsichlich » hausliche Finanzmini-
ster« waren und welche SchlufSfolgerungen Arbeiter und ihre Gewerkschaft in den 60er
Jahren aus ihrem Anspruch auf die Ernihrerrolle ableiteten, dazu sollen im folgenden
erste Uberlegungen angestellt werden.

2. Zum Stellenwert der Lohntiite fiir das Selbstverstandnis von Arbeitern
als »Familienerndhrer« in den 60er Jahren

In dieser Zeitschrift wurde kiirzlich darauf hingewiesen, daf§ Arbeiter in den 20er Jahren
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die vonihnen beanspruchte Rolle eines » Familienernihrers« nur unzureichend erfiillten,
was nicht selten, insbesondere an Lohnzahltagen, zu innerfamiliiren Auseinanderset-
zungen fithrte: Durch das Aufbieten kérperlicher Gewalt versuchten Eheminner, ihre an
die »Ernidhrer«-Rolle gekniipfte Vormachtstellung in der Familie zu behaupten. Am
»Priigelfreitag« verteidigten sie hiufig das sich selbst angemafte Privileg der willkiirli-
chen Verfiigungsgewalt iiber das Familieneinkommen. Mit diesem beanspruchten
Vorrechtsicherten sich (auch) proletarische Familienviter die Moglichkeit, ihre egoisti-
schen Bediirfnisse vorrangig zu befriedigen, mitunter auf Kosten der Rest-Familie. Das
konnte so aussehen, dafd ein Grofiteil des Wochenlohns vom viterlichen Alkoholkon-
sum verschlungen wurde. In den 20er Jahren scheint es, moglicherweise aus Mangel an
anderen Ausdrucksformen, (nicht nur) im Arbeitermilieu, verbreitet gewesen und als
»selbstverstandlich« wahrgenommen worden zu sein, daff Minner ihre Frauen, die
gegen solche Art von Privilegienmiffbrauch zumindest in ihren eigenen vier Winden
aufbegehrten, mundtot schlugen.®

In den 50er und 60er Jahren wurden feinsinnigere Formen der Vormachtinszenie-
rung ausgebildet und verallgemeinert, was unter anderem damit zusammenhingen mag,
daf angesichts gestiegener Realeinkommen das Ideal vom Familienernihrer erstmalig
tendenziell verwirklicht werden konnte. Damit waren ganz neue Voraussetzungen
geschaffen, die ein anderes, sozialvertriglicheres Modell der Inszenierung des »freien«
Erndhrertums und der damit beanspruchten familidren Vormachtstellung begiinstigten.
Die Verteidigung der wochentlichen Abschlagszahlung in Lohntiiten konnte als eine
spezifische Form der Selbstinszenierung des »Familienernihrers«begriffen werden,
wobei der Klammergriff um die Lohntiite mehr als einen symbolischen Stellenwert hatte.
Darauf verweist auch die einleitend abgebildete Karikatur eines Arbeiters, der nach
Einfithrung der bargeldlosen Lohnzahlung vor der Bank erscheint, um in Begleitung von
Gattin, Kindern und Einkaufstasche seinen Lohn in Empfang zu nehmen. !

3. Das Familienernahrer-Zuverdienerinnen-Modell in den 60er Jahren

Die Vorrangstellung des lohnarbeitenden Ehemannes gegeniiber der Ehefrau aufgrund
seiner angenommenen »Erndhrerrolle«*° war seit Inkrafttreten des BGB im Jahre 1900
im Rechtssystem verankert. Bis 1957 billigte das Biirgerliche Gesetzbuch dem Ehemann
das Entscheidungsrecht »in allen das gemeinsame eheliche Leben betreffenden Angele-
genbeiten«*', den sog. Stichentscheid, zu. Der Ehemann konnte »das Recht der Frau
beschrinken oder ausschlieffen«**,also z.B. ein Arbeitsverhiltnis der Ehefrau kiindigen.
Mit dem sog. Gleichberechtigungsgesetz —in Kraft ab 1.7.1958 —entfiel zwar das Recht
des Ehemannes auf den Stichentscheid, die alleinige Verantwortung der Frau fiir den
Haushalt wurde aber beibehalten. Zur Erwerbstitigkeit war sie nur berechtigt, » soweit
dies mit ibren Pflichten in Ebe und Familie vereinbar« war,” am Leitbild der sog.
Hausfrauenehe wurde also festgehalten.?

Auch staatliche Politik trug nach 1945 dazu bei, die Abhingigkeit von Frauen vom
»Erndhrer« der Familie festzuschreiben. In den Systemen der sozialen Sicherung
wurden, wie schon in den vorausgegangenenen Jahrzehnten, Regelungen installiert, die
den sozialen Schutz von Frauen an den »Familienversorger« banden.?

Sozialpolitiker des 19. Jahrhunderts haben sogar versucht, erzieherisch auf die
potentiellen Erndhrer einzuwirken. Unnétige Verschwendung des — meist knappen —
Lohns der Arbeiter durch kollektives Trinken am Lohnzahltag sollte verhindert wer-
den.” In die Gewerbeordnung von 1891 wurde deshalb die folgende Bestimmung
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aufgenommen: » Lobn- und Abschlagszahlungen diirfen in Gast- und Schankwirtschaf-
ten oder Verkaufsstellen nicht obne Genebmigung der unteren Verwaltungsbehorde
erfolgen (...) «.*” Ausnahmen sollten von den Behorden streng gehandhabt werden und
im wesentlichen auf Baustellen beschrinkt bleiben.?® Die Arbeiter sollten weniger davor
geschiitzt werden, ihren Lohn in unverhiltnismifig teure Speisen umzusetzen, sondern
verhindert werden sollte iibermifiger Alkoholgenuf. Denn »blofle Speisewirtschaften«
fielen im Gegensatz zu »Fabrikkantinen« nicht unter das Verbot.?

Gewerkschaften haben seit den Anfingen einer organisierten Arbeiterbewegung in
Deutschland zur Institutionalisierung des lohnarbeitenden Mannes als »Familienernih-
rer«*und zur Degradierung der erwerbstitigen Frau als » Zuverdienerin«*! beigetragen.
Fiir die 50er Jahre a8t sich dies auch in der gewerkschaftlichen Tarifpolitik deutlich
nachweisen. So wurde 1951 eine Bestimmung in den Manteltarifvertrag der bayerischen
Metallindustrie aufgenommen, die den Frauenlohnabschlag in einer eigenen Klausel
festschrieb.32 Eine weitere Regelung besagte, daf verheiratete Arbeiterinnen im Gegen-
satz zu verheirateten Arbeitern nur dann eine Kinderzulage erhielten, »wenn der
Ebemann als Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Kinderzulage « hatte.* Eine tarifliche
Hausstandszulage konnten Ehefrauen im Gegensatz zu Ehemannern ab 1959 nur
beanspruchen, »wenn sie selbst einen eigenen Hausstand fiibrten oder der Ehemann
erwerbslos oder erwerbsunfihig« war.**

4. Lohnzahltage als Inszenierung der Ernahrerrolle der Arbeiter

Bereits in den 50er Jahren gingen Betriebe der bayerischen Metallindustrie aus Kosten-
griinden von der meist wochentlichen Lohnabrechnung zur Berechnung eines Monats-
lohns iiber und reduzierten gleichzeitig die Lohnabschlagszahltage. Beides lief§ der
Manteltarifvertrag der bayerischen Metallindustrie zu, sofern der Betriebsrat zustimm-
te. Beide Mafnahmen wurden von den Gewerkschaften kritisiert: » Wer hat ein
besonderes Interesse an der monatlichen bzw. bargeldlosen Lobnzahlung? Doch wohl
nur der Arbeitgeber, denn ibm erwachsen wesentliche Vorteile «.361G Metaller machten
deutlich, welch hohe Bedeutung sie der wochentlichen Lohnauszahlung beimafen: » Je
friiher der Arbeiter iiber seinen Lobn verfiigen kann, umso besser. Dies ist die in
Arbeiterkreisen am meisten verbreitete Auffassung «.>’

Eine Reduzierung der Lohnzahltage verminderte einerseits die Haufigkeit der
beinahe schon »traditionell« zu nennenden »Priigelfreitage«3%, an denen Lohnempfan-
ger die innerfamiliire Anerkennung ihrer Vormachtstellung in Ehe und Familie mit
gewalttitigen Auftritten erzwingen wollten. Zum anderen - und das war mit Sicherheit
einer der tieferen Griinde des Protestes von Seiten der IG Metall - verringerte eine
monatliche und bargeldlose Lohnzahlung erst neuerdings hinzugewonnene »Aus-
gangs«- und Ausgabespielrdume, die von den Arbeitern im Zusammenhang mit der
Wochenarbeitszeitverkiirzung, insbesondere mit dem »Friihschluff« am Freitag,> er-
rungen worden waren.

Die bargeldlose Lohnzahlung machte es fiir die Arbeiter schwieriger, den Lohn
persénlich - nun auf der Bank - in Empfang zu nehmen. Insbesondere wenn sie nichtam
Arbeitsort wohnten, konnten mit dem Gang zur Bank erhebliche Wege verbunden sein. *°
Zudem wurde von Gewerkschaftern beklagt, daf der Arbeitnehmer fiir die notwendigen
Erledigungen den Arbeitgeber »um Freizeit bitten miisse, die nicht immer so gewdbrt
wird, wie es dem Arbeitnehmer pafit«.*! Dieses Problem stellte sich umso schirfer, als
die Banken mit der Verkiirzung der Wochenarbeitszeit seit den 50er Jahren zur Fiinf-
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»Bargeldloser Zahltag: »So eine Pleite! Nichts mehr zu
essen im Hause, morgen alle Liden geschlossen, und
dahinter liegt mein ganzer Wochenlohn.c Aus: Der Ge-
werkschafter, 9. Jg. (1961), Heft 5, S. 29.

Tage-Woche iibergingen, so daff Erledigungen auf der Bank wihrend der Woche
geschehen mufiten, fiir Arbeiter in Betrieben ohne Schichtarbeit ein Problem.

»Bisher bekam der Arbeitnehmer sein Geld wibrend der Arbeitszeit. Bei der
bargeldlosen Lohnzahlung muf er freie Zeit opfern, um sein sauer verdientes Geld auf
der Bank oder Sparkasse abzuholen (...) Weiter ist zu bedenken, dafd schon jetzt die
Sparkassen und Banken an einem Samstag im Monat geschlossen baben. Die weitere
Entwicklung zur 40-Stunden-Woche wird selbstverstindlich auch fiir die Angestellten
der Geldinstitute das freie Wochenende an allen Samstagen bringen. Die Schwierigkei-
ten, die sich daraus fiir die bargeldlos Entlobnten ergeben, werden dann noch grofSer
werden«.

Aus diesem Grunde lehnten »Fundamentalisten« in der IG Metall auch eine
Entlohnung per Arbeitgeber-Scheck, der bei einer Bank einzulésen war, kategorisch ab:

»Viele Arbeitnebmer seben durchaus nicht ein (...), weshalb sie auf einmal papierne
Schecks als Zwischengeld empfangen sollen, zumal sie ein volles Recht besitzen, ihren
Lohn in Bargeld zu erhalten (...) Die Gegendevise der Arbeitnebmer sollte lauten: Als
Arbeitnebmer habe ich ein Recht, meinen Lobn in bar am Arbeitsplatz zu erbalten! Und
die Arbeitgeber haben die Pflicht, den Lobn in bar am Arbeitsplatz auszuzablen « %3

Dieses »Recht des Arbeitnehmers« konnte anfangs mit der Gewerbeordnung be-
griindet werden, die auf den ersten Blick nur die Barauszahlung von Lohnen vorsah. %
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Das Bundesarbeitsgericht entschied jedoch 1964, daf angesichts von Sinn und Zweck
des § 115 der Gewerbeordnung, der auf das Jahr 1869 (!) zuriickgeht, auch eine
bargeldlose Lohnzahlung durch Uberweisung oder Scheck zulassig sei.*

Das »Recht« des Arbeitnehmers bestand aber aus seiner Sicht nicht nur gegeniiber
dem Arbeitgeber, sondern auch gegeniiber seiner Ehefrau. Denn von Metallarbeitern
wurde die Vorstellung, daff an ihrer Stelle Familienangehorige ihren » sauer verdienten «
Lohn bei der Bank abholen konnten, als unertriglich verworfen: Es konne »dem
Arbeitnehmer nicht zugemutet werden, einen seiner Familienangehirigen mit der
Abholung des Lobnes zu beauftragen«.*® Die »Zumutung« bestand aus Sicht der
Metallarbeiter weniger darin, daf§ Familienangehérige Dienste fiir den Familienvater
verrichten sollten, sondern darin, dafl nun nicht mehr der Arbeiter selbst den Lohn nach
Hause brachte. Dies wurde als das Ende eines »Rechtes«, einer Ehre empfunden, da
»aufler dem Arbeitnebmer personlich niemand zur Abholung des Lohnes berechtigt
sei«.t7

Funktionire der IG Metall forderten daher, daf in einer méglichen Tarifvereinba-
rung zur Einfithrung der bargeldlosen Lohnzahlung zwingend festgelegt werden miisse,
»daft der Arbeitnebmer wibrend der Arbeitszeit die Moglichkeit hat, s ein (Hervorhe-
bung, G.S.) Geld abzuholen«.* Favorisiert wurde dabei nicht eine bezahlte Freistellung
durch den Arbeitgeber fiir Wege zur Bank, sondern die Moglichkeit, » mit Hilfe eines
Schecks wibrend der Arbeitszeit (...) an der Kasse das Geld abholen zu konnen «,*
entweder an der Betriebskasse des Arbeitgebers oder bei einer Bankfiliale im Betrieb.*’

Die Banken beriicksichtigten solche Bediirfnisse der Arbeitnehmer, indem sie u.a.
durch die Vereinfachung und Normierung der Scheckformulare den Scheckverkehr fiir
Privatgirokonten erleichterten.’! Durch die verstirkte Ausgabe von Scheckheften an
Arbeitnehmer war zum einen gewihrleistet, daf8 sie trotz bargeldloser Lohnzahlung wie
bisher ihren Lohn im Betrieb in Empfang nehmen konnten, zum anderen konnten
Ehefrauen auf diese Weise ohne Zeichnungsberechtigung fiir das Girokonto des
Ehemannes unter dessen Regie Geld von »seinem« Konto abheben.

5. Zur Bedeutung der Verfiigungsgewalt iiber das Haushaltsbudget in den
60er Jahren

Wihrend sich in den Gewerkschaftsquellen nur spirliche Hinweise auf die befiirchteten
»psychologischen Nachteile « finden, wurden die moglichen Ursachen der Widerstinde
von Arbeitern gegen die bargeldlose Lohnzahlung von Bankexperten weniger vorsichtig
benannt. Sie wiesen darauf hin, daf die »nicht gewibrleistete Geheimbaltung der
Verdiensthébe gegeniiber der Ebefrau « eines der Motive fiir die ablehnende Haltung der
Arbeiter sei und machten darauf aufmerksam, daf es » weitgehend ein Gewobnbeits-
recht der Mitarbeiter sei, von der wéchentlichen Entlobnung ein Taschengeld (in der
Ehefrau nicht bekannter Hohe, G.S.) fiir sich abzuzwacken « 5*

Mit der Feststellung, daf Frauen oft (nur) das Wirtschaftsgeld verwalteten, haben die
Bankfachleute ein Phinomen benannt, das in der Forschung zur Geschichte der
Arbeiterbewegung bisweilen als »unerwartete« Macht der Arbeiterfrauen gedeutet
wurde.* Fiir Arbeiterfamilien in der Weimarer Republik ist inzwischen jedoch heraus-
gearbeitet worden, dafl Arbeiterfrauen oft nur iiber das ihnen von den Minnern
zugeteilte Haushaltsbudget verfiigten,** wihrend der Mann ein zum Teil erhebliches
Taschengeld einbehielt. Karen Hagemann hat die zwiespiltige Bedeutung dieser teilwei-
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sen Autonomie der Arbeiterfrauen in der Haushaltsfithrung betont,** denn die » Auto-
nomie« erschopfte sich in der Verwaltung eines chronischen Mangels. ¢

Bereits seit der ersten Halfte dieses Jahrhunderts lift sich beobachten, daf§ besser
verdienende Arbeiter der Ehefrau nur noch einen Teil des Lohns als Wirtschaftsgeld
iibergaben.”” Wenn die Einkommen stiegen und Spielrdume fiir Konsumentscheidungen
entstanden, waren es also in der Regel die Minner, die diese Entscheidungen trafen.
Dadurch, daf$ sie sich die Verwaltung des disponiblen Anteils vorbehielten, hatten sie die
Macht, ihre personlichen Interessen durchzusetzen.’® Hinweise darauf, dafl es die
Arbeiter waren, die iiber den Lohn verfiigten, ergeben sich auch aus der Aussage eines
Mitglieds des geschiftsfithrenden Vorstands der IG Metall:

» Welche Nachteile konnen nun bei der monatlichen Lobnzahlung fiir den Arbeiter
auftreten? Da ist vor allem zu beachten, daf§ der Arbeitnebmer infolge des linger
werdenden Lobnzahlungszeitraumes iiber eine grofSere Zeitspanne hinweg mit seinem
Arbeitslobn disponieren muf$ (...) Alles in allem: Der Arbeiter wird aus dem bisherigen
Rhythmus gebracht, der seit Jahrzebnten fiir seine Lebensgewohnbeiten mafSgebend
war«.>

Diese » Lebensgewohnheiten« der Arbeiter waren anscheinend weder durch den 2.
Weltkrieg noch durch die Triimmerjahre gebrochen worden. Die freie Verfiigung der
Arbeiter iiber »ihren« Lohn konnte seit den 50er Jahren noch erheblich an Bedeutung
gewonnen haben, als steigende Reallhne® in wesentlich stirkerem Mafe als vorher
Konsumspielriume schufen.®! Damit hatte die Verwaltung des Lohnes einen ganz neuen
Stellenwert fiir die innerfamiliiren Machtverhiltnisse bekommen, was nicht zuletzt an
geschlechtsspezifischen Priorititenfestsetzungen bei den » Anschaffungen« in Arbeiter-
haushalten der 50er und 60er Jahre festgemacht werden konnte.

Ein besonders grofSes Interesse zeigten Minner offenbar gegeniiber der Anschaffung
eines Autos. Jedenfalls hiuften sich Klagen der Verbraucherberatungsstellen, daf$ die
Ausgaben fiir Autokiufe » merkwiirdigerweise immer wieder beachtlich unterschitzt «
wiirden. Sie wiesen »auf den Ziindstoff hin, den das Auto in vielen Familien in
finanzieller Hinsicht liefert. Es ist nicht nur ein Symbol fiir Wohlstand und Prestige,
sondern auch ein Musterbeispiel fiir unterschitzte Ausgaben und mangelbaft beriick-
sichtigten Ersatzbedarf«, und damit fiir Verschuldung.®?

Die Verteidigung der Lohntiite gegen die bargeldlose Lohnzahlung kann auf diesem
Hintergrund als Focus ehelicher Auseinandersetzungen iiber die Prioritidtensetzung bei
Anschaffungen und damit letztlich tiber die Wahl des Lebensstils der Familie gelesen
werden. Auf diesem Hintergrund erscheint auch die eingangs zitierte Befiirchtung von
Arbeitern, dafd die Ehefrau » nichtiiber einen ganzen Monat disponieren kann«, in einem
neuen Licht: namlich als Unwille tiber mogliche eigenmichtige Konsumentscheidungen
der Frauen.

6. Geschlechtsspezifische Entwicklungen bei den Girokonten: Das
»Hausfrauenkonto«

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Befiirchtungen der Metallarbeiter in bezug auf eine
bevorstehende Verfiigungsgewalt der Ehefrauen iiber das gemeinsame Girokonto in den
60er Jahren eine reale Grundlage hatten. Empirische Studien kommen zu dem Ergebnis,
daf Frauen in den 60er Jahren unter den InhaberInnen von Lohn- und Gehaltskonten
deutlich unterreprisentiert waren.®® Ein Teil dieser Differenz erklirt sich daraus, daf§
erwerbstitige Frauen ihre Beziige auf das Konto des Ehemannes iiberweisen liefSen,
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wihrend der umgekehrte Fall dufSerst selten war.®* Auch hier fand das Familienernih-
rermodell also seinen Ausdruck.

Bei den Sparkassen waren aber fiir 60% aller Privatgirokonten, deren Inhaber ein
Mann war, zwei Verfiigungsberechtigte eingetragen; in den meisten Fillen die Ehefrau,
auf den ersten Blick eine erstaunliche Tatsache. Die Zeichnungsberechtigung der
Ehefrauen fiir das Konto des Mannes darf jedoch nicht mit gleichberechtigter Verfii-
gungsgewalt iiber das Konto verwechselt werden. Denn in Publikationen der Banken
und Sparkassen finden sich Hinweise darauf, dafl Ehefrauen mit einer formalen
Zeichnungsberechtigung keineswegs automatisch zu Verwalterinnen des Ménnerein-
kommens wurden. Hinter dem Konto eines Mannes mit Kontovollmacht fiir die Ehefrau
konnte sich vielmehr in Wahrheit ein verstecktes »Hausfrauenkonto« verbergen.® Als
»Hausfrauenkonten« wurden bei den Banken und Sparkassen solche Konten gefiihrt,
auf die der Ehemann lediglich das Wirtschaftsgeld iiberwies, ohne daf§ die Frau an
langfristigen Finanzplanungen und entsprechenden Transaktionen beteiligt war. ¢

7. Zusammenfassung

Die wochentliche Lohnzahlung in Form von Lohntiiten hatte offenbar bis weit in die
60er Jahre einen hohen symbolischen Stellenwert fiir die ritualisierte Inszenierung von
Arbeitern als » Ernihrer « der Familie. Mit einer Beibehaltung dieser Lohnzahlungsform
war die Verteidigung handfester Interessen der Minner, nicht zuletzt die Sicherung ihrer
Vormachtstellung in Ehe und Familie, verbunden. Die bargeldlose Lohnzahlung drohte
die im Zuge der Reallohnsteigerung und der Arbeitszeitverkiirzung neu hinzugewonne-
nen Macht-Spielrdume von Minnern zu beschneiden. Die Abschaffung der Lohntiite
wurde als Angriff auf die Verfiigungsgewalt iiber das Haushaltsbudget der Familie
begriffen, sie drohte damit zugleich, einer darauf gegriindeten » Ménnlichkeit« die Basis
zu entziehen. Insbesondere durch die neue Moglichkeit der Scheckeinlésung im Betrieb
und durch die Sicherung der realen Verfiigungsgewalt iiber »ihr« Girokonto ist es
Minnern gelungen, diese potentielle Gefihrdung ihrer Selbst-«Herrlichkeit« trotz
bargeldloser Lohnzahlung zu bannen.

Anmerkungen

1 Ich danke Klaus Heyert fiir Formulierungsvorschlige und Manuela Goos fiir die umsichtige
Begleitung seit meiner ersten Idee zu diesem Aufsatz.

2 Vgl. § 17 Ziff. 2 des Manteltarifvertrages fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der bayerischen
Metallindustrie (im folgenden abgekiirzt als MTV) vom 18.1./16.2.1968. Alle Quellen wurden
bei der Bezirksleitung der IG Metall in Miinchen recherchiert. )

3 Ziel der Arbeitgeber war es, das personal- und kostenaufwendige Verfahren der oft wochent-
lichen Lohnabschlagszahlungen zu vereinfachen.

4 Die entsprechende Tarifbestimmung lautete: »Die Auszahlung erfolgt direkt oder in Lohntii-
ten (...)«. (§ 17 Ziff. 2 des MTV vom 1.9.1959)

5 So wurde ein Entwurf der gewerkschaftlichen Verhandlungskommission, die die bargeldlose
Lohnzahlung bereits 1962 zulassen wollte, von der Tarifkommission abgelehnt und mufite um
ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der Einfithrung der neuen Lohnzahlungsform
ergianzt werden. Die Betriebsrite wollten ihr Mitbestimmungsrecht bei der Auszahlung der
Arbeitsentgelte, das ihnen gemif § 56 Abs. 1 Betriebsverfassungsgesetz zustand, sofern keine
anderslautende tarifliche Regelung existierte, nicht aufgeben. (Vgl. Niederschrift der Sitzung
der Tarifkommission der IG Metall vom 17.1.1963.)

6 Vgl. die Jahrginge 1960 und 1961 der Funktionarsschrift der IG Metall »Der Gewerkschaf-
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ter«.

»Lohntiite als Prozef$gegenstand «, Siiddeutsche Zeitung vom 16./17.12.1961.

Vgl. »Pfaindungsschutz bei bargeldloser Lohnzahlung«, in: Der Gewerkschafter, 8. Jeg. (1960),
Heft 5, S. 33f.

»Sozialrechtliche Probleme bei der bargeldlosen Lohnzahlung «, in: Der Gewerkschafter, 8. Je.
(1960), Heft 12, S. 44.

Walter Fennel: Probleme der bargeldlosen Lohnzahlung, in: Der Gewerkschafter, 9. Jg. (1961),
Heft 5, S. 291, hier S. 30.

Vgl. § 17 Ziff. 4 des MTV vom 18.1./16.2.1968.

1959 leisteten 55% der IG Metall-Mitglieder ihren Beitrag durch Kassierung im Betrieb,
weitere 18% durch Hauskassierung. (Vgl. Ernst Striefer: Wie es um die Beitragskassierung
steht, in: Der Gewerkschafter, 13. Jg. (1965), Heft 9, S. 328f, hier S. 328.)

Johann Reiners: Fluktuation: Was bisher nicht diskutiert wurde, in: Der Gewerkschafter, 8.
Jg. (1960), Heft 6, S. 31f, hier S. 32.

Vgl. § 17 Ziff. 4 des MTV vom 18.1./16.2.1968.

Striefer, a.a.0., S. 328.

Vgl. § 17 Ziff. 2 des MTV vom 18.1./16.2.1968.

Hermann Schlick: Kurzfassung des Referates Bargeldlose monatliche Lohn- und Gehaltszah-
lung vom 8.2.1961.

Vgl. Eva Briicker: »Und ich bin heil da ‘rausgekommen«. Gewalt und Sexualitit in einer
Berliner Arbeiternachbarschaft (1916/17-1958), in: WerkstattGeschichte Heft 4 (1993), S.
20-32.

Die Karikatur fand sich im » Gewerkschafter«, 9. Jg. (1961), Heft S, S. 29.

Auf die historischen Grundlagen des Ideals vom erwerbstitigen Mann als »Ernihrer der
Familie« und von der »dazuverdienenden Ehefrau« kann an dieser Stelle nur verwiesen
werden. Vgl. hierzu Barbara Duden/Karin Hausen: Gesellschaftliche Arbeit — Geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung, in: Annette Kuhn/ Gerhard Schneider (Hrsg.): Frauenrechte und
gesellschaftliche Arbeit von Frauen im Wandel. Diisseldorf 1984, S. 11-35.

§ 1354 BGB.

§ 1357 BGB.

§ 1356 BGB.

»Die Ehegatten sind einander verpflichtet, durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermogen die
Familie angemessen zu unterhalten. Die Frau erfiillt ihre Verpflichtung (...) in der Regel durch
die Fithrung des Haushalts; zu einer Erwerbstitigkeit ist sie nur verpflichtet, soweit die
Arbeitskraft des Mannes und die Einkiinfte des Ehegatten zum Unterhalt der Familie nicht
ausreichen (...)«. (1360 BGB)

Helga Maria Hernes: Die zweigeteilte Sozialpolitik. Eine Polemik, in: Karin Hausen/Heide
Nowotny: Wie mannlich ist die Wissenschaft? Frankfurt a.M. 1986, S. 163-176, hier S. 171.
Zur Kritik an der Orientierung staatlicher Politik am »Familienernihrer« vgl. Ute Gerhard/
Alice Schwarzer/Vera Slupik (Hrsg.): Auf Kosten der Frauen. Frauenrechte im Sozialstaat.
Weinheim/Basel 1988.

»Im Falle der Auszahlung der Lohne in Gast- und Schankwirtschaften oder Kaufliden kann
es sehr leicht vorkommen, daf§ die Arbeiter verleitet werden, alsbald einen Teil des Lohns an
Ort und Stelle auszugeben. Es soll deshalb in der Regel an solchen Orten die Auszahlung nicht
stattfinden diirfen. « (Erich Eyermann/Ludwig Frohler: Gewerbeordnung. Kommentar Bd. 2,
Miinchen/Berlin 1956, § 115a)

§ 115a der Gewerbeordnung.

Vgl. Eyermann/Fréhler, a.a.0., § 115a.

Ebda.

Hermes, a.a.0., S. 170.

Karin Hausen: Lohnarbeitende Erndhrer und zuverdienende Hausarbeiterinnen. Geschlech-
terverhiltnisse in der deutschen Arbeiterschaft, in: Wolfgang Schmale/Ute Aengeneyndt
(Red.): Bericht tiber die 38. Versammlung deutscher Historiker in Bochum, Stuttgart 1991, S.
252.

»Die Grundlohne der Lohngruppen fiir Frauen betragen 73 v.H. der entsprechenden Lohngrup-
pen fiir Mdnner.« (§ 14 Ziff. 2c des MTV vom 1.2.1951)

§ 17 Ziff. 2 des MTV vom 1.2.1951.

§ 24 Ziff. 1 des MTV vom 1.9.1959.
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Vgl. § 14 Ziff. 5 I des MTV vom 1.2.1951.

Willy Schmidt: Uber die monatliche und bargeldlose Lohnzahlung, in: Der Gewerkschafter, 8.
Jg. (1960), Heft 4, S. 33f, hier S. 33.

N.N.: »Formen, Ort und Zeit der Lohnzahlung in neuer Debatte«.

Vgl. Briicker, a.a.0., S. 22.

In der bayerischen Metallindustrie war der Samstag als Lohnzahltag per Tarifvertrag ausge-
schlossen. (Vgl. § 17 Ziff. 2 des MTV vom 1.9.1959.)

Vgl. Konrad Schepler: Kostensenkung durch bargeldlose Lohn- und Gehaltszahlung, in:
Deutsches Institut fiir Betriebswirtschaft (Hrsg.): Rationalisierung durch Arbeitsteilung mit
Kreditinstituten, Berlin 1966, S. 24-33, hier S. 33.

Schlick, a.a.O.

Schmidt, a.a.0., S. 34.

Arthur Lorbeer: Bargeldlos einkaufen - ein Vorteil?, in: Der Gewerkschafter, 8. Jg. (1960),
Heft 12, S. 40.

»Die Gewerbetreibenden sind verpflichtet, die Lohne ihrer Arbeiter (...) bar auszuzahlen«. (§
115 Abs. 1 Gewerbeordnung)

Vgl. Eugen Stahlhacke/Franzjosef Bleistein: Kommentar zur Gewerbeordnung - GewO.
Arbeitsrechtlicher Teil, Neuwied 1989, § 115 III 2.

Niederschrift der Sitzung der Tarifkommission der IG Metall vom 31.10.62.

Ebda.

Ebda.

Ebda.

Vgl. die Synopse des VBM » VBM-Stat. IX/67 «.

Vgl. das Interview mit einem Vorstandsmitglied der Bank fiir Gemeinwirtschaft »Bargeldlose
Lohn- und Gehaltszahlung«, in: Der Gewerkschafter, 9. Jg. (1961), Heft 2, S. 7f.

Schepler, a.a.O., S. 33.

So z.B. Klaus Tenfelde, der fiir Arbeiterfamilien im Kaiserreich das »unerwartet autonome
Haushaltshandeln der Arbeiter-Ehefrauen« in den Kontext partnerschaftlichen Verhaltens
riickt. (Vgl. Klaus Tenfelde: Arbeiterfamilie und Geschlechterbezichungen im Deutschen
Kaiserreich, in: Geschichte und Gesellschaft, 18. Jg. (1992), S. 179-203, hier S. 200).

Vgl. Karen Hagemann: » Wir hatten mehr Notjahre als reichliche Jahre...« Lebenshaltung und
Hausarbeit Hamburger Arbeiterfamilien in der Weimarer Republik, in: Klaus Tenfelde
(Hrsg.): Arbeiter im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1991, S. 200-240, hier S. 200f.

»Das >Recht« der eigenstindigen Haushaltsfiihrung war angesichts des beschrankten Finanz-
spielraums fiir sie keine »Machtposition, sondern eine arbeitsintensive und verantwortungs-
volle Pflicht«. (Hagemann, a.a.O., S. 236)

So auch Roman Sandgruber: Das Essen der Arbeiterfrauen. Geschlechtsspezifische Konsum-
unterschiede in Arbeiterhaushalten, in: L’Homme. Zeitschrift fiir Feministische Geschichts-
wissenschaft, 2. Jg. (1991), S. 45-56, hier S. 53.

Fiir Wiener Arbeiterfamilien wurde herausgearbeitet, daf bis zum Ersten Weltkrieg die grofie
Mebhrheit der verheirateten Arbeiter den gesamten Lohn an die Ehefrau ablieferte und nur ein
unbedeutendes Taschengeld zuriickbehielt. Seit dem Ersten Weltkrieg begann ein Teil der
besserverdienenden Arbeiter, nur noch einen Teil des Lohnes der Ehefrau als Haushaltsgeld zu
iiberlassen und den Rest in eigener Verwaltung zu behalten, damit auch fiir das Sparen
zustiandig zu sein. (Vgl. Sandgruber, a.a.0., S. 52.)

Ebda. Diese These wird auch durch eine Querschnittstudie aus der frithen Nachkriegszeit fiir
Darmstadt belegt. In Familien mit niedrigem Einkommen verfiigte hdufiger die Ehefrau iiber
das Einkommen (ndmlich iiber das Haushaltsgeld), in Familien mit héherem Einkommen der
Mann (ndmlich iiber den disponiblen Anteil). (Vgl. Gerhard Baumert: Deutsche Familien nach
dem Kriege, Darmstadt 1954, S. 146ff.)

Fritz Salm: Die monatliche Lohnzahlung, in: Der Gewerkschafter, 8. Jg. (1960), Heft 12, S. 7f,
hier S. 8.

Die Realléhne verdoppelten sich zwischen 1950 und 1960. (Vgl. Michael Wildt: Das Ende der
Bescheidenheit. Wirtschaftsrechnungen von Arbeitnehmerhaushalten in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Klaus Tenfelde (Hrsg.): Arbeiter im 20. Jahrhundert, Stuttgart 1991, S. 573-
610, hier S. 573.) Michael Wildt arbeitet allerdings vor allem schichtspezifische Ungleichzei-
tigkeiten der » Wirtschaftswunderjahre «heraus.

So stieg die Sparquote der privaten Haushalte von 3,1% im Jahre 1950 auf 8,7% im Jahre
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1960. (Vgl. Wildt, a.a.O., S. 573.)

Bericht » Einkommensverwendung ausgewahlter Haushalte«, in: Sparkasse, 87. Jg. (1970), S.
237-241, hier S. 240.

Von den 6,5 Mio. Privatgirokonten gehorten im Jahre 1965 64% Minnern und nur 36%
Frauen. (Vgl. Brigitte Kromer: Moglichkeiten und Grenzen des Hausfrauenkontos, in:
Sprakasse 87. Jg. (1970), S. 133-136, hier S. 133.)

Vgl. Ilse Brune: Die Frau und das Girokonto, in: Sparkasse, 84. Jg. (1967), S. 390-394, hier
S. 390.

In diesen 60% sind wiederum die erwerbstdtigen Ehefrauen enthalten, die iiber kein eigenes
Konto verfiigten, und ihren Lohn auf das Konto des Ehemannes iiberweisen liefen.

Vgl. Kromer, a.a.0., S. 134.

Vgl.Krémer,a.a.O.,S. 134. In der Statistik der Sparkassen erschienen diese Hausfrauenkonten
zusammen mit den Konten von Schiilern und Studenten in einer eigenen Rubrik »sonstige
Kontoinhaber «.
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