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Brigitte Kassel
Uble Nachreden. Zur Streitkultur einer
deutschen Mannergewerkschaft

»Bazillen«, »Spaltpilze«, »radikale Schreier «, » Jammergestalt«, » Lakai des Kapitals «—

derlei Bezeichnungen des innergewerkschaftlichen politischen Gegners waren im Deut-
schen Metallarbeiter-Verband' (DMV) nicht nur in der Weimarer Republik an der
Tagesordnung.? Auch begniigte man sich nicht mit Verbalattacken gegen Andersmei-
nende. Vor allem gegen Ende der zwanziger Jahre fiihrte der Vorwurf gewerkschafts-
schiadigenden Verhaltens zu zahlreichen Ausschluiverfahren gegen kommunistische
Verbandsmitglieder.® Hier eskalierten politische Konflikte, die seit der sozialdemokra-
tischen Parteispaltung im Ersten Weltkrieg an Brisanz auch fiir die Gewerkschaftsbewe-
gung gewonnen hatten. Es stellt sich allerdings die Frage, warum die Fraktionen zum
Schaukampf antraten und den K.o.-Sieg ausgerechnet iber den inneren Gegner probten.
An Warnungen vor der »Herz und Hirn vergiftenden Propaganda« und der vélligen
» Zerfleischung und Zerriittung der Organisation« und an Hinweisen auf den Riickzug
angewiderter Mitglieder fehlte es nicht.* Die Berliner Funktionire sorgten sich vor allem
um die abstoflende Wirkung der Auseinandersetzungen auf potentielle weibliche
Mitglieder.’

Ein Blick in das Verbandsorgan des DMV, die Metallarbeiter-Zeitung (MAZ), zeigt
auflerdem, daf auch in der >guten alten Zeit« der polemisch gewiirzte Streit bis hin zu
personlichen Beschimpfungen und Beleidigungen Funktioniren und Mitgliedern keines-
wegs fremd war. Innergewerkschaftliche Differenzen wurden in aller Offentlichkeit
durch Verunglimpfung politischer Abweichler ausgetragen. Ebenso wurde der negative
Effekt der Debatten auf Mitgliederwerbung und Versammlungsbesuch vermerkt. Am
Beispiel der Auseinandersetzungen iiber den Maifeierbeschluf von 1909 méchte ich im
folgenden einen plastischen Eindruck vom Diskussionsstil dieser Mannerorganisation
geben und dann eine Streitform beschreiben, die in der Weimarer Republik zeitweilig zu
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einer »Zivilisierung« der Debatte fiihrte.

Die Auseinandersetzungen um den Maifeier-Beschlufs’mégen zwar in ihrem Ausmaf3
an Polemik und Unsachlichkeit krass sein, das Beispiel ist aber von besonderem
Interesse, da die MAZ, also ein Agitationsmittel des Verbandes, die Bithne des
Schaukampfes war und der Verbandsvorstand in Person der Redakteure die Schauspie-
ler stellte. Im Zentrum meiner Darstellung steht nicht die eigentliche, inhaltliche
Kontroverse um die Maifeier, vielmehr interessiert mich die Form der Auseinanderset-
zung. Damit folge ich im Grunde der Redaktion der MAZ, die sehr bald in ihrer
Berichterstattung iiber die Generalversammlung und ihre Beschliisse von der reinen
Information abwich, sich statt dessen geradezu mit Lust auf ihre Opfer stiirzte, welche
weniger den Beschluf§ als viel stirker die Art der Behandlung des Themas » Maifeier « auf
dem Verbandstag kritisierten.

»Manner«und »Memmen«

Die DMV-Generalversammlung (GV) verabschiedete im Juni 1909 eine Resolution,
wonach dem einzelnen Mitglied die Teilnahme an der Maifeier tiberlassen wurde. Die
Erfahrungen hitten namlich gezeigt, daf§ in der Eisen-, Stahl- und Metallindustrie eine
allgemeine und wirksame Arbeitsruhe am 1. Mai nicht » obne schwere wirtschaftliche
Kimpfe und dadurch bedingte Schidigung der gewerkschaftlichen Organisation «
durchsetzbar sei. Der 1. Mai konne deshalb »als gewerkschaftliches Kampfmittel zur
Erreichung giinstiger Lobn- und Arbeitsbedingungen sowie zur Befestigung bereits
errungener Positionen nicht betrachtet werden «. Der Abschied von der Verpflichtung
der Gewerkschaftsmitglieder zur Maifeier hatte konsequenterweise die Abschaffung der
Unterstiitzungsleistungen fiir in diesem Zusammenhang gemafSregelte Mitglieder zur
Folge.®

Am letzten Verhandlungstag nahm Georg Reichel als DMV-Vorstandsmitglied in
einer einstiindigen Rede Stellung zur Resolution des Vorstandes. Offenbar schien es
notwendig, fiir eine mit »grofSter Sachlichkeit und Objektivitit « gefithrte Diskussion
und gegenseitiges Verstindnis zu werben. Zugleich sprach Reichel sich dagegen aus, die
Befiirworter der Resolution »in die Parteischablone des sogenannten Revisionismus [zu]
pressen« bzw. ihre Gegner »unter die Radikalen zu rechnen«. » Wir haben mebr
Duldung und Verstindnis fiir andere Ansichten notwendig, weniger Schablone und
mebr Mannigfaltigkeit bei unsern Bewegungen «. Interessant ist, daf§ der fiir Toleranz
pladierende Reichel spiter zur » Modernisierungsgruppe« (Steinke) im alten Vorstand
gehorte und auch nach dem Sieg der oppositionellen Stromungen auf dem Verbandstag
1919 wieder hauptamtliches Vorstandsmitglied wurde.’

Carl Severing'® eroffnete seinen Bericht iiber die Stellungnahme der Maifeier-
Kommission mit einem personlichen Bekenntnis: » Ich gebe zu, ich bin aus einem Saulus
zum Paulus geworden, ich habe mich gemausert, ich halte das aber fiir keine Schande.
Wenn man der Meinung ist, daf§ man das, was man einmal als richtig erkannt bat, auch
unterverdinderten Umstindenaufrecht erbaltenmuf als aller Weisheit letzten SchlufS»ich
glaube, dann ist man kein einsichtiger, sondern ein furchtbar verrannter Kerl. Das
maochte ich nicht sein, ich mochte mich lieber zehnmal mausern als ein dummer Kerl sein.
Damit will ich natiirlich nicht sagen, daf§ diejenigen, die anderer Meinung sind, unter
allen Umstinden dumme Kerle sind, die konnen sich ja spiter mausern. « Die um Ironie
bemiihte Rede wurde, wie das Protokoll vermerkte, mit »grofser Heiterkeit« quittiert,
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obwohl sie im Gegensatz zu der von Reichel befiirworteten Mannigfaltigkeit der
Meinungen doch nur eine einzige richtige Haltung zum 1. Mai postulierte. Zugleich
sprach Severing die Befiirchtung aus, daf§ die Delegierten »um des lieben Friedens
willen« die Resolution nicht annehmen wiirden, obgleich sie sie im Grunde befiirwor-
teten. Severing selbst teilte solche Angste nicht, weil er davon ausging, daf die
Delegierten einem der »Uberzeugung« und nicht dem »lieben Frieden« verpflichteten
Manner-Ideal anhingen: » Wir haben Mdanner auf der Generalversammlung und keine
Memmen, Minner, die nur eine Meinung haben und nicht zweierlei Zungen reden. «"!
Entsprechend dem eigenen Denken kompromiflos zu handeln, war fiir Severing
offenbar ein konstitutives Element des Mannseins.

Bevor nun aber nach diesem Machtwort eine Diskussion beginnen konnte, stellte der
Geschiftsfiihrer der Verwaltungsstelle Schweinfurt den Geschiftsordnungsantrag, ohne
Debatte die Resolution anzunehmen. Schlieflich sei die Maifeier schon seit Jahren
diskutiert worden, so daf§ keine neuen Argumente mehr zu erwarten seien. Die
Generalversammlung folgte dem GO-Antrag mit 94 gegen 65 Stimmen. Die Resolution
wurde in namentlicher Abstimmung mit 129 gegen 51 Stimmen angenommen; die
Minner hatten ihr Mannsein unzweifelhaft demonstriert, und die Vorstandslinie war
scheinbar kurz und schmerzlos durchgesetzt. Das Verbandsorgan sollte sich indes noch
Wochen mit dem Maifeier-Beschluf beschiftigen.

Schlagabtausch

Die sozialdemokratische Parteipresse lehnte den Beschlufy der DMV-Generalversamm-
lung offenbar mehrheitlich ab. Die Redaktion der MAZ reagierte auf diese Kritik, indem
sie Ausschnitte veroffentlichte und ironisch-polemisch kommentierte. Die Palette der
Zeitungen umfafSte u.a. den Vorwirts, die Frankfurter Volksstimme, die Schwibische
Tagwacht, die Freie Presse aus Elberfeld. Ganz besonders in Harnisch geriet die MAZ-
Redaktion jedoch offensichtlich durch einen Artikel der Leipziger Volkszeitung (LVZ),
die nicht mit Verunglimpfungen sparte. Mittels Kursivdruck lenkte die Redaktion den
Blick ihrer Leser und Leserinnen auf die ihr besonders anstofig erscheinenden Formu-
lierungen.'2So hob sie Vorwiirfe hervor, die eine » geheime Maulwurfsarbeit » vor allem
in der Verbandsleitung der Metallarbeiter « anprangerten bzw. eine »raffinierte Taktik
einiger ihrer >Fiihrer«« behaupteten, die das Ziel hitten, der Arbeiterschaft die Maifeier
zu »verschandeln und verschlammen «. Die Anklage gegen » Diinkel« und » Hochmut «
einiger Gewerkschaftsfithrer, ihre Verunglimpfung als »gewerkschaftliche Empor-
kommlinge«, denen » Verachtung des groffen Pébels da drauflen« unterstellt wurde,
wurde ebenso zitiert wie die Bezugnahme der LVZ auf die SPD-Parteipresse, die in
diesem Zusammenhang gegen »diinkelbafte Bevormundungsversuche« des DMV-
Vorstandes protestierte. Einen Hohepunkt erreichten die Verunglimpfungen mit der
Feststellung, daf$ bisher » fiir diesen Hochmutsteufel kein Raum in der Arbeiterbewe-
gung « gewesen sei: » Er galt als die widerlichste Eigentiimlichkeit von Kolonialassesso-
ren und Regierungsriten.« Dieses » Parvenueprotzentum« diirfe sich nicht in Gewerk-
schaftskreisen festsetzen.

Die amiisiert-frappierte Leserin gewinnt den Eindruck, daf§ die Gewerkschafter sich
weniger iiber derartige Verbalinjurien erregten, als dafs sie geniifSlich in einen Wettstreit
der Schimpftiraden einstiegen. Nachdem der Sieg auf dem Verbandstag so leicht
errungen worden war, konterte die MAZ-Redaktion das >Klagegeschrei« der Verlierer
mit himischem Lachen und triefender Ironie:
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»11 Tage (elf Tage) hat die sonst so fixe Leipziger Volkszeitung gebraucht, sich von
dem Schrecken iiber unseren MaifeierbeschlufS zu erholen. Dann aber holte sie zu einem
vernichtenden Schlage aus gegen die Ubeltiter, die es gewagt haben, obne das Plazet der
Leipziger Volkszeitung iiber die Maifeier einen Beschluf$ zu fassen. Am Mittwoch ...
sauste der Blitzstrahl hernieder in Gestalt eines Leitartikels ... Die Leipziger Volkszei-
tung iibernimmt auch die Schmerzensrufe des >Teilnebhmers an der Generalversamm-
lung<aus der Frankfurter Volksstimme iiber die Beseitigung der besonderen Maiunter-
stiitzung. Daf es ausgerechnet die Leipziger Volkszeitung ist, die sich dem Lamento iiber
den Wegfall einer erhohten Unterstiitzung anschliefSt, das ist das Erbeiternde an der
Sache. Dasselbe Organ, das nicht genug jammern kann >iiber das Verschwinden des
Idealismus<, das die Arbeiter systematisch zu >Rrrrevolutioniren erziehen will<, heult
dariiber, weil der Beschluf§ unserer Generalversammlung in seiner Konsequenz bedeu-
tet, dafs der Einzelne selbst Opfer zu bringen habe fiir die Verwirklichung seiner Ideale. «

Die DMV-Spitze kostete auch den Vorwurf aus, mit dem GO-Antrag einer grofien
Zahl von Rednern das Wort verweigert und damit eine Praxis fortgesetzt zu haben, die
dem preufSischen Abgeordnetenhaus entstamme und » bisher von den deutschen Arbei-
tern mit recht als Gipfel der Niedertrichtigkeit gebrandmarkt worden« sei. »In der
Leipziger Volkszeitung«, so spottete die MAZ, »hat man gewifs auch schon einmal
etwas von einer Geschiftsordnung gehért. Eine solche batte auch unsere Generalver-
sammlung sich gegeben.«

Es mag Zufall sein, interessant ist aber, dafl die MAZ an dieser Stelle die LVZ, die
in ihrem Artikel von »Nichtswiirdigkeit« gesprochen hatte,'* falsch zitierte. Formalisti-
sche Verfahren, Andersmeinenden das Wort zu verweigern, hielt sie der Arbeiterbewe-
gung o>nicht wiirdige. Der Vorwurf der »Niedertrichtigkeit«, der Heimtiicke und
Hinterhiltigkeit assoziieren 148t, klingt dagegen wesentlich wortgewaltiger und in
seiner Ungeheuerlichkeit gleichsam ins Lacherliche verzerrt.

Es scheint, als brauchte die MAZ die LVZ, um ihre eigene Lust an Schimpf- und
Hohntiraden auszuleben. Kritik erfuhr der DMV zwar in reichlichem Mafle aus der
sozialdemokratischen Presse, doch sie war meist im Ton weit moderater. Eine polemi-
sche Reaktion der MAZ schien viel eher gerechtfertigt, wenn sie sich auf eine ebenbiirtige
Gegnerin richtete. In ihrer nichsten Ausgabe stellte die MAZ-Redaktion fast mit
Bedauern fest, die LVZ habe »nicht das Echo geweckt, dafi sie [die LVZ] so heif$
ersebnte«. Die meisten Parteiorgane hitten ihren Artikel » totgeschwiegen«. Doch sicher
war es einer ernsthaften Kritik und Auseinandersetzung iiber den DMV-Beschluf$ und
sein Zustandekommen wenig dienlich, die Leipziger Polemiken widerzukiuen. Gleich-
wohl stiirzte sich die MAZ-Redaktion mit grofSter Freude auf den Kommentar des einen
Blattes, der Bielefelder Volkswacht, die den LVZ-Artikel reproduziert hatte. Offenbar
begeistert wurde das Urteil aufgenommen, daf die im Artikel » enthaltene geistige Arbeit
so gut wie Null ist«, oder anders formuliert: »die Menge der Schimpfworte direkt
proportional dem Mangel an Intelligenz « sei.' Die Beleidigungen waren also durchaus
noch steigerungsfihig, indem den Gegnern Stupiditit attestiert wurde.

Der Streit kreiste im Grunde um die Konfrontation zwischen den >Schablonen« des
Revisionismus und Radikalismus in der Arbeiterbewegung; im Hintergrund stand der
alte Konflikt um das Verhiltnis von Partei und Gewerkschaften und die Rolle des
Massenstreiks, Fragen, die duflerlich 1906 durch das Mannheimer Abkommen geklart
worden waren. Darauf verweist der Riickblick der zur linken Sozialdemokratie zahlen-
den LVZ auf die ihrer Meinung nach seit Jahren Schritt fiir Schritt erfolgenden Versuche
des DMV, die Maifeier als Massenaktion zu» erdrosseln«', ebenso wie die Empfehlung
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der MAZ, die LVZ werde »auch endlich einseben lernen miissen, daf ... seit 1905 vier
Jabre verflossen sind «.'6

Es ist also nicht erstaunlich, daf§ die LVZ in der Gewerkschaftspresse auf groere
Resonanz stief3, so daff die MAZ-Redaktion in diesem Kreis eher zitierwiirdige Unter-
stiitzung fand:'” Obwohl sich beispielsweise das Korrespondenzblatt»aus einem —
Reinlichkeitsgefiibl« heraus — weigerte, »gegen diese Schimpfereien [der LVZ] zu
polemisieren«, konnte es nicht umhin, Blittern wie der LVZ eine » krankhafte Neigung «
zu » Wahnideen« zu bescheinigen, in denen sich »die traurigen Wirkungen einer Art
Gewerkschaftskoller [zu] erkennen« giben. Bei solchen Krankheitssymptomen helfe
moglicherweise nur noch »eine griindliche Kaltwasserkur «— »ebe es zu spit ist«.

Die vom DMV betriebene allmihliche Eskalation der iiblen Nachreden ist unver-
kennbar. Die LVZ hatte sich nur ein einziges Mal direkt zur GV geduflert's, doch ihre
Polemik lieferte der MAZ-Redaktion unendlichen Stoff, den auf der GV so leicht
erreichten Abstimmungssieg auszukosten; sie machte sich lustig iiber die unterlegenen
Gegner, stellte sie als stupid und letztlich als krank bzw. unzurechnungsfihig hin.

Disziplinierungsversuche

Der polemische Schlagabtausch war gleichwohl nicht beschrinkt auf einen Konflikt
zwischen Gewerkschaftsmannern und Parteimdnnern. Abweichler in den eigenen
Reihen behandelte die DMV-Spitze nicht weniger zimperlich, wie das Nachhutgefecht
einen Monat nach der GV zeigt, das sich die MAZ-Redaktion gegen ein einzelnes
Mitglied gonnte. Das Objekt des Disziplinierungsversuchs hiefy Alwin Brandes und war
Geschiftsfithrer der Verwaltungsstelle Magdeburg.!® Brandes zeigte sich bereits 1909
als Vertreter eines moderaten und integrierenden Politikstils, den er auch 1919 repri-
sentieren sollte, als er als Vertreter einer gemifSigten Opposition in den neuen Verbands-
vorstand wechselte.

In seinem Leserbrief an das Verbandsorgan versiumte Brandes nicht, sich explizit
von dem Verunglimpfungsstil der LVZ zu distanzieren. Er hielt jedoch eine Richtigstel-
lung der MAZ-Berichterstattung iiber den Verlauf der GV fiir notwendig. Er lobte zwar
die »rubige, sachliche Art« der Referenten, kritisierte aber besonders, daf die Delegier-
ten der Generalversammlung 1909 gar keine Moglichkeit gehabt hitten, sich zur
Maifeier-Frage zu duflern, da die Geschiftsordnung festlegte, daf§ Antrdge auf Schlufs
der Debatte sofort zur Abstimmung kamen.

In der folgenden, sich iiber mehrere Ausgaben der MAZ hinziehenden offentlichen
Auseinandersetzung forderte dieser Funktionir der mittleren Fithrungsebene des DMV
im Grunde eine Anderung der Geschiftsordnung, die dazu beitragen sollte, Minder-
heitsmeinungen besser Gehor zu verschaffen. Die Redaktion reagierte ganz aufgebracht
auf diese Anregung zum Abbau méglicherweise vorhandener innergewerkschaftlicher
Demokratiedefizite: » Soll es etwa heiflen, daf§ der Vorstand oder sonst jemand hinter
den Kulissen oder sonstwie dafiir titig gewesen sei, die Minoritit durch den Schluf$ der
Debatte sabzuschlachten< Wir bitten um eine deutliche Antwort. « Uberdies behauptete
die Redaktion, von einer Minoritit gar nichts bemerkt zu haben — trotz 51 Gegenstim-
men zur Resolution. Der Magdeburger Geschiftsfithrer lief§ sich nicht provozieren,
sondern stellte eine gute Erziehung unter Beweis: » Es galt bisher als parlamentarisch gut
erzogen, wenn die Minoritit einer Korperschaft ibren Groll herunterschluckte und nicht
in ldrmender Weise der Majoritit bemerkbar machte, und ich hoffe, daf§ es so bleibt. «
Und Brandes betonte, ihm gehe es lediglich um die Ausgestaltung der Geschiftsordnung
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und nicht um den Vorwurf einer besonderen Taktik des Vorstandes. Diese moderate,
aber hartnickige Gegenwehr erziirnte die MAZ-Redaktion so, daf$ sie ihrem Kritiker
Unzurechnungsfihigkeit bescheinigen mufste: » Wenn Kollege Brandes das nicht hat
sagen wollen, so hat er sich, milde gesagt, hochst uniiberlegt ausgedriickt. « Doch der
»Kollege« lief§ sich so leicht nicht das Wort verbieten.

Zwei Monate nach der GV versuchte Brandes » ein letztes Wort ... zu der Art, wie die
Redaktion glaubt, Mitglieder bebandeln zu konnen, die sich erdreisten, iiber einen
Vorgang eine andere Meinung zu haben, als die Redaktion. Ich gebe zu, daf§ unsere
Redaktionmehr kann, als ein ganz gewihnlicher Lokalbeamter, so daf$ sie die Fihigkeit
besitzt, zwischen den Zeilen etwas zu lesen, was weder in den Zeilen stebt, noch andere
Leute herauszulesen vermiogen. Wegen solcher Eigenschaft mich aber abkanzeln zu
lassen: ich driickte mich héchst uniiberlegt aus, mufS ich ablebnen ... Feststellen méochte
ich sodann, daf$ mit der objektiven Darstellung eines Vorganges noch niemals bisher —
und wahrscheinlich auch in Zukunft nicht — >Kollegen schwer verdichtigt werden
konnen.< Schlieflich verbitte ich mit die Schulmeisterei, die wahbrlich nicht am Platze
ist.« Die ihrerseits um Ironie bemiihte Nach-Rede, in welcher sich die Vorstandsmitglie-
der diesmal nicht als Kolonialbeamte, sondern als » Schulmeister« desavouiert sahen,
wurde von der MAZ-Redaktion alles andere als » mit Heiterkeit« quittiert. Im Gegenteil:
Bevor ihr der unbequeme Lokalfunktionir, der sich nicht auf die in der MAZ-Redaktion
offenbar beliebte Ebene der polemischen Auseinandersetzung begeben wollte, in seiner
sachlich-moderaten Art iiber den Kopf wuchs, nutzte die Redaktion die Macht des
lingeren Hebels und beendete den Streit mit einem polemischen SchlufSpunkt: » Auf
diese von mebr Wut als Logik zeugende Erwiderung brauchen wir nicht mebr viel zu
antworten ... Was die Liebenswiirdigkeiten des Kollegen Brandes gegen uns anlangt, so
geniigt es, sie tiefer zu hingen. «

Macht zum allerletzten Wort»verordnete Einigkeit

Zweifellos kommt solcherart Zeitungslektiire dem voyeuristischen Unterhaltungsbe-
diirfnis heutiger Leser und Leserinnen entgegen. Gleichwohl ist der extensive Stil der
Auseinandersetzung, sind diese Rituale einer von Minnern getragenen Streitkultur,
gerade vor dem Hintergrund der negativen Riickwirkungen auf die Werbekraft des
Verbandes erkldrungsbediirftig. Welche Funktion maffen Redaktion oder Verbandsvor-
stand dem Verbandsorgan zu? Als Diskussionsforum fiir die Mitglieder, in dem
inhaltliche Kontroversen ausgetragen wurden, konnte es kaum attraktiv sein, wenn
Vertreter von Minderheitenmeinungen auf die beschriebene Weise vorgefiihrt wurden.
Ein Hamburger Delegierter hatte auf der GV 1909 das Recht der Mitglieder auf Kritik
eingeklagt und im gleichen Atemzug den Vorstand kritisiert, der sich » in letzter Zeit sebr
empfindlich gezeigt« habe. Dabei stiinde das »schneidige« Auftreten gegeniiber den
Mitgliedern im krassen Gegensatz zur » Zauderpolitik « und zum » Mangel an Initiative
dem Gegner gegeniiber«.*

Eine Erklirung fiir diese Handhabung der Kritik in den eigenen Reihen konnte
demzufolge im Verhiltnis von Gewerkschaften und Arbeitgebern gesucht werden: Die
Gewerkschaften wurden noch nicht von den Arbeitgebern als Verhandlungspartnerin-
nen anerkannt. Gerade in der Metallindustrie standen den Gewerkschaften michtige
Arbeitgeber gegeniiber.2! Der Metallarbeiterverband unterlag angesichts seiner realen
Unterlegenheit moglicherweise dem Zwang der permanenten Vergewisserung der
eigenen Stirke. Das ungleiche Machtverhiltnis in den Arbeitsbeziehungen widersprach
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einem Selbstbildnis der (Metall)arbeiter, wie es sich beispielsweise in den Emblemen der
Geschiftsberichte ins Bild setzte: der nackte Minnertorso als Idealbild des Arbeiters, der
Stirke, Kraft und Macht iiber Natur und Technik demonstriert.?? Seiner relativen
Machtlosigkeit gegeniiber den Arbeitgebern mufSte der DMV die Einigkeit der Arbeiter-
schaft entgegensetzen. Daher beanspruchte die Verbandsspitze die unangezweifelte
Fithrungsrolle gegeniiber der Mitgliedschaft, wobei Abweichler nur als Stérpotential
vorstellbar schienen. Dieses war der Vorstand bemiiht, durch ein angemaftes Recht des
letzten Wortes zu kontrollieren. Insofern konnte die verbreitete Polemik, die Empfind-
lichkeit fiir und Abwehr von Kritik aus den eigenen Reihen als Ausdruck der tatsichli-
chen Schwiche der Organisation der >starken Manner«interpretiert werden. Wenn aber
schon minnliche Kritiker als Storfaktor tendenziell mundtot gemacht wurden, muflte
dann der DMV nicht auch gegeniiber anderen, die Einheit(lichkeit) bedrohenden
»Fremdkorpern¢, so die weibliche Konkurrenz in der Metallindustrie, abwehrend
reagieren?

Episode einer neuen »Streitkultur«

Mit der Revolution 1918/19 verinderte sich das Verhiltnis von Gewerkschaften und
Arbeitgebern entscheidend. Die Gewerkschaften wurden als Tarifpartner anerkannt.
Indes war die Einheit des Metallarbeiterverbandes nun durch die Parteispaltung
gefihrdet, die erstmals auf der Nachkriegs-GV von 1919 zu einer Formierung der
verschiedenen Strémungen im DMV zu parteigebundenen Fraktionen fithrte.? Mit
dieser organisatorischen Stirkung erhielten die innergewerkschaftlichen Kritiker we-
sentlich mehr Spielriume. 1919 konnten die oppositionellen Delegierten ein Korreferat
zum Vorstandsbericht durchsetzen. Auf den Generalversammlungen von 1921 und
1924 wurden den Fraktionen noch grofieres Gewicht eingerdumt. Dazu diente das
Instrument der »Rednergarnituren«. Das Verfahren sah vor, daff im Anschluff an den
Vorstandsbericht Vertreter der drei Fraktionen in der Reihenfolge ihrer Stirke, gemes-
sen an der Grofle der Delegiertengefolgschaft, in drei Runden auftraten. Die Redner der
ersten Gruppe erhielten jeweils eine Stunde Redezeit, in der zweiten Runde stand eine
Dreiviertelstunde zur Verfiigung, die Redner der dritten Garnitur durften jeweils noch
eine halbe Stunde sprechen. Damit war die freie Debatte, in der die tibliche Geschiifts-
ordnung jedem Redner und jeder Rednerin eine Redezeit von maximal zehn Minuten
zugestand, beim Tagesordnungspunkt » Vorstandsbericht« praktisch auffer Kraft ge-
setzt. Erklirtes Ziel war, mittels Rednergarnituren » den Sturm auf die Rednertribiine,
der erfabrungsgemdf nach dem Vorstandsbericht einsetzt, zu verhindern, der stets dazu
gefiibrt bat, daff viele Kollegen, die wichtige Fragen vorzubringen hatten, nicht mebr zu
Wort kamen «, so Max Urich, Berliner Vertreter der USPD-Fraktion.? Dem Instrument
der Rednergarnituren wurde zugesprochen, einer Kanalisierung der Debatte hin zu mehr
Sachlichkeit zu dienen und grofere Stringenz in der Diskussion zu bewirken. Der
Kommunistische Gewerkschafter lobte den in redetechnischer Hinsicht elitefordernden
Charakter dieser Drei-Klassen-Kampfiibung:* Die Fraktionen hitten dafiir gesorgt,
»daf8 nicht Hinz und Kunz, sondern jeweils die besten Redner vorgeschickt wurden.
Dadurch bat das Niveau der Beratungen eine friiher nie gekannte Hobe erreicht. « Diese
Einschitzung teilte auch die MAZ-Redaktion: » Die Diskussion erreichte eine prichtige
Héhe. Alle drei Redner [der ersten Garnitur] suchten in sachlicher Form, unterstiitzt
durch beweiskriftige Argumentation, den Verlauf der letzten zwei Jahre zu sondieren.
Sie suchten nach Mitteln und Wegen, um dem Befreiungskampf des Proletariats zu
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dienen, um Fibrten ausfindig zu machen, die das Proletariat herausfiibren aus der
Quelle des Elends zur Hohe der Erkenntnis und des Lichtes. «*¢

Gleichwohl zeigen die namentlichen Abstimmungen, daf$ die Fronten zwischen den
Fraktionen nahezu uniiberwindbar tief gezogen waren. Lediglich im weiblichen Lager,
das gleichfalls durch Fraktionsgrenzen getrennt war, konnten diese Grenzen zeitweise
iiberwunden werden. Auf dem Verbandstag 1921 fanden sich die sieben weiblichen
Delegierten zu einem gemeinsamen fraktionsiibergreifenden Antrag zur Agitation unter
den Metallarbeiterinnen zusammen.?’

Offensichtlich war das Anfang der zwanziger Jahre in Form der Rednergarnituren
praktizierte gleiche Rederecht der Fraktionen weniger im Sinne eines Meinungsbil-
dungsprozesses wirksam. Vielmehr vergewisserten sich ausgewihlte Mannschaften mit
diesem Ritual wortreich eines ihnen gemeinsamen (nicht nur) nach auffen gerichteten
Macht- und Fithrungsanspruches. Nach auflen feierte die MAZ folgerichtig den auf dem
Verbandstag erbrachten Beweis der >Politikfihigkeit« der deutschen Metallarbeiter: Die
Verhandlung der Tagesordnung habe ein » hohes Maf§ an Selbstbescheidung, Disziplin
und Anstrengung« verlangt. » Nur unerschiitterlicher Wille, in grofier Zeit Grofles zu
vollbringen, vermag derartiges zu leisten ... Eine Klasse, die solches zu vollbringen
imstande ist, bat den Befibigungsnachweis fiir hochstes Konnen erbracht. «**

»Bonzen« versus »Schéadlinge«

1926 kehrte man zu den traditionellen Verfahren der Geschiftsordnung zuriick. Das
Prinzip der Rednergarnituren wurde aufgegeben. 1928 wurde der oppositionellen KPD-
Fraktion auch das Recht auf ein Korreferat zum Vorstandsbericht entzogen. Die
Kanalisierung der Debatte schien in dem Mafle weniger notwendig, in dem die KPD an
Einfluf verlor, die Zahl der ihr verbundenen Delegierten immer kleiner wurde und damit
die Gewerkschaftseinheit im DMV wuchs.?’ Wihrend nidmlich 1924 ein Drittel der
Delegierten der KPD-Fraktion angehérten, waren es 1926 nur ca. 15%.°° Im Vergleich
zur Vorkriegszeit waren die Fronten zwischen Verbandsmehrheit und -opposition
aufgrund ihrer jeweiligen Verankerung in den Parteien wesentlich verhirtet. Ab 1928,
als die Revolutionire Gewerkschafts-Opposition gegriindet worden war, wurden
Abschnitte iiber die parteipolitischen Auseinandersetzungen innerhalb des DMV in
immer mehr Geschiftsberichten der Ortsverwaltungen zu einem prigenden Bestandteil.
Die alte Polemik, die sich immer wieder an den SPD-orientierten » DM V-Bonzen« und
den kommunistischen » Schéidlingen der Organisation « ergdtzte, fand zu neuer Bliite.”!
Angesichts zunechmender Unternehmerangriffe und dem ab 1930 staatlich verordneten
Lohnabbau leisteten sich die Gewerkschafter mit dem polemischen Ausleben ihrer
politischen Konflikte einen unpassenden Luxus. Die parteipolitische Spaltung der
DMV-Mitgliedschaft machte es jedoch der Verbandsfithrung unméglich, durch -Macht-
worter< die Schwiche der Arbeiterschaft zu iiberwinden und die Einheit der Arbeiter-
schaft zu erreichen. Letztlich versuchte eine breite Mehrheit der » Bonzen« die »Schid-
linge« mittels Ausschluiverfahren loszuwerden.’?> Die Ohnmachtserfahrungen der
sstarken Minner« im Konflikt zwischen Kapital und Arbeit schafften sich in rhetorischer
Kraftmeierei und in stereotypisierenden Diffamierungen eine Ausdrucksform, die
offensichtlich von vielen DMV-Minnern als adiquat begriffen wurde und méglicher-
weise kompensatorisch wirkte.
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