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Ukrainer, Deutsche und Franzosen wirkten. 
Die Aufklärungsgeschichte ist bei ihm eine 
Transfergeschichte. Zudem berücksichtigt 
er christliche und esoterische Autoren.

Trotz der beeindruckenden Sachkenntnis 
des Autors und dem Facettenreichtum seiner 
Darstellung sei dennoch Kritik erlaubt. Das 
Hauptmanko der Arbeit liegt darin, dass sie 
wenig Anschluss an die allgemeine Aufklä-
rungsforschung findet. Schippan antwortet 
auf Thesen, die spezifisch für eine auf Russ-
land zentrierte Historiographie sind, und 
stellt nur sehr wenige Bezüge zu den jünge-
ren Debatten der allgemeinen Aufklärungs-
forschung her. Er positioniert sich beispiels-
weise weder gegenüber der postmodernen 
Aufklärungskritik (zum Beispiel von Gaya-
tri Spivak oder John Gray) noch in der Dis-
kussion über Einheit und Vielfalt der 
Aufklärung(en), die unter anderem von 
John Robertson, Jonathan Israel und John 
Pocock geführt wurde. Es fehlt eine Ausein-
andersetzung mit neueren Ansätzen wie 
zum Beispiel Dan Edelsteins These, die Auf-
klärung sei als eine Erzählung aufzufassen. 
Symptomatisch ist, dass in Schippans 
Monographie die Klassiker der Aufklä-
rungsforschung (Paul Hazard, Ernst Cassi-
rer, Peter Gay, Isaiah Berlin, John Pocock) 
unerwähnt bleiben.

Das weitgehende Fehlen einer Auseinan-
dersetzung mit der Aufklärungsforschung 
und ihrer Geschichte führt zu konzeptionel-
len Mängeln. Schippan zieht kaum in 
Betracht, dass die »Aufklärung« in doppelter 
Hinsicht ein polemisches Konstrukt ist: Sie 
wurde sowohl von Akteuren aus dem 
18. Jahrhundert erschaffen, die mit diesem 
Begriff Geltungsansprüche formulierten, als 
auch von Historikerinnen und Historikern, 
die damit im 19. und 20. Jahrhundert unter-
schiedliche politische Agenden verfolgten. 
Der Autor betrachtet »die Aufklärung« als 
eine gegebene Tatsache und behauptet wie-
derholt, diese habe sich in Russland im 
18. Jahrhundert »durchgesetzt«. Was genau 
unter der »Durchsetzung der Aufklärung« 
zu verstehen ist, bleibt ungeklärt.

Aus der unzureichenden Berücksichti-
gung jüngerer theoretischer Reflexionen 
resultiert auch ein in zweifacher Hinsicht 
problematischer Umgang mit den Quellen. 
Erstens liest Schippan seine Quellen kaum 
als »Sprechakte«, mit denen die selbster-
nannten Aufklärer und die Herrscherinnen 
und Herrscher eine bestimmte Wirkungsab-
sicht verbanden. So folgt er tendenziell der 
Selbstinszenierung der Akteure als Träger 
des Fortschritts, ohne im Detail herauszuar-
beiten, in welche Kontexte sich deren Texte 
einfügten. Dies wird bei seiner Darstellung 
Katharinas II. als »impératrice-philosophe« 
besonders deutlich, der er sogar eine Ableh-
nung des Kriegs nachsagt. Zwar schreibt 
Schippan viel über ihre Selbstinszenierun-
gen, doch bleibt er dabei, die »wahre« Katha-
rina hinter den Quellen zu vermuten. Zwei-
tens berücksichtigt Schippan bei seiner 
These einer »Durchsetzung« der Aufklärung 
in Russland ein wichtiges methodologisches 
Problem nicht, auf das Roger Chartier auf-
merksam gemacht hat, nämlich dass Texte 
bei der Rezeption mit unterschiedlichem 
Sinn gefüllt werden. Er geht von einer einfa-
chen Verpflanzung der Ideen aus und unter-
sucht deswegen nicht wirklich, wie Akteure 
des öffentlichen Lebens sich in Russland die 
aufklärerischen Ideen aneigneten.

Die Aufklärung in Russland im 18. Jahr-
hundert ist eine kenntnisreiche und nützli-
che Einleitung in die russische Geistesge-
schichte, verpasst aber bedauerlicherweise 
die Chance, über die Darstellung des russi-
schen Falls hinaus Thesen aufzustellen, die 
einen Beitrag zur allgemeinen Aufklärungs-
forschung darstellen würden.

Damien Tricoire (Halle an der Saale)

WERKSTATTGESCHICHTE / Heft 65 (2013) – Klartext Verlag, Essen� Rezensionen

1363-9_WerkstattGeschichte_65__1.indd   122 12.02.2015   09:52:22


