EDie Aufklarung in Russland

Michael Schippan, Die Aufklirung in Russ-
land im 18. Jahrhundert (Wolfenbiitteler For-
schungen; Bd. 131), Wiesbaden (Harrasso-
witz) 2012, 493 S., 88,00 €

Schon seit langem wird das Fehlen einer
deutschsprachigen Uberblicksdarstellung
zur Geschichte der Aufklirung in Russland
beklagt. Michael Schippan fiillt also mit sei-
ner Monographie eine Liicke. Dies erfolgt
mit grofSer Sachkenntnis und auf dem neu-
esten Stand der Russlandforschung. Aufkli-
rung in Russland im 18. Jahrhundert macht
klar, dass sich der Begriff der Aufklirung
bereits Mitte des 18. Jahrhunderts in diesem
Imperium etablierte und dass sich unter-
schiedliche Akteure ein Selbstbild als Auf-
kldrer aneigneten, um sich in der Offentlich-
keit zu profilieren. Die zahlreichen ideenge-
schichtlichen Details, die in dieser Mono-
graphie vorgestellt werden, zeigen deutlich,
dass die allgemeine Aufklirungsforschung
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das Imperium Katharinas II. zu Unrecht
vernachlissigt. So kann Schippans Buch als
eine niitzliche Einfiihrung in die russische
Ideengeschichte des 18. Jahrhunderts und
die Forschung in diesem Bereich dienen.

Der Autor gibt einfiihrend einen fundier-
ten Uberblick iiber die Geschichte des russi-
schen Begriffs von Aufklirung (pro-
svescenie). Es folgt ein chronologisch ange-
legter erster Teil tiber die Forderung der
Aufklirung durch die Herrscherinnen und
Herrscher. Die tonangebenden Akteure,
Institutionen und Milieus (sowohl in den
beiden Hauptstidten als auch in der Pro-
vinz) sowie die Themenfelder werden im
zweiten und dritten Teil dargestellt. Der
Autor gibt Einblicke in die Debatten um die
Europiizitit Russlands, um Sinn und
Unsinn des Kriegs, die Leibeigenschaft und
die wirtschaftliche Entwicklung. Er behan-
delt auch die Einstellungen der Aufklirer
zur russisch-orthodoxen Kirche und zum
Christentum.

Schippan argumentiert vor allem gegen
zwei Forschungstendenzen: Erstens richtet
er sich gegen die These, es habe gar keine
richtige Aufklirung in Russland gegeben. In
diesem Zusammenhang wehrt sich Schip-
pan gegen die Auffassung, Katharina II.
habe sich nur als eine Aufklirerin inszeniert
und an die progressiven Ideale nicht wahr-
haftig geglaubt. Zweitens widerspricht die
Monographie dem Tenor der sowjetischen
und postsowjetischen Historiographie, die
Schippan aus zwei Griinden problematisch
findet. Sie habe aus einem nationalistischen
Geist heraus eine spezifisch russische Auf-
klirung ausgemacht und die Ideentransfers
aus dem westlichen Europa negiert. Auch
habe sie die Aufklirung als eine antireligidse
Bewegung aufgefasst.

Schippan antwortet auf die nationalisti-
schen Tendenzen der sowjetischen Historio-
graphie, indem er eine Geschichte der Auf-
klirung in Russland und nicht der russi-
schen Aufklirung schreibt. Er zeigt, dass in
den intellektuellen Milieus des Russlindi-
schen Reichs unter anderem auch Polen,
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Ukrainer, Deutsche und Franzosen wirkten.
Die Aufklirungsgeschichte ist bei ihm eine
Transfergeschichte. Zudem beriicksichtigt
er christliche und esoterische Autoren.

Trotz der beeindruckenden Sachkenntnis
des Autors und dem Facettenreichtum seiner
Darstellung sei dennoch Kritik erlaubt. Das
Hauptmanko der Arbeit liegt darin, dass sie
wenig Anschluss an die allgemeine Aufkli-
rungsforschung findet. Schippan antwortet
auf Thesen, die spezifisch fiir eine auf Russ-
land zentrierte Historiographie sind, und
stellt nur sehr wenige Beziige zu den jiinge-
ren Debatten der allgemeinen Aufklirungs-
forschung her. Er positioniert sich beispiels-
weise weder gegeniiber der postmodernen
Aufklirungskritik (zum Beispiel von Gaya-
tri Spivak oder John Gray) noch in der Dis-
kussion iiber Einheit und Vielfalt der
Aufklirung(en), die unter anderem von
John Robertson, Jonathan Israel und John
Pocock gefiihrt wurde. Es fehlt eine Ausein-
andersetzung mit neueren Ansitzen wie
zum Beispiel Dan Edelsteins These, die Auf-
klirung sei als eine Erzihlung aufzufassen.
Symptomatisch ist, dass in Schippans
Monographie die Klassiker der Aufkli-
rungsforschung (Paul Hazard, Ernst Cassi-
rer, Peter Gay, Isaiah Berlin, John Pocock)
unerwihnt bleiben.

Das weitgehende Fehlen einer Auseinan-
dersetzung mit der Aufklirungsforschung
und ihrer Geschichte fiithrt zu konzeptionel-
len Mingeln. Schippan zieht kaum in
Betracht, dass die »Aufklirung« in doppelter
Hinsicht ein polemisches Konstruke ist: Sie
wurde sowohl von Akteuren aus dem
18. Jahrhundert erschaffen, die mit diesem
Begriff Geltungsanspriiche formulierten, als
auch von Historikerinnen und Historikern,
die damit im 19. und 20. Jahrhundert unter-
schiedliche politische Agenden verfolgten.
Der Autor betrachtet »die Aufklirung« als
eine gegebene Tatsache und behauptet wie-
derholt, diese habe sich in Russland im
18. Jahrhundert »durchgesetzt«. Was genau
unter der »Durchsetzung der Aufklirung
zu verstehen ist, bleibt ungeklirt.
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Aus der unzureichenden Beriicksichti-
gung jiingerer theoretischer Reflexionen
resultiert auch ein in zweifacher Hinsicht
problematischer Umgang mit den Quellen.
Erstens liest Schippan seine Quellen kaum
als »Sprechakte«, mit denen die selbster-
nannten Aufklirer und die Herrscherinnen
und Herrscher eine bestimmte Wirkungsab-
sicht verbanden. So folgt er tendenziell der
Selbstinszenierung der Akteure als Triger
des Fortschritts, ohne im Detail herauszuar-
beiten, in welche Kontexte sich deren Texte
einfiigten. Dies wird bei seiner Darstellung
Katharinas II. als »impératrice-philosophe«
besonders deutlich, der er sogar eine Ableh-
nung des Kriegs nachsagt. Zwar schreibt
Schippan viel iiber ihre Selbstinszenierun-
gen, doch bleibt er dabei, die »wahre« Katha-
rina hinter den Quellen zu vermuten. Zwei-
tens beriicksichtigt Schippan bei seiner
These einer »Durchsetzung« der Aufklirung
in Russland ein wichtiges methodologisches
Problem nicht, auf das Roger Chartier auf-
merksam gemacht hat, nimlich dass Texte
bei der Rezeption mit unterschiedlichem
Sinn gefiillt werden. Er geht von einer einfa-
chen Verpflanzung der Ideen aus und unter-
sucht deswegen nicht wirklich, wie Akteure
des 6ffentlichen Lebens sich in Russland die
aufkldrerischen Ideen aneigneten.

Die Aufklirung in Russland im 18. Jahr-
hundert ist eine kenntnisreiche und niitzli-
che Einleitung in die russische Geistesge-
schichte, verpasst aber bedauerlicherweise
die Chance, iiber die Darstellung des russi-
schen Falls hinaus Thesen aufzustellen, die
einen Beitrag zur allgemeinen Aufklirungs-
forschung darstellen wiirden.

DamieN TriCOIRE (HALLE AN DER SAALE)
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