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Sei Freiheit, Sei Einheit, Sei Berlin:

Das Berliner Freiheits- und Einheitsdenkmal
als geschichtspolitische Inszenierung

»Mit unserem Gruppenantrag fordern wir die Bundesregierung auf, auf der Berliner
Schlofifreibeit ein Einheits- und Freiheitsdenkmal zu errichten. Es ist die Forderung nach

einem positiven Nationaldenkmal, das davon erziblen und zeugen soll, wie die Deut-

schen 1989/90 zur Freiheit und zur Einbeit fanden. Ja, wir betreten damit politisches 79
Neuland. Wir fordern ein positives nationales Symbol.«!

Mit diesen Worten versuchte Giinter Nooke, einer der Initiatoren des Freiheits- und Ein-
heitsdenkmals in Berlin, im April 2000 den Bundestag von der Idee eines positiven Natio-
naldenkmals zu iiberzeugen. Bereits die mit pathetischem Gestus vorgetragene Einforderung
eines gewagten VorstofSes lisst die erinnerungspolitische Tragweite des Vorhabens erahnen.

Kulturstaatsminister Bernd Neumann bestitigt diese Verkniipfung des Denkmals mit
einem Kurswechsel in der deutschen Erinnerungspolitik, als er zehn Jahre spiter — das Denk-
mal ist inzwischen beschlossen und lediglich die konkrete Gestaltung noch offen — davon
spricht, dass »die Zeit reif ist fiir ein Denkmal zur Erinnerung an die positiven und freudigen
Ereignisse der deutschen Geschichte.«2 Ein ausschliefSlich positiv besetztes Nationaldenkmal
in der neuen, alten Hauptstadt Berlin ist tatsichlich ein Novum im symbolpolitischen
Umgang mit der deutschen Geschichte. Als Ausdruck eines »geschichtspolitischen
Ubergang[s] von der >Bonner« zur >Berliner Republik«3 markiert das Denkmal einen Wech-
sel von der »subdued period of Bonn-based government« hin zu einer »more assertive, self-
confident Berlin republic«.*

Trotz der weitreichenden Implikationen eines Denkmals, das an einem solch prominen-
ten Ort wie dem Schlossplatz zum Symbol der Berliner Republik avancieren soll, erfuhr die
Debatte um seine Errichtung wenig Beachtung in der Offentlichkeit. Im Gegensatz zum
(Wiederauf-)Bau des Berliner Stadtschlosses fand das Projekt eines nationalen Einheitsdenk-
mals kein grofSes Medienecho, grofiere Protestbewegungen blieben bislang aus. Umso dring-
licher erscheint es mir, sich noch vor seiner Fertigstellung mit der Vorgeschichte und den
Hintergriinden des Denkmals sowie den beteiligten Personen zu beschiftigen.

1 Deutscher Bundestag, 99. Sitzung, 13. April 2000, Plenarprotokoll 14/99, S. 9326. http://dip21.
bundestag.de/dip21/btp/14/14099.pdf (letzter Zugriff 23.6.2013).

2 Rede von Staatsminister Bernd Neumann bei der Vorstellung der primierten Entwiirfe fiir das
Freiheits- und Einheitsdenkmal. http://www.bundesregierung.de/Content/ DE/Rede/
2010/10/2010-10-03-rede-neumann-f-e-denkmal.html (letzter Zugriff 3.7.2013).

3 Lutz Haarmann/Robert Meyer, Das Freiheits- und Einheitsdenkmal. Die geschichtspolitische
Verortung in der Ideengeschichte der Bundesrepublik, 2011. hetp://www.bpb.de/geschichte/zeit-
geschichte/deutschlandarchiv/53296/freiheits-und-einheitsdenkmal?p=all (letzter Zugriff
5.7.2013).

4 Michael Z. Wise, Capital Dilemma. Germany’s Search for a New Architecture of Democracy,
New York 1998, S. 18.
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Nach einem kurzen Abriss der Entstehungsgeschichte wird im Folgenden der Argumen-
tationsgang der DenkmalbefiirworterInnen nachgezeichnet. Dieser fiihrt von ihrer Ausle-
gung der Ereignisse 1989 zur Begriindung der Notwendigkeit eines Einheitsdenkmals im
Allgemeinen und der Eignung des letztendlichen Entwurfs im Besonderen. Die Analyse
dieser Argumentation, wie sie sich in dem vielfiltigen Material prisentiert,” soll die vorgela-
gerte Ebene des geschichtsphilosophischen und -politischen Kontextes einer kritischen
Betrachtung zuginglich machen. Als Manifestation paradigmatischer Verinderungen in der
geschichtspolitischen Inszenierung der Bundesrepublik, gleichsam ein Mikrokosmos der
Erinnerungspolitik, kann das Denkmal wichtige Hinweise liefern auf das von den Initiato-
ren imaginierte politische Neuland.

Von der ersten Idee zu Biirger in Bewegung -
die Entstehungsgeschichte des Berliner Freiheits- und Einheitsdenkmals

Gefragt nach dem Ursprung der Idee fiir das Freiheits- und Einheitsdenkmal fithrt Florian
Mausbach, der erste von vier Hauptinitiatoren des Denkmals, seine Titigkeit als Prisident
des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung an. Als solcher war er seit 1995 ohnehin
mit »dem Wiederaufbau der Hauptstadt« betraut, und im Zuge der Beschiftigung mit dem
Bereich der Museumsinsel fiel ihm der Sockel auf der ehemaligen Schlossfreiheit ins Auge.
Als »politisch engagierter Mensch« kam Mausbach der Gedanke, dass dies »der historische
Ort des Nationaldenkmals« sei.¢ Sein Wunsch damals war, zum zehnten Jahrestag der
Geschehnisse 1989 »auf diesem Sockel ein zeitgemifles Denkmal [zu errichten], was dieses
groflartige tolle Ereignis wiirdigt, zum ersten Mal eine gelungene demokratische Revolution
in Deutschland.«” Bereits diese Erzihlung verrit, wie innig die Idee eines Freiheits- und
Einheitsdenkmals verbunden ist mit dem von Beginn anvisierten, in der Folge hart umkimpf-
ten und schliefSlich durchgesetzten Standort, dem Sockel des einstigen Reiterstandbilds Kai-
ser Wilhelms I. vor dem Stadtschloss.8

Mausbachs erster Mitstreiter war der frithere DDR-Biirgerrechtler Giinter Nooke, zu der
Zeit Kandidat der CDU im Berliner Bundestagswahlkampf 1998 fiir den Bezirk Mitte. Nach

5  Neben Pressemitteilungen, offenen Briefen, Protokollen von Hearings, Bundestagsantrigen, Zei-
tungsartikeln und Blogeintrigen basiert meine Analyse vor allem auf von mir persénlich durch-
gefiihrten Interviews. In der Auswahl meiner Befragten waren mit Florian Mausbach und Giin-
ter Nooke der urspriingliche Initiatorenkreis, die Unterstiitzung seitens der (West-) Berliner
Lokalpolitik durch den CDU Abgeordneten Lehmann-Brauns und die Beteiligung der Deuzschen
Gesellschaft e. V. (siche unten) durch deren Mitarbeiterin Heike Tuchscheerer vertreten. Der Ent-
stehungsprozess des Denkmals wurde von einem relativ iiberschaubaren und vielfiltig miteinan-
der verbundenen Personenkreis vorangetrieben und begleitetet. Diese Verflechtungen und Kon-
tinuititen rechtfertigen eine Fokussierung auf die Hauptinitiatoren und UnterstiitzerInnen des
Denkmals. Da mein Erkenntnisinteresse sich sowohl auf die einzelnen Befragten und ihren
Erfahrungskontext als auch auf konkrete Aussagen tiber das Denkmal richtete, wihlte ich eine
Mischform aus Leitfadeninterview und narrativem Interview.

6 Interview d. Verf. mit Florian Mausbach, Initiator des Denkmals, Berlin, 3. Mai 2013.

Ebd.

8  Bereits 1992 gab es von der Arbeitsgemeinschaft Spreeinsel den Vorschlag, auf diesem Sockel ein
Denkmal zu bauen, welches Teilung und Wiedervereinigung thematisieren sollte: Max Welch
Guerra, Hauptstadt Einig Vaterland. Planung und Politik zwischen Bonn und Berlin, Berlin
1999. Florian Mausbach hat nach eigenen Angaben von diesen Plinen erst viel spiter, nach seiner
eigenen Entdeckung des Sockels, erfahren. Interview Mausbach.
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eigener Schilderung spielten in dieser frithen Phase wahlkampfstrategische Griinde durchaus
eine Rolle; fiir Nooke war das Denkmalprojekt zunichst eine \CDU-Wahlkampfunterstiit-
zungsinitiative«.?

Nooke und Mausbach suchten sich mit Lothar de Maizi¢re, dem ehemaligen Minister-
prisidenten der DDR, und Jiirgen Engert, Griindungsdirektor des ARD-Hauptstadtstu-
dios, zwei weitere prominente Unterstiitzer und griindeten so in Ost-West Paritit die seit
1998 aktive Initiative Denkmal Deutsche Einbeit. Die Arbeit der Initiative miindete schlief3-
lich in einem im April 2000 im Bundestag eingereichten Gruppenantrag zur »Errichtung
eines Einheits- und Freiheitsdenkmals auf der Berliner Schlossfreiheit«.!0 Kritik an dem
Unterfangen kam vor allem aus den Reihen der PDS, deren Abgeordnete Petra Pau bei der
Vorstellung des Antrags im Bundestag auf die Schwierigkeit hinwies, die vielfiltigen Akteu-
rInnen der DDR-Opposition »in Ubereinstimmung zu bringen« mit einem Nationaldenk- 81
mal auf dem Schlossplatz.!! Die letztendliche Ablehnung des Antrags im zustindigen Aus-
schuss fiir Kultur und Medien durch die Stimmen von PDS und SPD begriindete sich
hauptsichlich mit starken Zweifeln an der Eignung des Standorts, dessen problematische
Verbindung zur Kaiserzeit moniert wurde.!? Eine wichtige Rolle spielte ebenfalls die Frage
der Angemessenheit des Zeitpunkts. In der entsprechenden Bundestagsdebatte im Novem-
ber 2001 verwies der SPD-Abgeordnete Eckhardt Barthel auf die Kritik seines Leipziger
Kollegen Gunter Weif§gerber, »dass es Menschen und Demokratien ohnehin besser ansteh,
nicht schon zu Lebzeiten ihr Denkmal zu bekommen.«!3 Da der Einigungsprozess noch gar
nicht abgeschlossen sei, hielt Barthel ein Einheitsdenkmal zwar fiir »nétige, aber noch
werfritht«. 14

Nach dieser vorliufigen Niederlage kam die Arbeit der Initiative fiir lingere Zeit weitge-
hend zum Erliegen, unter anderem auch aufgrund von Erwigungen beziiglich des damals
viel debattierten Holocaustmahnmals. In diesem Zusammenhang nennt Giinter Nooke »die
Fertigstellung des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas« als den »Grund, warum
unsere Initiative in den letzten Jahren keine groflere Aufmerksamkeit zu erregen versucht
hat«; es sollte vermieden werden, dass der Eindruck eines »Aufrechnen[s] des Gedenkens«
entsteht.!5

9 Interview d. Verf. mit Giinter Nooke, Initiator des Denkmals, Berlin, 8. Mirz 2013.

10 Deutscher Bundestag, 99. Sitzung, S. 9326.

11 Ebd., S. 9332.

12 Deutscher Bundestag, 199. Sitzung, 09. November 2001, Plenarprotokoll 14/199, S. 19508.
heep://dip21.bundestag.de/dip21/btp/14/14199.pdf (letzter Zugriff 26.3.2014).

13 Ebd., S. 19510.

14 Ebd.

15 Giinter Nooke, Ein Denkmal fiir die Einheit in Freiheit? Formen der Auseinandersetzung mit
der DDR, in: Peter Mirz/Hans-Joachim Veen (Hg.), Woran erinnern? Der Kommunismus in
der deutschen Erinnerungskultur, Kéln 2006, S. 111-122, hier S. 115.
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Entscheidender Wendepunkt war dann der Beginn des Engagements der Deutschen
Gesellschaft e. V10 (im Folgenden als DG abgekiirzt) im Jahr 2005, die sich das Ziel setzte,
das eingeschlafene Projekt wiederzubeleben.!”

Von diesem Zeitpunkt an betrieb die DG rege Offentlichkeitsarbeit fiir das Denkmal; in
Form von Hearings, Vortrigen, Verdffentlichungen und Gesprichen mit Beauftragten poli-
tischer Institutionen wurde an zahlreichen Stellen fiir das Denkmal geworben.18

Sechs Jahre nach der Ablehnung des ersten Antrags kam es am 9. November 2007, also
zu Zeiten der groflen Koalition und nach dem grofSen WM-Nationaltaumel,!? erneut zur
Abstimmung im Bundestag. Die Auffassung der CDU, »die Zeit sei reif« fiir das Denkmal,20
hatte sich offensichtlich in den letzten Jahren durchsetzen kdnnen. Selbst der friihere Kriti-
ker der Initiative, Gunter Weiflgerber, attestierte in einer zur Abstimmung eingereichten
Erklirung einen entscheidenden Umschwung:

»Die Zeit schien damals einer Mebrheit noch nicht reif fiir solch ein Projekt. Jetzt schrei-
ben wir 2007, und es gilt einen Stimmungswechsel zu konstatieren. Nicht nur, dass inzwi-
schen eine befiirwortende Mehrbeit fiir das Denkmal als sicher angenommen werden
kann, es mehren sich sogar die Vorschlige fiir dessen ortlichen Sitz.«2!

16 Bei der Deutschen Gesellschaft e. V., mit dem Untertitel »eingetragener Verein zur Férderung
politischer, kultureller und sozialer Bezichungen in Europa«, handelt es sich um einen 1990
eingetragenen Verein, dessen Haupttitigkeit als politische Bildungsarbeit mit einem Schwer-
punkt auf Deutscher Teilung und Wiedervereinigung umschrieben werden kann. Zu den Griin-
dungsmitgliedern zihlen der jetzige Vorstandsvorsitzende Lothar de Maiziere, der Historiker
Peter Brandt sowie sein Vater Willy Brandt und Mitglieder der DDR-Opposition, beispielsweise
Jiirgen Tietze vom Neuen Forum. Titigkeiten des urspriinglich als deutsch-deutsche Freund-
schaftsgesellschaft konzipierten Vereins umfassten deutsch-deutsche Jugendaustauschpro-
gramme, Restaurierungsprojekte in den neuen Bundeslindern, zunehmend auch Veranstaltun-
gen zu Themen der europiischen Integration oder auch der Aufrufzum Wiederaufbau der Dresd-
ner Frauenkirche. Vgl. Kurze Geschichte der Deutschen Gesellschaft e. V. hetp://www.deutsche-
gesellschaft-ev.de/uber-uns/verein/kurze-geschichte-der-deutschen-gesellschaft (letzter Zugriff
26.3.2014).

17 Vgl. Andreas H. Apelt, Einleitung, in: Ders. (Hg.), Der Weg zum Denkmal fiir Freiheit und
Einheit, Schwalbach/Ts. 2009, S. 8—11.

18 Vgl. Andreas H. Apelt, Einleitung zu Hearings der Deutschen Gesellschaft e. V., in: Ders., Der
Weg, S. 57.

19 Die nicht zu unterschitzende Bedeutung dieses Sportgrof8ereignisses wird auch bei Florian Maus-
bach deutlich, der die Fufballweltmeisterschaft als »Wendepunkt«, »zweite[n] Akt der Revolu-
tion« und »lebendiges Denkmal« bezeichnet, das ermdglichte, dass die Menschen zum ersten Mal
»sich gefeiert« haben. Interview Mausbach.

20 Deutscher Bundestag, Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Medien
(22. Ausschuss), Drucksache 16/6974, 7.11.2007. http://dipbt.bundestag.de/doc/
btd/16/069/1606974.pdf (letzter Zugriff 27.3.2014).

21 Deutscher Bundestag, 124. Sitzung, 9. November 2007, Plenarprotokoll 16/124, S. 13030. heep://
dip21.bundestag.de/dip21/btp/16/16124.pdf (letzter Zugriff 27.3.2014).
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Der Antrag von CDU/CSU, SPD und FDP erlangte, wie von Weifigerber vorhergesagt, die
erforderliche Mehrheit im Bundestag mit dem ehrgeizigen Ziel, zum 20jihrigen Jubilium
des Mauerfalls zumindest den Grundstein fiir das Denkmal zu legen.22

Trotz der weitgehenden Einigkeit?3 erwies sich die Auseinandersetzung um die konkrete
Gestaltung als mithsam; iiber den Umweg einer ergebnislosen offenen Ausschreibung 2009
wurde erst nach dem zweiten, nicht offenen Wettbewerb 2011 der Beitrag des Architektur-
biiros Milla&Partner, in Zusammenarbeit mit der Choreographin Sasha Waltz, Biirger in
Bewegung ausgewihlt.

Milla&Partner konzipierten eine begehbare Schale, aus deren Innenseite die Losungen
Wir sind das Volk. Wir sind ein Volk. herausragen. Auf der Auflenseite werden Photographien
von Demonstrationen aus dem Jahr 1989 abgebildet sein. Der Clou des Entwurfs ist die
Beweglichkeit der Schale, die sich mit dem Gewicht von zwanzig Personen von der einen auf 83
die andere Seite verschieben lisst. Inwiefern wesentliche Vorstellungen der Denkmalunter-
stiitzerInnen in diesem Design zum Ausdruck kommen, wird nochmals in einer detaillier-
teren Behandlung des Denkmalentwurfs am Ende der nun einsetzenden Analyse ihrer
Geschichtsnarrationen und -interpretationen erdrtert werden.

Von der Revolution zur Nation -
Geschichtspolitische Erzéahlungen und Interventionen

Der ausfiihrlichen Beschiftigung mit dem Freiheits- und Einheitsdenkmal muss eine kurze
Verortung im erinnerungstheoretischen Diskurs vorangestellt werden, die offenlegt, welches
Verstindnis der gedichtnispolitischen Manifestation »Denkmal« der Untersuchung
zugrunde liegt.

Anstatt als steingewordenes »kulturelles Gedichtnis der Gesellschaftc, lesbaren Ausdruck
eines bereits bestehenden Kollektivs, will ich Denkmiler als Kristallisation von
»unterschiedliche[n], nach Hegemonie strebende[n] Interessen, Einflussnahmen und Sicht-
weisen« begreifen.24 Von einem Denkmal als sichtbarem Resultat eines gesellschaftlichen
Konflikts auf ein unsichtbares, allgemeingiiltiges, identititsbildendes Kollektivsubjekt zu
schlieflen, reproduziert gerade die Diskurse, die kritisch zu analysieren wiren.2> Der Blick
auf den vorausgegangenen Prozess, seine Kontingenz und geschichtliche Gewordenheit sowie
auf die konkreten Akteurlnnen, ihre Intentionen und ihre Einbettung in politische und
soziale Machtverhiltnisse, bleibt so versperrt.

Im Gegenzug gilt es, das Denkmal als Manifestation einer »gedichtnispolitischen Absicht
jeweiliger Denkmalsetzer« zu betrachten, deren partikulare Lesart der Vergangenheit sich

22 Deutscher Bundestag, Konzept der Bundesregierung zur Errichtung eines Freiheits- und Ein-
heitsdenkmals in Berlin, 2007, in: Apelt, Der Weg, S. 167-173, hier S. 169 ff.

23 Lediglich die Linke erhob noch grundsitzliche Einwinde, beispielsweise gegen die Zusammen-
fithrung der Bedeutungsebenen mfriedliche Revolution« — deutsche Einheitc — Freiheitsbestre-
bungen in Deutschland«. Die Griinen beschrinkten sich darauf, die mangelnde Transparenz des
Verfahrens zu kritisieren und forderten eine »breite 6ffentliche Diskussion«. Deutscher Bundes-
tag, Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Kultur und Medien, S. 4-6.

24 Uwe Altrock (Hg.), Symbolische Orte. Planerische (De-) Konstruktionen, Planungsrundschau
19, Berlin 2010, S. 13.

25 Cornelia Siebeck, Denkmale und Gedenkstitten, in: Ariane Eichenberg/Christian Gudehus/
Harald Welzer (Hg.), Geddchtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinires Handbuch, Stuttgart
2010, S. 177-183, hier S. 180.



erfolgreich durchsetzen konnte und daraufhin verriumlicht und damit physisch erfahrbar

gemacht wird.26
Fiir dieses akteurszentrierte, sozial-konstruktivistische und antagonistische Verstindnis

von Erinnerungskultur ist der von dem Historiker Edgar Wolfrum geprigte Begriff der

Geschichtspolitik zentral. 27 Im Anschluss an Wolfrum leitet Cornelia Siebeck einen metho-

dischen Zugang zu geschichts- oder gedichtnispolitischem Handeln ab: »Will man sich

analytisch mit Diskursen iiber Denkmale und Gedenkstitten auseinandersetzen, empfiehle
sich daher stets eine ideologiekritische Perspektive: Welche Aussagen werden von welchen
gedichtnispolitischen Akteuren beziiglich einer Vergangenheit und der gegenwirtigen

Gesellschaft gemache?«28
Mit der Beantwortung dieser Frage sollen im Folgenden eine bestimmte Lesart deutscher

Vergangenheit sowie damit zusammenhingende Gegenwarts- und Zukunftsentwiirfe der

UnterstiitzerInnen des Freiheits- und Einheitsdenkmals nachvollzogen werden. Um wieder-

kehrende Argumentationsfiguren, historische Beziige und Deutungsmuster herauszuarbei-

ten, bin ich mit folgenden Fragen an das Material herangetreten:

1. Welche Auslegung der Ereignisse von 1989/90 kommunizieren die AkteurInnen?

2. Welche Zeitachsen spielen in dieser Interpretation eine Rolle, und welche geschichtsphi-
losophischen Annahmen liegen diesem Verstindnis zugrunde?

3. Auf welche historischen Ereignisse bezichen sich die Akteurlnnen positiv, welche histo-
rischen Kontinuititen oder Traditionen werden mittels dieser Bezugnahmen herzustellen
versucht?

4. Gegen welche Formen des Gedenkens wollen die UnterstiitzerInnen sich abgrenzen, und
was fiir ein Geschichtsbild spielt bei der Begriindung dieser Ablehnung eine Rolle?

5. Welche Anforderungen an das Freiheits- und Einheitsdenkmal ergeben sich aus ihrer
Argumentation und inwiefern wird der letztendliche Entwurf diesen gerecht?

26 Ebd., S. 177.

27 Dessen Bedeutung Wolfrum in seinem Buch zur Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land wie folgt umreift: »Geschichtspolitik ist ein Handlungsfeld und Politikfeld, auf dem ver-
schiedene Akteure Geschichte mit ihren spezifischen Interessen befrachten und politisch zu nut-
zen suchen. Sie zielt auf die Offentlichkeit und trachtet nach legitimierenden, mobilisierenden,
politisierenden, skandalisierenden, diffamierenden usw. Wirkungen in der politischen Auseinan-
dersetzung. Bei den beteiligten Akteuren handelt es sich im weiteren Sinne um konkurrierende
Deutungseliten, um Politiker, Journalisten, Intellektuelle und Wissenschaftler, die die Geschichts-
kultur erzeugen und prigen.« Wolfrum betont auch die Unméglichkeit eines homogenen kollek-
tiven Subjekts oder eines konsistenten Geschichtsbildes und pladiert stattdessen fiir die Annahme
von »sich im Zeitverlauf verindernde[n], dominierende[n] Deutungsachsen und Inter-
pretationsmuster[n]«. Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland.
Der Weg zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999, S. 25f.

28 Siebeck, Denkmale und Gedenkstitten, S. 179.
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Die friedliche Revolution — Implikationen eines Begriffs

»Das Freiheits- und Einbeitsdenkmal soll zuallererst ein Zeichen des Dankes und der
Anerkennung sein an die mutigen Frauen und Minner der Herbstrevolution 1989, die
ihre Angst iiberwanden, sich zusammenschlossen, sich hinaus auf die Straffe wagten,
gewaltlos der Gewalt gegeniibertraten und schliefllich das Unrechtsregime stiirzten.«?

Mit diesem Satz beginnt Florian Mausbach seine Abhandlung Uber Sinn und Ort eines
nationalen Freibeits- und Einbeitsdenkmals und weist somit darauf hin, dass jede Beschifti-
gung mit dem Denkmalprojekt bei der Interpretation und Bewertung der Ereignisse 1989
einsetzen muss.

Ein erster Hinweis auf die unter den DenkmalbefiirworterInnen vorherrschende Lesart
des Geschehens ist bereits damit gegeben, dass sie ausschliefllich den Begriff der (friedlichen)
Revolution und nicht der Wende benutzen.30 Durch zahlreiche Hervorhebungen der Erst-
und Einmaligkeit dieser Ereignisse wird die Vorstellung von einem radikalen Bruch evoziert.
So spricht beispielsweise Rainer Eppelmann, ehemaliger DDR-Oppositioneller und heutiger
Vorstandsvorsitzender der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, in seiner Eroff-
nungsrede zum dritten Hearing der DG davon, »dass dieses Denkmal an die erste und
einzige erfolgreiche und dazu friedliche Revolution in Deutschland erinnern soll — eine
Revolution, mit der zum ersten Mal in der deutschen Geschichte erreicht wurde, dass alle in
Deutschland lebenden Menschen in Freiheit und Demokratie und in von ihren Nachbarn
anerkannten Grenzen friedlich miteinander leben kénnen.«3! In dieser Deutung stellen die
Ereignisse von 1989 einen Bruch mit der gesamten deutschen Geschichte dar, sowohl der
friedvolle Endzustand als auch die friedlichen Mittel werden betont. Mit dieser Akzentuie-
rung wollen die Initiatoren einen klaren Kontrast zu der restlichen (gewalttitigen) Geschichte
Deutschlands etablieren. Diese Abgrenzung wiederum ist notwendig, um der friedlichen
Revolution auch eine historische Kompensations-, wenn nicht sogar Entlastungsfunktion
zukommen zu lassen, fiir die neben dem friedlichen besonders der demokratische Charakter
der Geschehnisse 1989 relevant ist. Eine solche Instrumentalisierung erfihre die friedliche
Revolution in einer Aussage Giinter Nookes wihrend seiner Bundestagsrede 2000: »Die
Ostdeutschen haben mit der friedlichen Revolution das Defizit an demokratischen Revolu-
tionen in der deutschen Geschichte behoben.«32 In dieser Auerung wird durch die Verwen-
dung 6konomischer Begrifflichkeiten ein Verstindnis von Geschichte nahegelegt, in dem
Versiumnisse der Vergangenheit, verstanden als historische Defizite, zu einem spiteren Zeit-
punkt beglichen und damit nachgeholt werden kénnen. Ganz dhnlich verfihrt der SPD-
Politiker Egon Bahr, wenn er wihrend der Diskussion des 2. Hearings der DG davon sprich,
»wie stark und spiirbar die friedliche Revolution die Last unserer Geschichte erleichtert
hat.«33 Das Bild des Defizitbehebens fiihrt ein widerspriichliches Moment ein, denn es impli-

29 Mausbach, Uber Sinn und Ore, S. 12.

30 Fiir eine Diskussion der Konkurrenz der beiden »ideengeschichtlichen Kampfbegriffe« siche
Haarmann/Meyer, Das Freiheits- und Einheitsdenkmal.

31 Rainer Eppelmann, Eroffnungsvortrag, 3.Hearing am 1.10.2007 in der Nikolaikirche in Berlin,
»Wo und Wie kénnen die Idee und das Anliegen eines Freiheits- und Einheitsdenkmals kiinstle-
risch umgesetzt werden?«, in: Apelt, Der Weg, S. 114-123, hier S. 117.

32 Deutscher Bundestag, 99. Sitzung, S. 9326.

33 2. Hearingam 14.6.2007 in der Nikolaikirche in Berlin, »Was sollte ein Freiheits- und Einheits-
denkmal versinnbildlichen?«, in: Apelt, Der Weg, S. 83-113, hier S. 93.
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ziert, kontrir zur Vorstellung des Bruchs, einen kontinuierlichen Geschichtsverlauf, der
Nachbesserungen und Korrekeuren erlaubt.

In eine verwandte Richtung weist der Ideengeber Florian Mausbach, wenn er die revolu-
tionire Rolle der Biirgerbewegung betont. In seiner Vorstellung handelt es sich folglich bei
dem Freiheits- und Einheitsdenkmal nicht um ein Denkmal des Parlamentarismus oder der
reprisentativen Demokratie, »sondern der unmittelbaren und selbsttitigen revolutioniren
Volksbewegung.«34 Es soll ein »Biirgerdenkmals, kein »reprisentatives Staatsmonument«3>,
»nicht ein Einheitsdenkmal [...] eigentlich ein Revolutionsdenkmal« sein.3¢

Dieser Fokus auf die Biirger und nicht auf den Staat oder auf bestimmte Staatsformen,
der sich auch klar in der zum Leitsatz des Denkmalprojekts erhobenen Losung Wir sind das
Volk. Wir sind ein Volk. widerspiegelt, hat einen entscheidenden (Neben-)Effekt: Er ermog-
licht die Vernachlissigung der historischen Abfolge der »heterogenen Formen von Staatlich-
keit« zugunsten einer Kontinuitit des Konstrukts der Deutschen.3” Indem die »freiheitlich-
demokratischen, auch revolutioniren Tendenzen beleuchtet und die national-staatlichen
ausgeblendet werden«, wird es moglich, wie der damalige Bundesprisident Gustav Heine-
mann bereits 1974 erkannte, »bestimmte Bewegungen in unserer Geschichte, die unsere
heutige Demokratie vorbereitet haben, aus der Verdringung hervorzuholen und mit unserer
Gegenwart zu verkniipfen.«38

Die emphatische Interpretation der Ereignisse 1989 als friedliche Revolution enthilt folg-
lich zwei widerspriichliche Momente. Einerseits findet sich darin ein Topos wieder, den
Edgar Wolfrum als Revolutionsmythos bezeichnet, der fiir einen »radikalen Bruch mit einer
verhaflten Vergangenheit und fiir einen Aufbruch in eine bessere Zukunft« steht.3 Die
Initiatoren wenden sich mit ihrer Auslegung in drei wichtigen Punkten gegen eine verhasste
Vergangenheit: einem von extremer Gewalt gekennzeichneten, in seinen Einheits- und sons-
tigen revolutioniren Bestrebungen oftmals nicht erfolgreichen und obrigkeitsstaatlich
geprigten Geschichtsverlauf setzen die Initiatoren das Bild einer friedlichen, erfolgreichen
und zutiefst demokratischen Revolution entgegen und stilisieren die friedliche Revolution
somit zum absoluten Wendepunkt zum Besseren. Der Fokus auf das Volk oder die Biirger
ermdglicht andererseits aber auch die Aufrechterhaltung des »Mythos der Nation«, %0 eine
Imagination von historischer Kontinuitit, die sich anstatt auf kurzlebige nationalstaatliche
Konstrukte auf weiter in die Geschichte zuriickreichende Bewegungen und Vorstellungen
von »Volk und Nation«4! berufen kann.

34  Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 13.

35 Ebd., S. 12.

36 Interview Mausbach.

37 Aleida Assmann, Geschichte im Gedichtnis. Von der individuellen Erfahrung zur éffentlichen
Inszenierung, Miinchen 2007, S. 189.

38 Wolfrum, Geschichespolitik, S. 1.

39 Ebd.,S.77.

40 Ebd.

41 Assmann, Geschichte im Gedichtnis, S. 190.



DEBATTE

Zwischen Neuanfang und Kontinuitat -
die geschichtsphilosophische Einordnung von 1989

»Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im BewufStsein der Freiheit — ein Fortschritt, den
wir in seiner Notwendigkeit zu erkennen haben.«*2

Um diese widerspriichliche zeitliche Aufladung besser zu verstehen, werde ich nun die von
den UnterstiitzerInnen verwandten Zeitachsen und geschichtsphilosophischen Motive, die
bis hin zu Hegelschem Idealismus reichen, in den Blick nehmen. Ausgangspunkt dieser
Betrachtung ist die Auslegung der friedlichen Revolution als Neuanfang, als Beginn einer
neuen Epoche. Solch einer Interpretation schlief3t sich beispielsweise Richard Schroder® an,
um sie sogleich mit anderen Anfingen zu vergleichen. Auf die Leitfrage des 1. Hearings der
DG Brauchen wir ein nationales Freibeits- und Einbeitsdenkmal? antwortet er:

»Wir brauchen es, weil es einen Anfang signalisiert. Das Jahr 1989 bzw. die Jahre 1989/90
sind so etwas wie ein neuer Anfang in der deutschen Geschichte. [...] Der Eintritt in die
volle Souverinitit, [...] dass wir unsere Geschichte nicht als Ausrede benutzen uns zu
driicken vor Pflichten, die andere auch auf sich nehmen, das alles beginnt erst mit 1990.
Das ist zwar keine Neugriindung Deutschlands, aber man kinnte sagen: Deutschland
wurde in die Miindigkeit entlassen. [...] Und das ist so etwas wie ein zweiter Anfang nach
dem von 1948/49.«*4

In diesem Zitat wird deutlich, dass 1989/90 aus Schréders Sicht gewissermaflen die entschei-
dendere Stunde Null darstellt. Der Zustand der Unmiindigkeit zwischen 1948 und 1990, in
dem »unsere Geschichte« als Ausrede verwendet wurde, war viel mehr Ubergang als richtiger
Neubeginn.

Lothar de Maizi¢re nimmt im weiteren Verlauf des selben Hearings eine entscheidende
Erweiterung dieser Deutung von 1989/1990 als Abschluss der Nachkriegszeit vor, indem er
konstatiert:

»Es wird immer gesagt, es war das Ende der Nachkriegsgeschichte. Nein, es war auch das
Ende der Geschichte, die mit dem Reichstagsbrand begonnen hat und die alle Deutschen
zu vertreten haben, die von da aus in die deutsche Teilung gefiibhrt bat. Letztendlich hebt
so ein Denkmal auch das mit auf, was wir in dem Holocaust-Mahnmal haben. Es ist ein
Denkmal, das die gesamte Periode mit bedenkt und dann in den Neubeginn miindet, in
eine Zustimmung mit unseren Nachbarn.«*>

42 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in: Ders.,
Werke in 20 Bianden. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu edierte Ausg. Red.: Eva
Moldenhauer/Karl M. Michel, Band 12, Frankfurt am Main 1986, S. 32.

43 Als Vorstandsvorsitzender der Deutschen Nationalstiftung, Vorsitzender des Fordervereins Ber-
liner Schloss und Beisitzer im Vorstand der Deutschen Gesellschaft e. V. ist der Theologieprofes-
sor und engagierte Unterstiitzer des Denkmals, Richard Schréder, ein besonders prominentes
Beispiel fiir die charakteristischen institutionellen Querverbindungen der Denkmalunterstiitze-
rInnen.

44 1. Hearing am 9.11.2006 im Berliner Rathaus, »Brauchen wir ein nationales Freiheits- und Ein-
heitsdenkmal?«, in: Apelt, Der Weg, S. 58-82, hier S. 71.

45 Ebd,, S. 74.



88

Hier wird 1989 nicht nur zum Ende der Nachkriegszeit, sondern zum Schlussstein des gesam-
ten 20. Jahrhunderts erklirt, der die Grenze zwischen dem konfliktreichen, traumatischen
Zeitalter und einer Periode des friedlichen Zusammenlebens markiert. In De Maiziéres
Deutung der Ereignisse 1989 wird zwar eine groflere Distanz zu allen Verbrechen des
20. Jahrhunderts geschaffen; es handelt sich aber nicht um eine blofle Verdringung, sondern
um ein spezifisches Verhiltnis zur Vergangenheit, das diese »mit bedenkt und dann in den
Neubeginn miindet«. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang die Formulierung »hebt
so ein Denkmal auch das mit auf, hinter der die Hegelsche Figur der Aufhebung steckt.

Diese philosophische Vokabel ist vor allem bei Giinter Nooke und Florian Mausbach sehr
beliebt und wird bevorzugt im Zusammenhang mit dem Standort des Denkmals, dem
Sockel vor der Schlossfreiheit verwandt. Als (imaginierter) Ort der nicht erfolgreichen, aber
demokratischen Revolution von unten 1848 (These), einer erfolgreichen, aber nicht demo-
kratischen Einheit von oben 1871 (Antithese) und der erfolgreichen und demokratischen
Demonstrationen 1989 (Synthese) soll die Schlossfreiheit eine stark vereinfachte Version des
Hegelschen dialektischen Dreischrittes verkérpern.4 Die im »Doppelsinn des Wortes >Auf-
heben« von Bewahren und Uberwinden«4’ enthaltene Dialektik der historischen Entwick-
lung findet ihre Entsprechung in dem symbolischen Gehalt des Freiheits- und Einheitsdenk-
mals als »Uberwindung eines martialischen Nationalismus und Vollendung der demokrati-
schen Revolution von 1848.«48

Die Hegelsche Denkfigur findet sich zumindest in dieser simplifizierten Variante auch in
der Gestaltung des Siegerentwurfs Biirger in Bewegung wieder. Der maufgehobene« Sockels,
der »als Schichtung vergangener historischer Epochen fiir die Zeit vor 1989« steht,*> wird
einerseits bewahrt, in das Denkmal integriert, aber durch die nach oben gebogene Form der
Schale auch iiberwunden, oder wie der ehemalige DDR-Biirger Nooke es beschreibt: »der
Zukunft zugewandt«.>0

Die Kombination von Elementen Hegelscher Geschichtsphilosophie und einer Beschwo-
rung des Endes des 20. Jahrhunderts erinnert stark an den Diskurs vom sogenannten Ende
der Geschichte. Dieser Topos von Francis Fukuyama basiert auf einer »teleologische[n] Auf-
fassung von Geschichte als fortschreitender Ausbreitung von Vernunft und Freiheit« und
einer Imagination von Geschichte als »unausweichliche[m] und letztlich universale[m] Pro-
zess, dessen Telos die liberale, kapitalistische Demokratie [ist].<>! Ganz in dem Sinne eines
zielgerichteten Geschichtsverlaufs findet sich in den Auf8erungen der AkteurInnen auch eine
Lesart, nach der 1989 nicht nur das radikal Neue, sondern auch das Telos einer langen Ent-

46 Vgl. Giinter Nooke, in: 2. Hearing, S. 97.

47 Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 14.

48 Initiative Denkmal Deutsche Einheit, Brief der Initiatoren [1998], in: Apelt, Der Weg, S. 33-35,
hier S. 34.

49 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, Preistriger fiir ein Freiheits- und Einheitsdenk-
mal, in: hetp://www.bbr.bund.de/nn_21462/DE/Berlin/Kultur/FED/Architekturwettbewerb/
FreiheitsEinheitsDenkmal__2/preiseWettbewerb.html (letzter Zugriff am 23.6.2013).

50 Interview Nooke.

51 Jana Kénig/Elisabeth Steffen, Das Ende der Geschichte? Die Einordnung von DDR und »Wie-
dervereinigungcin das postsozialistische Kontinuum der Nation, in: Henning Fischer/Uwe Fuhr-
mann/Jana Kénig/Elisabeth Steffen/Till Striter (Hg.), Zwischen Ignoranz und Inszenierung. Die
Bedeutung von Mythos und Geschichte fiir die Gegenwart der Nation, Miinster 2012, S. 129—
162, hier S. 138f.
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wicklung darstellt, den »Sieg der freiheitlichen, demokratischen und nationalen
Bewegungen.«5?

Analog zu Fukuyamas Interpretation von 1989 als dem »endgiiltigen Sieg der Ideale der
Franzdsischen Revolution«®3 werden ebensolche Ideale auch in der deutschen Geschichte
aufgespiirt und mit 1989 verkniipft. Die Behauptung einer »direkte[n] Traditionslinie« zwi-
schen 1832, 1848 und 1989 erlaubt es, all diese disparaten Ereignisse als Manifestationen der
Ideale »Freiheit und Einheitc, der beiden »alten deutschen und europiischen Ideale mit einer
langen Tradition«, zu deuten.>* Die vermeintliche Bestindigkeit solcher abstrakter, univer-
saler Ideale erméglicht einen Briickenschlag zwischen weit auseinanderliegenden Ereignis-
sen. 1989 wird somit zum Endpunkt einer umfassenden kontinuierlichen historischen Ent-
wicklung, die im kapitalistischen, demokratischen und wiedervereinigten Deutschland
miindet. 89

Bemerkenswert ist hierbei die innige Verkniipfung von Demokratie und Nation. Fiir
Florian Mausbach ist 1989 nicht nur das Telos freiheitlicher Revolutionen, sondern auch
Abschluss jeglichen historischen »Bemiihen[s] um nationale Einheit und Demokraties,
»Schlusspunke einer jahrhundertjihrigen Nationalgeschichte«.>> Durch die Konstruktion
einer Zeitachse, die iiber nahezu alle wichtigen Stationen deutscher Geschichte nach 1989
fithre, werden Revolution und Nation, und damit auch die beiden zentralen Begriffe Freiheit
und Einheit, unauflgslich aneinander gebunden.

Im Sinne dieses zwar nicht strikt linearen, aber doch teleologischen Fortschrittsverstind-
nisses kdnnen die beiden disparaten Zeitachsen, die 1989 einerseits als Kulminationspunkt
einer historischen Entwicklung, andererseits als Anfangspunkt einer friedlichen, demokra-
tischen Zukunft definieren, zusammengelegt werden. In dieser Imagination von Geschichte
verliuft durch die Zeit eine einzige Achse des Fortschritts »der darin angelegten Ideale von
Demokratie und Freiheit.«>¢ Solch ein »Mythos-als-Naturalisierungsstruktur« lisst den »vor-
geblich tatsichlichen Verlauf der Geschichte« als »sinnvollen und logischen Lebensweg zu
ihrem zwangsldufigen Ende hin« erscheinen.>”

Bezeichnenderweise wird der Begriff des Mythos von den Initiatoren selbst verwandt.
Giinter Nooke grenzt einen »neuen Griindungsmythos des wiedervereinigten Deutschland
oder der Berliner Republik«®® in seiner Rede vor dem Bundestag 2000 scharf von méglichen
Alternativen ab:

»Sehr geehrte Damen und Herren, der Griindungsmythos des vereinten Deutschlands ist
nicht ein vermeintlicher oder ebrlicher Antifaschismus. |...] Der Griindungsmythos, der
in dem zu errichtenden Denkmal auf der Berliner Schlossfreiheit symbolisiert werden und

52 Initiative Denkmal Deutsche Einheit, Brief der Initiatoren, S. 33.

53 Kénig/Steffen, Das Ende der Geschichte?, S. 138.

54 Dorothee Wilms, Eréffnungsvortrag. 2. Hearing, in: Apelt, Der Weg, S. 83—89, hier S. 86.

55 Interview Mausbach.

56 Kénig/Steffen, Das Ende der Geschichte?, S. 143.

57 Henning Fischer/Uwe Fuhrmann/Jana Kénig/Elisabeth Steffen/Till Striter, Mythos und Nation.
Zur Methode dieses Sammelbands, in: Dies., Zwischen Ignoranz und Inszenierung, S. 8-31, hier
S. 12. Veranschaulicht wird dieses Geschichtsverstindnis auch in Florian Mausbachs Deutung
des Deutschen Historischen Museum, das »die ganze deutsche Geschichte [...] zeigt, im Mittel-
punkt das Streben der Deutschen nach Freiheit und Einheit«. Mausbach, Uber Sinn und Ort,
S. 28.

58 Interview Nooke.
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fiir alle sichtbar und erkennbar gemacht werden soll, beinbaltet den — schliefTlich erfolg-
reichen — Kampf fiir Freibeit und Demokratie.«>

Die im Terminus Griindungsmythos enthaltene Verstrickung von Vergangenheit und
Zukunft, das Angewiesensein jedes Neubeginns auf eine (mythische) Vergangenhei, ist in
besonderer Weise konstitutiv fiir Gedichtnisorte, denn »temporal and topographical memory
sites emerge at those times and in those places where there is a perceived or constructed break
with the past.«®® Dementsprechend wird in dem ersten Brief der Initiatoren die tragende
Rolle von in Stein gegossener Erinnerung bei dem Prozess der Wiedervereinigung betont,
wenn es heifSt, dass »Denkmiler der Schande und der Trauer, des Stolzes und der Freude [...]
notwendige Grundsteine des neuen Deutschland und der neuen Bundeshauptstadt [sind].«6!
Erinnerungsstitten sind stets sowohl Symptome eines Neuanfangs als auch Ausdruck einer
historischen Riickbesinnung; es kann nicht nur eine Zeitachse nach vorne geben, es bedarf
auch eines Blicks zuriick. Im Falle des wiedervereinigten Deutschland attestiert John Gillis:
»As soon as Germany unified, its elites felt a desperate need to commemorate.«62 Was auf
Deutschland im Gesamten zutrifft, spielt sich in verdichteter Form in der Hauptstadt Berlin
als dem »Symbol der deutschen Geschichte« ab.%3 Berlin wird als Mikrokosmos der deut-
schen Einheit »zum >Neuen Berlin« gerade durch den Riickgriff auf historische Narrative und
die Aktualisierungen der Geschichte.«%4

Entscheidend ist jedoch, auf welche Narrative zuriickgegriffen wird, welche Geschichte
hier aktualisiert, welche Kontinuititen betont werden sollen. Dabei ist jede Inszenierung von
Geschichte ein Ergebnis von Auslassungen und Abgrenzungen. Welche Geschichten sollen
mit dem Neuanfang, den das Denkmal sinnhaft markieren soll, (wieder) in den Vordergrund
treten?

Erfundene Traditionen — Die Revolution 1848 und die Reichseinheit 1871

»Even revolutionary movements backed their innovations by reference to |...] traditions
of revolution.«®

Ganz im Sinne dieses Hobsbawm-Zitats ist es den Initiatoren ein Anliegen, 1989 in eine
Traditionslinie von »freiheitlichen, demokratischen und nationalen Bewegungen« zu stel-
len.® Diese erfundenen Traditionen werden maf8geblich durch eine Riickbindung an den
provokativ gewihlten Standort auf der Schlossfreiheit, als vermeintlich »authentische[m]
Ort, der viel zu erzihlen hat«,% legitimiert.

So auch im Fall von 1848, der Verkérperung deutscher demokratischer und freiheitlicher
Tradition schlechthin und damit der hiufigste und wichtigste historische Referenzpunkt der

59 Deutscher Bundestag, 99. Sitzung, S. 9327.

60 John R. Gillis (Hg.), Commemorations. The Politics of National Identity, Princeton, N.J. 1994,
S. 8.

61 Initiative Denkmal Deutsche Einheit, Brief der Initiatoren, S. 35.

62 Gillis, Commemorations, S. 9.

63 Binder, Streitfall, S. 34.

64 Ebd,, S. 35.

65 Eric Hobsbawm/Terence Ranger (Hg.), The Invention of Tradition. Cambridge 1993, S. 13.

66 Initiative Denkmal Deutsche Einheit, Brief der Initiatoren, S. 33.

67 Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 25.
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DenkmalunterstiitzerInnen.8 In Mausbachs Text Uber Sinn und Ort des Freibeits- und Ein-
heitsdenkmals riicken die eklatanten Unterschiede zwischen den partikularen historischen
Zisuren 1848 und 1989 zu Gunsten der »Gemeinsamkeiten« und einer bruchlosen Einord-
nung in ein Kontinuum »einer grofen europiischen Freiheits- und Einheitsbewegung« in
den Hintergrund.®

Um den Bezug von 1848 und 1989 auch riumlich herzustellen und damit zu festigen,
inszeniert Florian Mausbach das Schloss als integralen Bestandteil der Revolution.”? Die
(unter anderem) im Bereich des Schlosses stattfindenden Barrikadenkimpfe, das Hissen der
schwarz-rot-goldenen Fahne auf der unvollendeten Schlosskuppel und die Verbeugung
Friedrich-Wilhelms IV. vor den Mirzgefallenen auf dem Schlossplatz verwandeln das Schloss
in einen »Ort der demokratischen und patriotischen Revolution von 1848.«7! Die Verkniip-
fung dieser Geschehnisse mit dem Ort des Schlosses erlaubt die Aussage, dass »das Schloss 91
selber eben auch Teil der Revolutionsgeschichte, [...] nicht nur der Obrigkeitsgeschichte«72
war und damit eine Relativierung eben dieses negativ konnotierten Teils preufSischer
Geschichte. Die durch die riumliche Verbindung zum Revolutionsgeschehen vorgenom-
mene Akzentverschiebung ist Teil einer umfassenderen Umdeutung weg von der staatlichen,
hin zur kulturellen Ebene. Die Initiatoren greifen hier auf einen in der Debatte um das
Berliner Stadtschloss etablierten Topos der »biirgernahe[n] preufSischen Dynastie«”3 zuriick.
Preuflen kann im Hinblick auf seine Auflenpolitik oder Staatsform schlecht als Vorldufer der
Bundesrepublik inszeniert werden, im Modell der Kulturnation lassen sich seine Errungen-
schaften jedoch wunderbar in das Narrativ der Nationenbildung integrieren.

Parallel zu der Beschwdrung des aufklirerischen, biirgerlichen Preuflens findet jedoch
auch eine (selektive) Hinwendung zur staatspolitischen Dimension statt. Die preufSische
»Obrigkeitsgeschichte« wird nimlich keinesfalls komplett ausgeblendet, der Denkmalsockel
symbolisiert auch »das fortwirkende historische Ereignis der Griindung des deutschen Natio-
nalstaates« und ist damit »Ausgangspunkt dieser ersten Einheit Deutschlands«,”4 im bereits
erwihnten Hegelschen Dreischritt wird 1871 zu einer Etappe auf dem Weg zur jetzigen
deutschen Einheit.

In dieser positiven Bezugnahme selbst auf Preuflens Militirgeschichte liegt aber weit
mehr als die blofle Erschliefung von noch mehr Traditionsmaterial; mit der »Provokation,

68 Aufder Suche nach freiheitlichen Traditionen avancierte 1848 bereits in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit zum bevorzugten, da nicht vorbelasteten, Erinnerungsort. Claudia Roth, Das tren-
nende Erbe. Die Revolution von 1848 im deutsch-deutschen Erinnerungsstreit 100 Jahre danach,
in: Heinrich August Winkler (Hg.), Griff nach der Deutungsmacht. Zur Geschichte der
Geschichtspolitik in Deutschland, Géttingen 2004, S. 209-229.

69 Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 16.

70 Zahlreiche personelle Uberschneidungen, beispielsweise im Falle von Richard Schréder oder
Wilhelm von Boddien, und Auﬁerungen, dass das Denkmal »gerade mit der Wiedererrichtung
des Schlosses« seine Wirkung erzielen wird, belegen die Nihe zwischen Schloss- und Denkmal-
befiirwortern. Mausbach Interview; Initiative Denkmal Deutsche Einheit, Zusammenfassung
der Reaktionen auf den Brief. In: Apelt, Der Weg, S. 37-40.

71 Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 21 £,

72 Interview Mausbach.

73  Assmann, Geschichte im Gedichtnis, S. 122.

74  Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 21.
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sich mit deutscher Geschichte auseinanderzusetzen«”>, wollen die Initiatoren das Verhiltnis
zur Geschichte insgesamt neu justieren.

Zuriick zur Vergangenheit — Die Restitution der ganzen Geschichte

»Um die ganze Geschichte geht es auch in der durch Krieg und Diktatur zerstorten Mitte
Berlins.«76

Konstitutiv fiir die angestrebte Beziechung zur Vergangenheit ist die Abgrenzung gegeniiber
einer als selektiv und liickenhaft empfundenen Geschichtsschreibung und -reprisentation.
In ihren Bemiihungen, einen Zugang zu einer als ganz imaginierten Geschichte wieder
herzustellen, sehen sich die DenkmalunterstiitzerInnen jedoch nicht nur mit dem Bruch,
den Zerstérungen des Krieges konfrontiert. Eine mindestens ebenso grofle Herausforderung
besteht in den realen und symbolischen Nachwirkungen der DDR und der alten Bundesre-
publik. Beide politischen Systeme zeichnen sich aus der Sicht der DenkmalbefiirworterInnen
durch eine Geschichtslosigkeit,”” eine Verkiirzung, Verfilschung oder schlichtes Vergessen
einer langen oder ganzen deutschen Geschichte aus.

Da das Denkmal sich auf dem Gebiet der ehemaligen DDR befindet, der Schlossplatz
zeitweilig Marx-Engels-Platz hief3, wird der Umgang der DDR mit deutscher Geschichte
exemplarisch anhand der Platz(um-)gestaltung verhandelt. Florian Mausbach beschreibt
diese folgendermaflen: »Fiir 40 Jahre DDR wurden 500 Jahre Stadtgeschichte und Bauge-
schichte zerstdrt, Andreas Schliiters Schloss gesprengt und Karl Friedrich Schinkels Bauaka-
demie beseitigt.«”8

Im Abriss historischer Bauten manifestiere sich eine zerstdrerische Haltung gegeniiber der
(Stadt-) Geschichte, zu der die DDR, folgt man Florian Mausbach, kein adiquates Verhilt-
nis besessen habe. In seiner weiteren Beschreibung der Umgebung des Denkmals zu DDR-
Zeiten verwendet Mausbach Formulierungen wie »anmaflend mafistabslos«, »quer zur his-
torischen Komposition der Stadtmitte«; er spricht von einem »falschen Palast« und von
»rgewaltige[r] Leere«.”? Diese Bezeichnungen evozieren Vorstellungen eines ahistorischen,
unausgefiillten Ortes, dem es an Authentizitit, (historischem) Mafistab und Legitimation
fehlt, ganz im Gegensatz zu einem historisch stimmigen und damit legitimierten, ausgefiill-
ten Platz.

75 Giinter Nooke, Begriiffungsrede zur Podiumsdiskussion am 8. November 1998 im Deutschen
Historischen Museum, Berlin, in: Apelt, Der Weg, S. 43—45, hier S. 44.

76  Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 29.

77 Die Argumentation der DenkmalunterstiitzerInnen erinnert hier auffillig an Aleida Assmanns
Ausfihrungen zur bundesdeutschen Nachkriegszeit in Geschichte und Gedichtnis. Wie proble-
matisch, da normativ, Assmanns Theorie im Hinblick auf das Konstrukt einer nationalen Iden-
titdt selbst bereits ist, zeigt folgendes Zitat: »Der zweite Haken der Identititsaskese ist, dass sie
einen historischen Zustand arretiert und dabei notwendige Anpassungsprozesse verhindert. Sie
steht der »Normalisierung« der Deutschen entgegen, die sich in Europa und in der Welt der
Nachkriegszeit wieder als eine Nation erfinden miissen.« Assmann, Geschichte im Gedichtnis,
S. 110/183f.

78 Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 25.

79 Ebd., S. 25f.
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Mit dieser Argumentation schliefen die Initiatoren an einen stadtplanerischen Diskurs
an, der geschichtspolitische Streitpunkte in stidtebauliche Debatten kleidet.80 In Berlin, dem
»Ort, an dem >Geschichte« »wirklich¢ erfahrbar ist«,8! wird die Sehnsucht nach der heilen,
ganzen Geschichte zur »Sehnsucht nach der heilen Stadt«.82

Die Dichotomie von Wiedervereinigung, Rekonstruktion und historischer Kontinuitit
auf der einen und DDR, Zerstorung historischer Bausubstanz und unterbrochener Tradition
auf der anderen Seite,83 bildet die Grundlage einer entscheidenden Funktion des Denkmals:

rdieses Einheitsdenkmal in der Nibe des neuen Schlosses, des Humboldtforums, zieht eben

auch eine manifeste bauliche Verbindung, auch zu dem Wiederaufbau des Schlosses, der

eben ein Teil auch der Wiedervereinigung und der Einbeit des Landes ist. [...] Der
Reichstag in Sichtweite und das historische Viertel, das Forum Fridericianum, es verbin- 93
det sozusagen die alte und die neue Zeit.«34

Das Denkmal soll die Liicke zwischen der alten und der neuen Zeit schlieflen. Als Briicken-
schlag zwischen dem Berlin vor der Zerstérung durch Krieg und Diktatur und dem neuen
wiedervereinigten Berlin steht es fiir eine Versshnung von Gegenwart und Vergangenheit.
Als symbolhafte Markierung der Wiedervereinigung ermdglicht das Denkmal zusammen
mit dem Wiederaufbau des historischen Zentrums eine Riickkehr zur Geschichte.85

80 Mausbachs Ausfithrungen weisen eine auffillige inhaltliche Uberschneidung mit dem Planwerk
Innenstadt auf, einem von dem damaligen Staatssekretir fiir Planung, Hans Stimmann, haupt-
verantwortlich entwickelten Programm zum Wiederaufbau bzw. Umbau Berlins nach der Wie-
dervereinigung, das sich an den Leitlinien der sogenannten kritischen Rekonstruktion orientierte.
Die Zielsetzung des Programms ist eine »Neuformulierung der Berliner Identitit, die tiber ein
'Wiederankniipfen an die historische Kontinuitit« erreicht werden soll.« Die Stadtgestaltung der
DDR wird nahezu ausschliefSlich mit Bildern von Leere und Zerstérung in Verbindung gebracht
und stellt damit gewissermaflen eine Fortfithrung des unmittelbaren Nachkriegszustandes dar.
Die Unterbrechung aller (stidtebaulichen) Tradition, symbolisiert durch das zerstérte Berlin, soll
wieder riickgingig oder zumindest unsichtbar gemacht werden, die Liicken und Narben im
Stadtbild geschlossen werden. Ziele des Planwerks Innenstadt, in: Senatsverwaltung fiir Stade-
entwicklung, Umweltschutz und Technologie (Hg.), Planwerk Innenstadt Berlin. Ein erster Ent-
wurf, Berlin 1997, S. 121, zit. n. Cornelia Siebeck, Inszenierung von Geschichte in der Berliner
Republik.. Der Umgang mit dem historisch-symbolischen Raum zwischen Reichtagsgebiude und
Schlossplatz nach 1989, In: WerkstattGeschichte 10 (2002)=33, S. 45-58, hier S. 54.

81 Binder, Streitfall, S. 34.

82 Siebeck, Inszenierung, S. 53.

83 »Aber auch dieser Schlossneubau weist darauf hin, dass ja von der Diktatur mal der Altbau abge-
rissen wurde.« Interview d. Verf. mit Uwe Lehmann-Brauns, Unterstiitzer des Denkmals, Berlin,
13. Dezember 2012.

84 Ebd.

85 Mit dem Konzept von der Riickkehr in die Geschichte wird ein »Bruch mit dem symbolischen
Konzept (...), mit dessen Hilfe historische Diskontinuitidt und demokratischer Neuanfang« in
der alten Bundesrepublik ausgedriickt werden sollte, umschrieben. Siebeck, Inszenierung, S. 48.
Der Umzug nach Berlin macht diesen Wandel im Verhiltnis zur Geschichte angeblich auch
raumlich erfahrbar. So z. B. in den Worten Klaus Hartungs, Hauptstadtspezialist der Zeiz: »Mit
der Hauptstadt Berlin ist wieder die unverkiirzte deutsche Geschichte prisent.« Klaus Hartung,
Berliner Ubergangszeit, in: Werner Suf8/Ralf Rytlewski, Ralf (Hg.), Berlin. Die Hauptstadt.
Vergangenheit und Zukunft einer europiischen Metropole, Bonn 1999, S. 835-867, zit.n. Sie-
beck, Inszenierung, S. 56.
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Noch deutlicher kommt diese Vorstellung in Florian Mausbachs Plidoyer fiir die Rekon-
struktion der historischen Mitte Berlins zum Ausdruck:

»Um die ganze Geschichte geht es auch in der durch Krieg und Diktatur zerstorten Mitte
Berlins, um historische Wabrheit und um Wiedergutmachung, wenn die verlorenen Zeug-
nisse der Bau- und Stadtgeschichte ganz oder in Teilen wiederauferstehen und die von
grofSen Baumeistern in Jahrbunderten geschaffene Raumkomposition wieder auflebt. Es
ist das Kennzeichen totalitirer Systeme, die geschichtliche Erinnerung auszuloschen oder
zu filschen: So werden Biicher verbrannt und verboten, Bilder zerstort und Fotos retu-
schiert. Aus Rassenhass werden Synagogen, aus Klassenhass Schlosser und Kirchen zerstirt.
Es ist ein Akt der Wiedergutmachung, wenn durch Wiederaufbau, sei es in Stadtriumen,
Pliitzen, Baukirpern, Fassaden, Fragmenten oder Spolien, die Opfer der Zerstorung
rehabilitiert werden und verlorene Geschichte und Kultur wieder sichtbar werden.«86

Die »totalitire[n] Systeme« DDR und Nationalsozialismus, so Mausbach weiter, zeichnen
sich durch ein zerstdrerisches Verhiltnis zu kulturellen Artefakten, zur Stadtlandschaft und
damit zur historischen Erinnerung aus und infolgedessen wird dem Denkmal eine ganz
entscheidende Aufgabe zuteil. Wenn erst die Narben in der Stadtlandschaft iiberdecke seien,
wenn die historische Mitte Berlins ein »wieder erkennbares Gesicht« erhalten habe, soll das
Denkmal »der historischen Wahrheit ein Zeichen setzen.«8” Das Denkmal markiert damit
den postideologischen Standpunkt des Endes der Geschichte, von dem aus der nicht durch
totalitire Ideologien verblendete Blick auf die nun frei zugingliche vollstindige Geschichte
gerichtet werden kann.

Dass es sich bei dem stidtebaulichen Wiederaufbau um eine Form der Wiedergutma-
chung handeln soll, ein Begriff aus dem Kontext der Aufarbeitung von NS-Verbrechen,
offenbart die innige Verbindung zwischen der Sichtbarmachung von Geschichte und Kultur
und einer Unsichtbarmachung von Schuld.

Dieser Aspeke bildet die Schnittstelle zum Verhiltnis der Initiatoren zu den Geschichts-
und Gedichtnisdiskursen der Bundesrepublik: Die Geschichtspolitik der DDR, die sich in
der Zerstérung von Bausubstanz und ideologisch verzerrter selektiver Geschichtsschreibung
duf8ere, findet ihr Pendant im altbundesrepublikanischen Diskurs zur Aufarbeitung der Ver-
gangenheit und seiner Fortfiihrung im wiedervereinigten Deutschland.

Laut Giinter Nooke wurde als Ergebnis der Umwilzungen der 68er »in den 70er und 8oer
Jahren in Bonn deutsche Identitit nur an diesem Holocaust und Aufarbeitung von Holo-
caust und Zweitem Weltkrieg fest[gelmacht.«®8 Diese Fokussierung auf Holocaust und Zwei-
ten Weltkrieg bezeichnet Richard Schréder als eine »Sichtblende«, welche den Blick auf die
»iiber tausend Jahre deutscher Geschichte vor 1933« verstelle.8? »Erfreuliches aus dieser
Geschichte«, wie die »deutsche Geschichte der Freiheit und der Toleranz«,?? an die erinnert
werden kann und sollte, werde ausgeblendet.”!

86 Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 29.

87 Ebd.

88 Interview Nooke.

89 Richard Schréder, Eréffnungsvortrag. 1.Hearing, in: Apelt, Der Weg, S. 58—67, hier S. 60.

90 Ebd.

91 Die Haltung der UnterstiitzerInnen des Denkmals zur Erinnerung an den Holocaust erinnert in
vielerlei Hinsicht an Karl Heinz Bohrers These von der »radikal verkiirzten deutschen Geschichtes,
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Zwar wird von den DenkmalunterstiitzerInnen vielfach betont, dass die Erinnerung an
die Verbrechen der NS-Zeit wichtig und notwendig sei,?? gleichzeitig gibt es aber ein Bestre-
ben, dem Holocaust innerhalb der deutschen Erinnerungskultur einen anderen Stellenwert
zuzuweisen. Es handelt sich dabei keineswegs um ein simples Verdringen oder Verschweigen,
vielmehr soll durch das »offensive Bekenntnis zur Vergangenheit bei gleichzeitigem demons-
trativem Aufbruch in die Zukunft¥3 die NS-Zeit in den kontinuierlichen Verlauf der ganzen
Geschichte integriert, hegelianisch aufgehoben, werden. Wie »als Belohnungx fiir eine gelun-
gene Aufarbeitung der Vergangenheit wird der Bruch, den die NS-Zeit darstellte,
»eingeebnet«.”* Mit der Institutionalisierung des Holocaust Gedichtnisses, unter anderem
durch das Holocaust-Mahnmal, wird der Stérfaktor fiir die deutsche nationale Identitit
»under commemorative control«?> gebracht. Diese Liuterungslogik findet sich auch in Giin-
ter Nookes Ausfithrungen zu Nation und Identitit wieder:

»Gerade wenn wir uns zur ganzen deutschen Geschichte bekennen, auch zu deren
schlimmsten Kapiteln, erhalten wir die Freibeit, uns selbst und gegeniiber unseren euro-
paischen Nachbarn und Verbiindeten die verantwortliche Rolle wahrzunehmen, die sie
von uns erwarten und die Deutschland schon auf Grund seiner Grifle und seiner geogra-
phischen Lage zukommt.«9°

Die geschichtspolitischen Implikationen dieser Uberzeugung®” formuliert Giinter Nooke in
seiner Rede im Bundestag anlisslich des ersten Antrags im Jahr 2000 nochmals sehr deut-

lich:

»Die Kulturnation Deutschland braucht fiir ihre Erinnerungskultur nicht nur das
Gedenken an die Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und den Massenmord
an den Juden. Sie braucht auch die Erinnerung an die zweite deutsche Diktatur des

SED-Regimes. |...] Aber wir lassen uns als Nation nicht auf die zwilf schrecklichen Jahre
Nazidiktatur festlegen.98

nach der die Deutschen an einem »dramatischen Geschichtsverlust« leiden. Bohrer will zwar vom
Holocaust nicht absehen, will ihn jedoch nicht linger zum »Dreh- und Angelpunkt der gesamten
deutschen Geschichte« machen und ihn stattdessen »in die longue durée einer nationalen
Geschichts-Erzihlung« einbetten. Assmann, Geschichte im Gedichenis, S. 16.

92 So beispielsweise in den Interviews mit Giinter Nooke und Florian Mausbach.

93  Siebeck, Inszenierung, S. 56.

94 Ebd., S. 58.

95 Ruth Wittlinger, German national Identity in the twenty-first Century. A different Republic after
all? Basingstoke 2010, S. 45.

96 Giinter Nooke, Nation und Identitit — 7 Jahre nach dem 3. Oktober 1990, in: Niedersichsische
Landeszentrale fiir politische Bildung (Hg.), Vom Ende der DDR Wirtschaft zum Neubeginn in
den ostdeutschen Bundeslindern, Hannover 1998 S. 53—72, hier S. 70.

97 Claus Leggewie und Erik Mayer fassen diese von Nooke anvisierte »Geschiftsgrundlage der
Geschichtspolitik der Berliner Republik« treffend als paradoxe Koexistenz einer anhaltenden
symbolischen Beteuerung des deutschen Sonderwegs bei gleichzeitiger faktischen Erklirung sei-
nes Endes zusammen. Claus Leggewie/Erik Meyer, Ein Ort, an den man gerne geht. Das Holo-
caust-Mahnmal und die deutsche Geschichtspolitik nach 1989, Miinchen 2005, S. 33.

98 Deutscher Bundestag, 99. Sitzung, S. 9328.
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Auch wenn »kein Anti-Denkmal zum Holocaust-Mahnmal«® errichtet werden soll, so
scheint doch zumindest eine Erginzung des Holocaust-Mahnmals und des damit assoziier-
ten, als einseitig negativ empfundenen Erinnerungsdiskurses, erwiinscht zu sein.100 Die Kri-
tik an der Erinnerungskultur der alten Bundesrepublik (deren monolithischer Charakter
durchaus in Frage zu stellen wire) und ihrem Fortbestand nach 1990 richtet sich dement-
sprechend vor allem auf die Unméglichkeit, »allein aus seinem Versagen Orientierung« oder
gar »Ermunterung« gewinnen zu kénnen.0! Mit der Inszenierung des Denkmals streben die
Initiatoren eine »geschichtspolitische [...] Verschiebung im Identititsdiskurs« an, hin zu
einer neuen Erzihlung, »die sich auf die positiven Aspekte der deutschen Geschichte beziehe,
die bis in die Gegenwart hineinreichen und als Ankniipfungspunke fiir ein positiv besetztes
nationales Identititsgefiihl« dienen soll.102

Eine solche Verschiebung erfordert ein Umdenken in Fragen nationaler Selbstdarstellung,
das anvisierte Denkmal muss sich folglich von seinen Vorgingern in Ost und West klar
unterscheiden.

Das Freudenmal — Die Ablehnung historischer Ambivalenz

»Mein Vorschlag ist: weder Heldengedenken noch Opfergedenken, sondern ein Denkmal
fiirs Vergniigen!193

So fasst Richard Schréder die doppelte Abgrenzung gegeniiber DDR (Helden) und BRD
(Opfer) zusammen, um sogleich eine neue Form des Gedenkens zu postulieren: ein »Denk-
mal fiirs Vergniigen«. Auch Giinter Nooke bekriftigt, dass die Gedenkkultur des wiederver-
einigten Deutschlands »neben Gedenkstitten und Mahnmalen« auch »Freudenmale, die den
Freiheitswillen der Menschen symbolisieren und an die Uberwindung der Diktatur erin-
nerne, bendtige.'% Im Interview formulierte Nooke dieses Anliegen noch ein wenig plaka-
tiver mit den Worten: »man kann nicht nur die Stadt mit Negativdenkmilern voll stellen,
es gibt auch so was, nicht nur Mahnmale, sondern auch Freudenmale«.10> Die sich hier
abzeichnende klare Zweiteilung in Mahnmale und Freudenmale, in negativ und positiv, ist
elementarer Bestandteil der Denkmalkonzeption der UnterstiitzerInnen und lisst sich aber-
mals am Prozess der Standortwahl nachvollziehen.

Noch auf den verschiedenen Hearings der DG waren sich die BefiirworterInnen des
Denkmals nicht einig, was den Standort des Denkmals anbelangte, wobei vor allem der
Bereich des Brandenburger Tors und des Reichstagsgebiudes als Alternative diskutiert wur-

99 Ebd.

100 In seiner stellenweise sehr polemischen Analyse des Freiheits- und Einheitsdenkmals macht Mar-
tin Schénfeld darauf aufmerksam, dass der Zeitpunket der Entstehung der Initiative 1998 mit der
intensiven Debatte um das Ergebnis des zweiten Wettbewerbs fiir das Denkmal fiir die ermor-
deten Juden Europas zusammenfiel. Er deutet das Holocaust-Mahnmal deshalb als »Anstof§ und
Gegenpolc fiir das Einheitsdenkmal. Martin Schéonfeld, Kritisches Denkzeichen und restaurati-
ves Denkmal, in: Thomas Flierl/Elfriede Miiller (Hg.), Vom kritischen Gebrauch der Erinnerung,
Berlin 2009, S. 141-174, hier S. 165.

101 Schroder, Eroffnungsvortrag, S. 66.

102 Haarmann/Meyer, Das Freiheits- und Einheitsdenkmal.

103 Schréder, in: 1. Hearing, S. 81.

104 Deutscher Bundestag, 99. Sitzung, S. 9326.

105 Interview Nooke.
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den.19¢ Die Begriindung der Ablehnung dieser alternativen Standorte verrit das Ziel einer
eindeutig positiven emotionalen Aufladung des nationalen Symbols. Giinter Nooke lehnt
eine Nihe zum Brandenburger Tor strike ab, denn »da wird das Denkmal gleich wieder
durch das Schreckliche der deutschen Geschichte relativiert.«!97 Freiheit und Einheit sollen
als »zwei wirklich nur positiv besetzte Begriffe [...] in die Mitte der deutschen Hauptstadt
und nicht irgendwo, wo es wieder mit Teilung assoziiert wird, weil dann haben Sie sofort die
Relativierung der Freude.«198 Das Freiheits- und Einheitsdenkmal soll also explizit nicht an
die Zeit der DDR, nicht an die deutsche Teilung erinnern, sondern ausschliefllich an ihre
Uberwindung.1% Die Ereignisse 1989 sollen »in eine lange Tradition gestellt werden [...],
aber eben der positiven Teile der deutschen Geschichte.«!10

Hinter der psychologisch daherkommenden Anweisung Richard Schréders, »den Zustand
emotionaler Ambivalenz soll man meiden, nicht suchen«,!!! steckt das mitunter problema-
tische Ansinnen, Widerspriiche und Ambivalenzen im Geschichtsverlauf zugunsten von
eindeutigen Zuweisungen auszublenden.

Die Zweiteilung der Geschichte, welche die AkteurInnen hier vornehmen, wird auch auf
die Denkmallandschaft Berlins iibertragen. Heike Tuchscheerer von der DG nimmt eine
Aufteilung des Berliner Stadtbildes vor, in dem das Holocaust-Mahnmal »die schlechten
Seiten der deutschen Geschichte« zeigt, von denen aus es sich jedoch weiter »wandeln« lisst
zum Schlossplatz und dem Freiheits- und Einheitsdenkmal, das ein freudiges Ereignis wiir-
digt, und damit einen »positiven Bezugspunke fiir alle schaffen kann.«!12 Jiirgen Engert hebt
den inneren Zusammenhang der beiden Erinnerungsstitten noch stirker hervor, fiir ihn sind
sie »Kehrseiten einer Medaille: der deutschen«!!3 und versinnbildlichen die Extreme deut-
scher oder europiischer Geschichte: »So wie die Stelen des Holocaust-Denkmals die euro-
pdischen Erfahrungen mit dem absolut Bésen verkdrpern, so sollte das Freiheits- und Ein-
heitsdenkmal den Gewinn von Deutschen und Europiern in ein Sinnbild fassen.«114 Dem
Holocaust-Mahnmal als Reprisentation des »Tiefpunkt[s] der Geschichte« soll ein »Héhe-
punkt« gegeniibergestellt werden; es gibt bereits den »Ort, wo man der Opfer gedenkt«!15,
demnach bedarf es nun auch einer Lokalisierung des freudigen Erinnerns.

Aus Sicht der Initiatoren ist die zweigeteilte Beschiftigung mit beiden Seiten der
Geschichte sogar notwendig, um sich der Vergangenheit tiberhaupt stellen zu kénnen. In
dem Brief der Initiatoren heif3t es tiber den Zusammenhang von Mahn- und Freudenmalen:

106 Vgl. 3. Hearing, S. 120; S. 135fF.

107 2. Hearing, S. 100.

108 Interview Nooke.

109 So erfolgt die 6rtliche Riickbindung des Denkmalsockels an die DDR auch nur tiber die Proteste
1989, den Beschluss der Volkskammer zur deutschen Einheit im Palast der Republik und die
Unterzeichnung des Einigungsvertrags im Kronprinzenpalais. All diesen Ereignissen ist gemein-
sam, dass sie lediglich von dem Ende und nicht dem eigentlichen Bestehen der DDR zeugen.
Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 25.

110 Giinter Nooke, in: 2.Hearing, S. 97.

111 Schroder, Eroffnungsvortrag, S. 61.

112 Interview d. Verf. mit Heike Tuchscheerer, Mitarbeiterin der Deutschen Gesellschaft e. V., Berlin,
4. Januar 2013.

113 Jiirgen Engert, Dankesworte von Jiirgen Engert (Verleihung des Nationalpreises 2008), in: Apelt,
Der Weg, S. 183190, hier S. 184.

114 Ebd., S. 188.

115 Interview Mausbach.
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»Die Unfihigkeit zu feiern und die Unfihigkeit zu trauern gehdren zusammen. Sie kdnnen
auch nur zusammen iiberwunden werden.«!16 In welchem der beiden Bereiche hier mehr
Handlungsbedarf besteht, steht fiir die Initiatoren fest; die Schieflage im emotionalen Haus-
halt Deutschlands gilt es zu beheben. Der »quilende Entscheidungsprozess« bis zum Denk-
mal ist fiir Florian Mausbach ein Beleg, »wie schwer sich die Deutschen damit tun, mit ihrer
eigenen Vergangenheit fertig zu werden und auch mal zu feiern und nicht nur zu trauern.«17
Dem soll mit einem Denkmal entgegengewirkt werden, »das mit der Erinnerung an aufrech-
ten Gang und Gemeinsinn auch Gefiihle wecken und wachhalten soll, Gefiihle der Frei-
heitsliebe und Vaterlandsliebe.«!18

Inwiefern wird nun der Biirger in Bewegung-Entwurf diesen Anspriichen an ein Freuden-
mal gerecht? Immer wieder betonen die UnterstiitzerInnen, dass sich das Freiheits- und
Einheitsdenkmal auch der Form, nicht nur der Intention nach von anderen Denkmilern
unterscheiden soll. Florian Mausbach macht den Gegensatz zu anderen Denkmilern
zunichst an der Frage der Statik und Dynamik fest:

»Wie kann man ein Stiick Befreiung ausdriicken in diesem Schwung der Schale, [...] das
ist ja vielleicht auch eine neue Form, eben gerade weil es eben so was Denkmalbaftes gar
nicht hat, das statisch Starre eines Denkmals, sondern jetzt auch etwas Kirmeshaftes, es
soll die Menschen beteiligen.\1®

Das dynamische und interaktive Moment des Biirger in Bewegung-Entwurfs wird sowohl
von seinen UrheberInnen, deren Intentionen aus den eingereichten Texten des Architektur-
biiros hervorgehen, als auch von den Initiatoren in den Vordergrund gestellt. In den Erldu-
terungen des Entwurfs heifSt es, dass die Besucher des Denkmals »aktiviert« werden sollen,
»der Besuch wird zu einem héchst partizipativen Ereignis.«120 Das Denkmal soll auch als
Erinnerung daran fungieren, dass »Freiheit und Einheit eben Prozesse sind, die man immer
wieder aufs Neue verteidigen und erkdmpfen muss und keine Selbstverstindlichkeit sind.«12!
Diese symbolische Ebene fillt in Nookes Kommentar zum Entwurf mit der reellen Denk-
malnutzung in eins: »Im tiglichen Kampf fiir Freiheit und Einheit erobern die Biirgerinnen
und Biirger den Sockel fiir sich selbst.«!22 Der pidagogische Effekt ist von den UrheberInnen
intendiert, die davon sprechen, dass die Besucher »aufgefordert [sind] das Erbe der friedli-
chen Revolution fortzufiihren.«123 Die Botschaft »Nur gemeinsam kénnen wir einen Staat
oder eine Gesellschaft in Bewegung halten und verindern« soll aber explizit auf eine »sym-
pathische, spielerische Weise« transportiert werden.!24 Das interaktive Moment des Denk-
mals hat fiir Florian Mausbach auch schlicht etwas »Heiteres«, »etwas Populires und

116 Initiative Denkmal Deutsche Einheit, Brief der Initiatoren, S. 35.

117 Interview Mausbach.

118 Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 17.

119 Interview Mausbach.

120 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (o.].). Preistriger fiir ein Freiheits- und Einheits-
denkmal, in: http://www.bbr.bund.de/nn_21462/DE/Berlin/Kultur/FED/Architekturwettbe-
werb/FreiheitsEinheitsDenkmal__2/preiseWettbewerb.html (letzter Zugriff am 23.6.2013).

121 Interview Tuchscheerer.

122 Giinter Nooke, Freiheits- und Einheitsdenkmal. Biirger in Bewegung [2011], in: http://www.
nooke.de/blog/50-freiheits-und-einheitsdenkmal (letzter Zugriff am 23.6.2013).

123 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung, Preistriger.

124 Ebd.
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Volkstiimliches«.!2> In den Entwurfserlduterungen geht dieser unbeschwerte und gemein-
schaftsstiftende Charakter des Denkmals abermals ohne Umschweife in seinen symboli-

schen Gehalt iiber:

»E5s ist kein Denkmal der Vereinzelung, sondern des kollektiven Erlebens und der Begeg-
nung. Natiirlich wird das den Besuchern auch schlicht und einfach Freude machen.
Darum geht es ja auch bei Freiheit und Demokratie: um Freude, um Heiterkeit, um Lust
am Leben ohne Mauern und in Freibeit und Einbeit.«20

Als Ort der Begegnung soll das Denkmal auflerdem in den stidtischen Alltag integriert
werden und einen festen Platz im Leben der BesucherInnen und Biirgerlnnen Berlins ein-
nehmen. An dieser Einbindung in den lebensweltlichen Alltag ist auch Giinter Nooke viel 99
gelegen, der sich »so was wie die spanischen Treppen in Rom, wo die Leute sich verabredenc
wiinscht.127

In seiner (geplanten) konkreten Gestaltung und (imaginierten) Nutzung soll das Denk-
mal als positiver Erfahrungsraum fungieren, die Werte von Freiheit und Einheit sollen auf
spielerische Art und Weise erlebbar werden.128 Der Biirger in Bewegung-Entwurf entspricht
damit vollkommen der Sehnsucht nach einem ausschliefSlich positiv konnotierten Ort, der
»das Bewusstsein, als Nation zusammenzugehdrend?? stirke und ein Erinnern frei von jeg-
lichen Ambivalenzen erméglicht. In Anbetracht der zahlreichen Uberschneidungen zwi-
schen dem Entwurf und den Vorstellungen der Initiatoren stellt Giinter Nooke die auf-
schlussreiche Frage: »Warum sind wir da nicht selber drauf gekommen?«130

Geschichte im Stadtraum

Abschlieflend will ich den beiden zentralen Aspekten »ganze Geschichte« und Freudenmal
nochmals eine detailliertere Kontur verleihen, indem ich sie auf ihre Konkretisierung im
Stadtraum hin befrage.

In ihrer Analyse des Freiheits- und Einheitsdenkmals attestieren Robert Meyer und Lutz
Haarmann den Initiatoren ein Misslingen der Absicht, die historische Kontinuitit von Frei-
heits- und Einheitsbewegungen im Denkmalentwurf angebracht zur Darstellung zu bringen.
Sie sind der Auffassung, dass das Denkmalprojekt von Anfang an »mit zu vielen Konnota-
tionen {iberfrachtet« war und, eine Formulierung von Andreas Kilb zitierend, als »eierlegende
symbolische Wollmilchsau der Berliner Republik« zum Scheitern verurteilt war.13! Die
begrenzte Aussagekraft des Denkmals im Hinblick auf die ganze Geschichte wird selbst

125 Interview Mausbach.

126 Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung Preistriger.

127 Interview Nooke.

128 Ironischerweise hat sich mit dem Entwurf genau das durchgesetzt, was der Kritiker des Denkmals
Martin Schénfeld 2009 noch als Widerspruch zum vermeintlich konservativen Denkmalver-
stindnis seiner Initiatoren ansah: »Die Intentionen des Denkmals lieSen sich nur als permanen-
tes partizipatorisches Happening umsetzen. Das aber widerspriche dem festen Denkmalkonzept
seiner Initiatoren.« Schonfeld, Kritisches Denkzeichen, S. 166.

129 Initiative Denkmal Deutsche Einheit, Brief der Initiatoren, S. 41.

130 Interview Nooke.

131 Andreas Kilb, Ei der Nation, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.4.2009, zit. n. Meyer/
Haarmann, Das Freiheits- und Einheitsdenkmal.
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seitens der UnterstiitzerInnen eingerdumt,!32 ist aber meines Erachtens in dieser Schirfe
dennoch nicht zutreffend. Meyer und Haarmann vernachlissigen in ihrem Fazit einen ent-
scheidenden Aspekt: den riumlichen Kontext des Denkmals. Unter Einbezug der stidtebau-
lichen Umgebung gelingt es den UnterstiitzerInnen, ein Narrativ zu entwickeln und zeit-
gleich zu verriumlichen, das einem Modell der ganzen Geschichte sehr nahe kommt.133

Mit der hiufigen argumentativen Einbezichung des Denkmalstandorts verweisen die
Initiatoren auf die geschichtspolitische Relevanz des Stadtbilds; besonders prignant ausge-
driickt in Jiirgen Engerts Rede von Berlin als »Stadt mit einer sprechenden Architekeur, die
die dunklen und hellen Seiten in der Geschichte der Deutschen illustriert.«134 Unter der
Bezeichnung »Geschichtsmeile« wird der Stadtraum zu einer Bebilderung der Geschichte.
Unter den Linden, inklusive des Gebiets des Reichstagsgebiudes und des Schlossplatzes,
verwandelt sich in einen Raum, in dem sich »Geschichte ganz gut zusammen [fiigt], wie eine
Art Puzzle.«13> Wenig {iberraschend wird diese Argumentation besonders vom ehemaligen
Stadtplaner Florian Mausbach ins Feld gefiihrt. In seiner Vision von Unter den Linden als
»Feststrafle der Republike« soll Geschichte im Stadtraum erfahrbar werden, die verschiedens-
ten historischen Verweise, vom Holocaust-Mahnmal iiber das Reiterstandbild Friedrich des
Grof8en bis zum Zeughaus, bilden Stationen der Erinnerung.13¢

Eine solche Funktionalisierung des Stadtraums als Illustration der Vergangenheit
Deutschlands entspringt dem »Anspruch, via Stadtbau die Vorstellung einer gemeinsamen
Geschichte zu etablieren.«!37 Die riumliche Verankerung verschiedenster historischer Ereig-
nisse oder Epochen im Stadtraum soll die Vielschichtigkeit der ganzen deutschen Geschichte
veranschaulichen und eine Verbindlichkeit schaffen, die es erlaub, auf diese ganze Geschichte
als Identititsgrundlage zu rekurrieren.!38

Der »Gang durch die Geschichte — vom Reichstag bis zum Stadtschloss«!3? folgt aber auch
einer ganz bestimmten Dramaturgie, die dem Denkmal gemif§ seiner Rolle als Freudenmal
eine besondere Stellung zuweist. In Florian Mausbachs Imagination der neugestalteten
Stadtmitte ist das Berliner Stadtschloss, vor dem sich das Freiheits- und Einheitsdenkmal
erhebt, »Hohepunkt und Schlusspointe« des Geschichtspanoramas.140

132 Heike Tuchscheerer verweist im Interview ebenfalls auf die Kritik an dem zu umfinglichen
Anspruch des Denkmals und den pragmatischen Schwierigkeiten, damit »das alles in ein Denk-
mal zu packen«. Interview Tuchscheerer.

133 Diese Tatsache wird dadurch verschirft, dass die UnterstiitzerInnen des Denkmals an der Ent-
stehung eben dieser stidtebaulichen Umgebung, beispielsweise als Stadtplaner oder als Befiir-
worterInnen des Schlossbaus, nicht ginzlich unbeteiligt sind.

134 Engert, Dankesworte, S. 189.

135 Interview Tuchscheerer.

136 Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 30.

137 Binder, Streitfall, S. 150.

138 Beate Binder fiihrt in ihrer Studie zum Streitfall Stadtmitte aus, wie durch die implizite Aner-
kennung von Stadtbaugeschichte als »objektives historisches Wissen und absolute Wahrheit«
versucht wird, mittels Stadtplanung eine Identitit von Stadt herzustellen. Die vermeintlich »im
Stadtkdrper materialisierte Geschichte« ist zwar auch auf eine kohirente Erzihlung angewiesen,
strahlt in ihrer manifesten Gestalt aber eine Autoritit aus, die schwer zu hinterfragen ist. Binder,
Streitfall, S. 152/150.

139 Mausbach, Uber Sinn und Ort, S. 30.

140 Ebd.
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Dieses riumliche In-Szene-Setzen verweist nicht nur auf das Denkmal als Markierung
des Endes der Geschichte, es gibt auflerdem einen emotionalen Standpunkt vor. Auch wenn
kein Kapitel der deutschen Geschichte ausgespart wird, der emotionale Effekt der riickwirts-
gewandten Betrachtung soll abschliefSend ein positiver sein. Das ausgeprigte Bediirfnis nach
einer optimistischen Endnote kommt in einer Auflerung Mausbachs pointiert zur Geltung:
»am Ende der Meile kann man dann auch sagen: So, jetzt freuen wir uns mal, dass doch am
Ende trotz all dieser Schrecken und fiirchterlichen Tiefen, es nochmal, wie sagen die Rhein-
linder: JNochma alles jut jejange isc.«14!

Mit der Einbindung des Stadtraums wird die Rolle des Denkmals als Identifikationsan-
gebot weiter gefestigt, indem es in eine Verriumlichung der ganzen Geschichte integriert
und als dessen End- und Hohepunke in Szene gesetzt wird. Die geschichtspolitische Insze-
nierung des Denkmals wird somit im Sinne eines vorrangig affirmativen und gefiihlsbeton- ~ TOX
ten Zugangs zur deutschen Geschichte vollendet.

Geschichtspolitische und -philosophische Konsequenzen

Die damit verbundene Lesart des Berliner Stadtraums respektive der deutschen Geschichte
wirft wichtige erinnerungspolitische Fragen auf, die hier nur angerissen werden kénnen.

Lisst sich an dem Entstehungsprozess des Denkmals eine Tendenz hin zu einer affirma-
tiven, zunehmend staatlich initiierten Erinnerungskultur ablesen? Die konkrete Denkmal-
nutzung wird zeigen, wie viel Raum fiir selbstindiges Auslegen und Hinterfragen diese
Umsetzung einer in sich relativ geschlossenen historischen Erzihlung lassen wird. Der Frage,
wer sich tiberhaupt von dem Denkmal, seinen impliziten Interpretationen des Wiederverei-
nigungsprozesses und den Leitspriichen Wir sind das Volk. Wir sind ein Volk. angesprochen
fithlt und wer hingegen ausgeschlossen wird, wire ebenfalls nachzugehen. Schon das unhin-
terfragte Zusammenfiihren der beiden eben nicht zeitgleich auftretenden Parolen der Pro-
testbewegung!42 und damit der Begriffe Freiheit und Einheit, bedeutet eine zweifelhafte
Gleichsetzung jeglicher DDR-Opposition mit Wiedervereinigungsbestrebungen. Dieses
Ausblenden anderweitiger Protestbewegungen, alternativer Erzihlungen, die das Gesamt-
narrativ storen wiirden, ist charakteristisch fiir einen solch affirmativen Zugang zur
Geschichte, denn:

»Die Wiirdigung oder Apologie ist bestrebt, die revolutioniren Momente des Geschichts-
verlaufs zu iiberdecken. Ihr liegt die Herstellung einer Kontinuitit am Herzen. [...] Ihr
entgehen die Stellen, an denen die Uberlieferung abbricht und damit ihre Schroffen und
Zacken, die dem einen Halt bieten, der iiber sie hinausgelangen will.«143

Dass, wie teilweise von den Initiatoren nahegelegt, ihr Projekt nur ein Puzzlestiick unter
vielen darstelle, wird durch die riumliche Verankerung eines grof§ angelegten Narratives der
ganzen deutschen Geschichte fraglich. Sowohl dessen teleologischer Charakter als auch wie-

141 Interview Mausbach.

142 Petra Pau wies schon in der Bundestagsdebatte am 13. April 2000 darauf hin, dass erst im Laufe
der Biirgerbewegung das demokratisch motivierte Wir sind das Volk durch die Forderung nach
deutscher Einheit, Wir sind ein Volk, erginzt wurde. Deutscher Bundestag, 99. Sitzung, S. 9332.

143 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, in: Ders., Gesammelte Schriften. Hrsg. von Rolf Tiede-
mann, Bd. 5.1, Frankfurt am Main 1989, S. 592.
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derholte Hinweise auf die Konkurrenz von NS- und DDR-Gedenkstitten!44 zeugen von
einem bedenklichen Bestreben, die Verbrechen des Nationalsozialismus im Geschichtsver-
lauf einzuebnen.

Welchen Platz diese geschichtspolitische Erzihlung in Berlins »Konkurrenzraum der
Erinnerungsformen«!45 letztendlich einnehmen wird, bleibt vorerst ungewiss und hingt
sicherlich nicht nur von der Rezeption des Freiheits- und Einheitsdenkmals ab.

Wichtige Hinweise finden sich beispielsweise auch in dem Koalitionsvertrag von CDU/
CSU und SPD des letzten Jahres. Habbo Knoch, Geschiftsfiihrer der Stiftung niedersich-
sische Gedenkstitten, attestiert der Regierung eine generelle Priorititenverschiebung weg
vom NS-Gedenken hin zur Aufarbeitung des SED-Unrechts sowie eine zunehmende sprach-
liche Gleichsetzung der »beiden deutschen Diktaturen«.146

Das neueste Projekt der DG, ein zentrales »Mahnmal fiir die Opfer des Kommunismus«!47
in Berlin zu errichten, weist in eine dhnliche Richtung. Es konnte, stark abhingig von der
Umsetzung, einen weiteren Schritt hin zu einem vermeintlich aufgeklirten Geschichtsrela-
tivismus darstellen, der versuchg, sich im Stadtraum dauerhaft Geltung zu verschaffen.

Diese argumentativen Wahlverwandtschaften und sich verzweigenden Tendenzen
machen deutlich, dass das Denkmal nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern erst in
dem Kontext groferer Verschiebungen und Umdeutungen seine Implikationen vollstindig
entfaltet. In jedem Falle verlangen diese Entwicklungen die Aufmerksambkeit all derer, die
sich der Kritik affirmativer Geschichtsschreibung und Fortschrittsideologie verschrieben
haben und versuchen, anhand der Schroffen und Zacken der Uberlieferung iiber sie hinaus-
zugelangen.

144 Interview Nooke.

145 Schonfeld, Kritisches Denkzeichen, S. 141.

146 Habbo Knoch, Falsche Prioriti, in: Jiidische Allgemeine, 23.1.2014, in: http://www.juedische-
allgemeine.de/article/view/id/18181; Deutschlands Zukunft Gestalten, Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und SPD, S. 91. hteps://www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/
koalitionsvertrag.pdf, (letzter Zugriff 27.3.2014).

147 htep://www.deutsche-gesellschaft-ev.de/pdfs/ Wie%20viel%20Geschichte%20vertraegt%20Ber-
lin.pdf (letzter Zugriff 27.3.2014).



