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Matthias Georgi, Heuschrecken, Erdbeben
und Kometen. Naturkatastrophen und Natur-
wissenschaft in der englischen Offfentlichkeit
des 18. Jahrbunderts, Miinchen (August
Dreesbach Verlag) 2009, 395 S., 17,50 €

Die Jahre 1748 bis 1758 muten wie eine
fiirchterliche Dekade fiir Grofibritannien
an: Ein Komet kollidiert mit der Erde, Eng-
land wird von Heuschrecken verheert und
London leidet unter einem desastrésen Erd-
beben. All diese (iberwiegend) imaginierten
Naturkatastrophen untersucht die vorlie-

gende Monographie von Matthias Georgi.
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Konkret betrachtet er die befiirchteten
Desaster als Medienereignisse, an denen sich
das Verhiltnis von Offentlichkeit und
Naturwissenschaft wie unter einem Brenn-
glas beobachten lisst. Der eng gefasste
Beobachtungszeitraum von nur zehn Jahren
liefert eine Momentaufnahme von Deu-
tungsansitzen fiir Naturkatastrophen im
England des 18. Jahrhunderts.

Die vorliegende Monographie ist zweige-
teilt. Im ersten Abschnitt werden die Entste-
hung diverser Medienereignisse rekonst-
ruiert sowie die naturwissenschaftliche und
theologische Deutung in ihrer Wechselwir-
kung skizziert. Im Mittelpunke dieses
Abschnitts stehen dabei zwei kleinere Erd-
beben, die England 1750 erschiitterten und
dazu fithrten, dass Teile der Offentlichkeit
ein drittes, verheerendes Beben im Friihjahr
erwartete. Die intensiven Debatten dariiber
spielten sich einerseits miindlich in Form
von Geriichten und Kaffeehausdiskussionen
ab, andererseits fanden sie in der Publizistik
statt. Ausfithrlich wurden verschiedenste
Deutungen des Naturereignisses Erdbeben
parallel diskutiert: Unterirdische Explosio-
nen, Luftbeben, elektrische Entladungen
und nicht zuletzt Erdbeben als Manifesta-
tionen gottlichen Zorns. Das erwartete
Beben blieb aus, die Deutungsmuster lassen
sich aber noch 1755 nach dem Lissaboner
Erdbeben nachweisen. Es reichte, in der
Publizistik in Stichworten auf die fiinf Jahre
zuvor diskutierten Theorien zu verweisen.

Was aber bedeutete Naturwissenschaft
der englischen Offentlichkeit jenseits von
Amiisement und technischem Fortschritt —
glaubte man an die Naturwissenschaften?
Fiir die Erdbebendiskussion liefd sich — bei-
nahe zu erwarten — eine irrationale Gegen-
Sffentlichkeit rekonstruieren, die den natur-
wissenschaftlichen Aussagen nicht glauben
wollte, dass London keine Zerstorung durch
ein Erdbeben drohe. Uberraschend ist der
Befund hingegen bei der vorhergesagten
Riickkehr des Halley’schen Kometen 1758,
dessen Kollision mit der Erde befiirchtet
wurde. Eine in der Bevélkerung weit ver-

REZENSIONEN

149



150

breitete Angst ldsst sich nur dann erkliren,
wenn den Berechnungen der Astronomen
Glauben geschenkt und so die naturwissen-
schaftlichen Aussagen prinzipiell akzeptiert
wurden. Von einem Primat der Naturwis-
senschaft im modernen Sinn sei, wie Georgi
feststell, fiir die Mitte des 18. Jahrhundert
trotzdem nicht auszugehen; die naturwis-
senschaftliche Erklirung war eine unter
anderen und wurde ins traditionelle Welt-
bild integriert. Besonders an der Rezeption
des Erdbebens von Lissabon zeigt sich, wie
beinahe unisono ein durch die Naturgesetze
in Form von Katastrophen strafender Gott
angenommen wurde.

Den Funktionsmechanismen 6ffentlich
wahrgenommener Naturwissenschaft wid-
met sich der zweite Abschnitt in Form einer
Diskursanalyse: Wie wurden menschliche
Reaktionen auf Katastrophen in den Berich-
ten beschrieben, wenn diese als Beitrag zur
glaubwiirdigen Wissenschaft gelten wollten?
Aus zahlreichen Einzelbeobachtungen fiigt
sich das Bild, dass der furchtfreie, minnli-
che Beobachter aus den gebildeten Schich-
ten als bester Gewdhrsmann galt, Angeho-
rige der Unterschicht, Frauen und Kinder
hingegen regelmifig als in Panik geratend
charaketerisiert wurden. Dieses idealtypische
Verhalten entsprang den Diskursregeln
offentlicher Wissenschaft, die das Vorhan-
densein oder Fehlen von Emotionen mit der
Bestitigung oder Widerlegung der Glaub-
wiirdigkeit von Aussagen verband. Der
Detailreichtum des Berichts ersetzte die
meist fehlende experimentelle Nachpriifbar-
keit von Naturkatastrophen. Wihrend die
Berichte von Gentlemen als stets der Wahr-
heit entsprechend interpretiert wurden, fun-
gierten die in Panik geratenden Anwesenden
als Beleg dafiir, dass das Ereignis aufSerge-
wohnlich und berichtenswert war. Und auch
die Beschreibungssprache von Katastrophen
ist von den zugrundeliegenden Erklirungen
nicht zu l6sen. Einleuchtend erliutert
Georgi dies an der Behauptung, die Erde
habe sich bei Erdbeben aufgetan und Men-
schen, Hiuser oder gar Berge verschlucke. In
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der Realitidt ist dieses Phinomen so gut wie
nicht zu beobachten, doch es stimmt nicht
nur mit biblischen Zitaten und antiken The-
orien iiberein, es fiigt sich auch nahtlos in
naturwissenschaftliche Erklirungsmuster
ein, die von riesigen Hohlrdumen unterhalb
der Erdoberfliche ausgingen.

Zum Abschluss des zweiten Abschnitts
seiner Untersuchung formuliert Georgi die
neue Kategorie des »Wissenswerts«: Anders
als der etablierte »Nachrichtenwert« (Gal-
tung/Ruge 1965) kommt hier noch hinzu,
dass Informationen auch fiir die Wissen-
schaft der Zeit beglaubigt sein mussten und
dass das Ereignis an einem Ort stattgefun-
den hatte, der zum eigenen Bedrohungs-
raum gehorte (aus britischer Sicht der christ-
liche Kulturkreis). Bei befiirchteten Katast-
rophen musste deren Eintreten auch hinrei-
chend wahrscheinlich sein. Das entwickelte
Modell »Wissenswert« kombiniert also Fak-
toren, die fiir eine Presseanalyse herangezo-
gen werden kénnen, und gleicht die Defizite
des »Nachrichtenwerts« iiberzeugend aus.

Von den zunehmend gut erforschten
Naturkatastrophen verschiebt Georgis
Arbeit den Fokus auf die Geschichte der
Katastrophenwahrnehmung, die oftmals
durch tatsichliche Ereignisse befeuert
wurde, sich aber von deren realen Folgen
16ste. Der Autor lotet aus, wie ein Ereignis
zum fiktiven Desaster wird, und skizziert
sozusagen das imaginaire der Katastrophe.
Dabei fithrt er neue Untersuchungsaspekte
wie den Bedrohungsraum, das Wissen um
den potentiellen Schaden einer Katastrophe
und ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ein.
Ganz iiberwiegend bewegten sich die Deu-
tungsmuster im Rahmen einer naturwissen-
schaftlich unterfiitterten Straftheologie.

Eine weitere Wechselwirkung von Natur-
wissenschaft und Offentlichkeit zeigt
Georgi in der Riickwirkung des Publikums
auf die wissenschaftliche Forschung durch
die Nachfrage nach bestimmten Publikatio-
nen, aber auch durch die Einspeisung von
Berichten in den wissenschaftlichen Dis-
kurs. Im Fall von Katastrophen konnte nicht
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auf Experimente zuriickgegriffen werden.
Eine Trennung von Fachwissenschaft und
Offentlichkeit gelang auch auf medialer
Ebene nicht: Selbst in Predigten wurde auf
naturwissenschaftliche Erklidrung verwiesen
und wissenschaftliche Journale wihlten ihre
Berichte iiber Katastrophen nach denselben
Regeln aus wie grofle Zeitungen.

Zugleich stellt Georgi die Annahme in
Frage, es habe Teiloffentlichkeiten gegeben,
wenn es um Themen von allgemeinem Inte-
resse ging. Wichtig ist auch, dass die Debatte
nicht nur in der Publizistik stattfand, son-
dern auch in miindlicher Form, ohne dass
die jeweils diskutierten Themen sich signifi-
kant unterscheiden mussten. Die Trennli-
nien zwischen Naturwissenschaft und
Offentlichkeit fiir das 18. Jahrhundert
durchlissig zu machen sowie die Annahme
zu erschiittern, es habe einerseits »Wissen-
schaft« und andererseits »Populirwissen-
schaft« gegeben, ist ein grofles Verdienst
dieser Arbeit.

Als Defizit bleibt aber festzuhalten, dass
durch die zeitliche Beschrinkung auf die
Mitte des 18. Jahrhunderts manche Phino-
mene nicht eingeordnet werden oder ihnen
doch zweifelhafter Neuwert zugesprochen
wird. Dass die Glaubwiirdigkeit eines
Berichts von den genannten Zeugen
abhingt, ist etwa fiir das spite Mittelalter
ebenso zu beobachten wie eine relative
»Angstfreiheits, also die fast vollstindige
Zuriicknahme des Berichtenden hinter das
berichtete Ereignis. Dasselbe gilt fiir eine
isthetische Naturwahrnehmung: Keine
Erfindung der frithen Neuzeit, sondern
schon 1336 fiir Petrarcas Besteigung des
Mont Ventoux nachweisbar. Der provenza-
lische Gipfel erschien keineswegs mehr nur
als Bedrohung, sondern wurde »lediglich aus
Verlangen« bestiegen. Die von Georgi
genannten »lopoi der Beglaubigung« reizen
dariiber hinaus gelegentlich zum Wider-
spruch: Wenn sich die Gleichgiiltigkeit des
Beobachters vor allem dadurch belegt, dass
er betont, nicht auf ein Ereignis gewartet zu
haben, so kann das bei gewissen Naturereig-
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nissen wie Erdbeben und Kugelblitzen nicht
weiter verwundern. Und wenn Rationalitit
als Beglaubigungstopos angefiihrt wird, so
gilt es doch im Detail zu betrachten, was
darunter zu verstehen ist: Dass die Beobach-
ter einer Naturkatastrophe im Augenblick
des Erlebens Fluchtméglichkeiten erdrtern
oder tiberlegen, wo sie schnell Schutz suchen
kénnten, legt nicht nahe, von einer nach-
triglichen Stilisierung auszugehen. Zudem
bleiben Redundanzen nicht aus — viele
Quellenzitate begegnen dem Leser wieder
und wieder, auch Beispiele oder Personen
wiederholen sich. Der Eindruck einer gar
nicht so breiten Quellenbasis dringt sich
daher auf.

Ubrigens kiindigt der Klappentext fast
schon reiflerisch Sensationen an, darunter
einen Auftritt von Auferirdischen. Auf sie
wartet der Leser aber wihrend der ganzen
Lektiire vergebens. Sicher liegt dieser Text
nicht in der Verantwortung des Autors, der
Verlag muss sich aber schon fragen, was
damit erreicht werden soll. Denn unterhalt-
same Fiktion wie Orson Wells' Krieg der
Welten wird dem Leser nicht geboten.Und
trotzdem liefert Georgis Monographie einen
unkonventionellen Ansatz zur Erforschung
von Naturkatastrophen und Wissenschafts-
geschichte gleichermafen und generiert so
zahlreiche neue Einblicke. Sie ist dariiber
hinaus fiir ein wissenschaftliches Werk
ansprechend geschrieben und erfreulich
glinstig zu erstehen.

MarTiN Baucu (Rom)
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