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B Arbeitslager in der DDR

Marcus Sonntag, Die Arbeitslager in der
DDR, Essen (Klartext Verlag) 2011, 408 S.,
29,95 €

Marcus Sonntag betitigt sich in seiner
Arbeit zu den Arbeitslagern in der DDR in
mehrfacher Hinsicht als Pionier. Er legt den
Fokus erstens auf den reguliren Strafvollzug
in der DDR, der im Unterschied zu dem an
politischen Hiftlingen noch immer kaum
untersucht ist, zweitens untersucht er die
Sonderform des Arbeitslagers und drittens
strebt er einen Vergleich mit westlichen und
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internationalen Standards an, um Maf3-
stibe dafiir zu finden, was im Strafvollzug
der DDR als den Menschenrechten und den
Rechten von Gefangenen abtriglich beur-
teilt werden muss. Schon hierfiir gebiihrt
ihm Anerkennung, weil die Beurteilung
der Haftpraxis in der DDR hiufig vor dem
Hintergrund einer idealistischen normati-
ven Folie vorgenommen wurde und nicht
im Vergleich mit der Praxis anderer Linder.

Fiir dieses Vorhaben hitte es einer soliden
theoretischen und methodischen Grundlage
bedurft, die dem Buch jedoch mangelt. Es
erscheint mir nicht ausreichend, auf das
Konzept der sozialen Praxis von Alf Liidtke
zu verweisen und zu betonen, man wolle
einen handlungs- und akteursbezogenen
Ansatz wihlen. Das bedeutet nicht, dass
ich diese Ansitze fiir falsch hielte, ganz im
Gegenteil. Es wire jedoch schon interessant
zu erfahren, wie diese Ansitze adaptiert und
auf den Untersuchungsgegenstand angewen-
det werden sollen. Kurzum, es sollte weniger
um die Benennung von Autorititen gehen
als um theoretisch begriindete Annahmen
in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand.

Die unzureichende Konzeptualisierung
erschwert Sonntag eine Kontextualisie-
rung der Quellen und lisst ihn auch bei
der Analyse unsicher werden. Viele Urteile
werden gefillt, ohne dass die Kriterien
ersichtlich wiren, Wertungen werden aus
den Quellen direkt iibernommen, was in
diesem Fall heifSt: von der SED. Beispiels-
weise zitiert der Autor eine Disziplinarsta-
tistik, in der Bedienstete des Strafvollzugs
wegen Horens von Westsendern geriigt
werden, und schliefft daraus, das Wachper-
sonal sei »inkompetent« gewesen. Dariiber
hinaus kommt er zu widerspriichlichen
Aussagen: Wird einerseits behauptet, »das
in der Literatur meist gezeichnete Bild des
inhumanen, militarisierten, obrigkeitlichen
Strafvollzugs« in der DDR treffe nicht zu,
so schildert Sonntag die Haftpraxis ande-
rerseits genau entsprechend diesem Bild. Er
hebt die militdrischen Umgangs- und Gruf3-
formen hervor und beschreibt als Reaktion
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auf einen kollektiven Ungehorsam, wie »in
den folgenden Wochen und Monaten unter
Einsatz von Faust und Gummikniippel
regelrechte Strafaktionen« gegen Hiftlinge
durchgefiihrt wurden.

Allerdings kann sich die Studie auf ein
breites Quellenkorpus stiitzen. Als Fall-
beispiele hat Sonntag die Haftarbeitslager
beziehungsweise Strafvollzugskommandos
in der Maxhiitte Unterwellenborn und
im Kalibergwerk Sollstedt in Thiiringen
gewihlt, die beide dem reguliren Strafvoll-
zug dienten, sowie das Arbeitserzichungs-
lager Regis in Sachsen, das dem 1961 im
Gefolge des Mauerbaus in der DDR einge-
fithrten Maflregelvollzug gegen »Asoziale«
und »Arbeitsscheue« angehorte. Alle drei
Lager werden breit untersucht: Sonntag
beschreibt das Personal (leider kommt die
Ausbildung zu kurz), die Lagergemeinschaf-
ten, die Haftbedingungen, das Lagerleben
und insbesondere die Haftarbeit und ihre
spezifischen Bedingungen.

Wie Sonntag zeigt, konnte die SED sich
in ihrer Betonung der Arbeit als erzieherisch
auf den Einzelnen einwirkenden Faktor auf
einen internationalen Gefingnisdiskurs
stiitzen, der dies nicht erst seit dem 19. Jahr-
hundert behauptete. Auch wenn die SED
in ihrem Verstindnis von Arbeit zu idealis-
tischen Uberhohungen neigte, war die bes-
sernde Funktion der Arbeit international
anerkannt und wurde in den Gefingnissen
hiufig nur wegen mangelnder Moglichkei-
ten nicht umgesetzt. Was in der DDR als
Besonderheit hinzukam, war auf Grund der
Arbeitskrifteknappheit die Integration der
Gefangenenarbeit in den 6konomischen
Gesamtplan und die Tendenz zu einer inten-
siven Ausnutzung. Dariiber hinaus waren
die Arbeitsbedingungen desolat bis gefihr-
lich, was sie jedoch von den Bedingungen
fiir die freien Arbeitskrifte nur geringfiigig
unterschieden habe.

Zunichst war die Verlegung in ein Haft-
arbeitslager eine Vergiinstigung, durch die
Hiftlinge nicht nur mehr Geld fiir den
Einkauf besafSen, sondern einen Teil ihrer
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Strafe abarbeiten konnten: Im Verhiltnis
zu den geleisteten Arbeitstagen verkiirzte
sich die Gesamtstrafzeit. Jedoch bestand
aus wirtschaftlichen Griinden die Tendenz,
moglichst alle Hiftlinge gewinnbringend
einzusetzen, wodurch sich Unterschiede
zu den anderen Gefingnissen verwischten.
Anfangs eingebettet in einen Reformdis-
kurs, der an denjenigen der Weimarer Repu-
blik ankniipfte, unterlag die Haftarbeit seit
den fiinfziger Jahren vorrangig der Maf3-
gabe einer moglichst intensiven Ausnut-
zung ihrer Arbeitskraft. Daran dnderte sich
bis 1989 wenig und die Hiftlinge der DDR
erarbeiteten erhebliche Geldbetrige fiir den
ostdeutschen Staat. Wie Sonntag herausar-
beitet, bot jedoch gerade die Fixierung auf
die Plankennziffern den Hiftlingen die
Maéglichkeit, sich beschrinkte Freiriume zu
schaffen, deren subjektiver Wert angesichts
der autoritiren Haftpraxis nicht zu gering zu
veranschlagen ist.

Zwischen 1950 und 1952 inderte sich
mit der Ubergabe der Gefingnisse von den
Landesjustizverwaltungen an die Volkspoli-
zei das allgemeine Haftregime. Die Volks-
polizei orientierte sich an einem autoritiren
Konzept des Strafvollzugs, das dem Primat
der Verwahrsicherheit und der Okonomie
folgte und im Umgang mit den Gefange-
nen auf militirische Umgangsformen und
die Einhaltung strikter Disziplin setzte.
Der Erziehungsgedanke verschwand, auch
wenn er in normativen Texten weiterhin
beschworen wurde, fast vollstindig aus dem
Strafvollzug der DDR. Resozialisierung war
eine Titigkeit, die der ortlichen Sozialver-
waltung nach der Haftentlassung oblag.

In der Wahrnehmung der Gefangenen
liegt denn auch einer der wesentlichen
Unterschiede zwischen der Haftpraxis in
der DDR und der im Westen, wie Sonntag
betont. Glich sie sich, soweit die defizitire
historische Forschung zu den Gefingnissen
der Bundesrepublik solche Verallgemeine-
rungen zulisst, in den ersten beiden Jahr-
zehnten durchaus, so entwickelte sie sich
im Westen seit Ende der 1960er Jahre hin
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zu einem den Gefangenen mit seinen Rech-
ten und menschlichen Belangen wahrneh-
menden Reformvollzug, wihrend die DDR
an ihrem »paramilitirischen Arbeitsvoll-
zuge« festhielt. Zwei weitere, die Haftpra-
xis wesentlich bestimmende Unterschiede
waren, wie Sonntag bereits in der Einleitung
hervorhebt, die in der DDR vorherrschende
Definition von Devianz, die andere Abwei-
chungen kriminalisierte als im Westen, und
das Bestehen einer unabhingigen Offent-
lichkeit in der Bundesrepublik, zu der Hift-
linge Zugang hatten, wie beschrinkt auch
immer dieser in der Praxis war.

Die Lektiire dieses Buchs zeigt deutlich,
dass die Gefingnisregime der DDR und
der Bundesrepublik Forschungsfelder sind,
die noch der Bearbeitung harren. Diese
sind, gerade im Vergleich, geeignet, iiber
den engen Untersuchungsgegenstand hin-
aus Verinderungen im Verhiltnis zwischen
Staat und Biirgern und in den gesellschaft-
lichen Ordnungsvorstellungen nachzuzeich-
nen, die sich in anderen sozialen Bereichen
weniger deutlich zeigen. Was die Studie
von Sonntag letztlich so bemerkenswert
macht, ist der Versuch, im systematischen
Vergleich zwischen der DDR und Bundes-
republik Kriterien zu erarbeiten, die geeignet
sind, {iber rein strukturelle Ahnlichkeiten
hinaus gesellschaftliche Affinititen zu ver-
deutlichen, aber auch die Unterschiede der
sozialen Praxis beider Staaten deutlicher
herauszuarbeiten als die recht grobe Gegen-
iiberstellung von Diktatur und Demokratie
dies erlaubt.

GERHARD SALTER (BERLIN)
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