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Friedrich Pohl, Bernbard Tilg (Hrsg.), Franz
Boas — Kultur, Sprache, Rasse. Wege eciner
antirassistischen Anthropologie, Miinster (LIT
Verlag) 2011, 2. Auflage, 192 S., 19,90 €

Die Rolle der Anthropologie und Ethnologie
fiir die Entwicklung des wissenschaftlichen
Rassismus stand in den letzten Jahren wie-
derholt im Fokus der Forschung. Den Anth-
ropologen als Ideologen der Rassentrennung
setzen die Herausgeber des vorliegenden
Sammelbandes Franz Boas, einen Denker
der »antirassistischen Anthropologie«, ent-
gegen. Zu Ehren seines 150. Geburtstages
im Jahre 2008 wurde das schmale Buch ver-
offentlicht, das soeben eine teilweise revi-
dierte und um einen Artikel erginzte zweite
Auflage erfahren hat. Boas wurde 1859 in
eine jiidische Kaufmannsfamilie in Minden
geboren und lebte seit 1886 bis zu seinem
Tod im Jahre 1942 zumeist in den USA.
Boas ist eine Paradefigur der Ethnologie-
geschichte, die seinerzeit von Mainstream-
Ethnologen wegen seiner nichtrassistischen
Kulturtheorie als unangemessen aufgefasst
wurde, heute jedoch durchaus prisent ist.
Vor allem im angloamerikanischen Diskurs
gilt er als Beispiel eines fortschrittlichen,
seiner Zeit vorausdenkenden Forschers; im
deutschsprachigen Raum ist er hingegen fast
vergessen. Schwerpunkte des Buches sind
seine Gedanken zum Antirassimus und sein
prononcierter Deutsch-Patriotismus. Diese
Schwerpunkte unterstreicht der Herausge-
ber Friedrich Péhl in seiner Einleitung und
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erweitert sie um eine skizzenhafte Darstel-
lung des Boas’schen Kulturbegriffs. Pshl
unterstreicht vor allem das oft geiuflerte
Unbehagen des Anthropologen angesichts
der rassistisch gefirbten Uberlegenheitsvor-
stellungen: zuerst der Deutschen zu Zeiten
Bismarcks, dann der weiflen Amerikaner
in den USA und schliefllich des National-
sozialismus. Dem »falschen Patriotismusc,
wie Boas das rassistische Gesellschaftsver-
stindnis bezeichnete, widersetzte er sich
als Intellektueller auf mehrfache Art und
Weise. Das hing, so Péhl, mit seinem an
Humboldt angelehnten Menschheitsgedan-
ken zusammen. Dieses fasste Kulturen zwar
als voneinander different auf, aber nicht im
evolutionistischen Sinne bezogen auf deren
Super- und Inferioritit. Insbesondere sprach
sich Boas gegen eine Biologisierung des Kul-
turbegriffs aus, indem er die kognitiven Dif-
ferenzen als umgebungsabhingig verstand.

Dem Verhiltnis Boas’ zu Deutschland
sind die Beitrige von Roland Girtler und
Jiirgen Langerkidmper gewidmet. Der erste
beschreibt das Leben des Anthropologen
vom aktiven Mitglied der Burschenschaft
»Alemannia« zum amerikanischen, aber
immer seine Deutschverbundenheit unter-
streichenden Gelehrten. Sein Deutsch-Pat-
riotismus wurde auch im Deutschen Reich
bemerkt: 1935 setzte sich der Bundesleiter der
Burschenschaft Andreas Bonhage bei seinen
Vorgesetzten fiir den Verbleib Boas’ in der
Verbindung ein, obwohl der gesellschaftliche
Druck, jiidische Mitglieder auszuschlieflen,
bereits stark war. Boas’ Patriotismus erfuhr
mit Einsetzen des Nationalsozialismus einen
Riickschlag, wofiir er in einem bei Girtler
ausfiihrlich zitierten, 1933 verfassten, offenen
Protestbrief an Hindenburg entsprechende
Worte fand. Dieser Brief bildet auch das
Zentrum der Ausfiihrungen Langerkim-
pers iiber Boas” Verhiltnis zu Deutschland,
wie es aus der Korrespondenz mit deutschen
Kollegen in den Jahren 1932/33 hervorgeht.
Dabei unterstreicht er einerseits Boas’ Kri-
tik der Rassenbiologie und seinen Versuch,
bedrohten Kollegen zu helfen. Andererseits

WERKSTATTGESCHICHTE | Heft 63 (2013) — Klartext Verlag, Essen

vergegenwirtigt Langerkdmper anhand des
sich indernden Tones der deutschen Korre-
spondenzpartner Boas’ die fortschreitende
Radikalisierung der Intellektuellen im Reich
nach der Machtiibernahme Hitlers. Boas,
so Langerkimper, musste sich als deutscher
Patriot in dieser Situation »enttiuscht und
getduscht« fiihlen.

An die Frage nach Boas’ Haltung
zum wissenschaftlichen Rassismus und
Sozialdarwinismus schlieflen sich die Auf-
sitze von Bernhard Tilg und Lee D. Baker
an, die sein Engagement fiir die Gleichbe-
rechtigung der Afroamerikaner in den USA
beschreiben. Entgegen der fithrenden, auch
anthropologisch motivierten Meinung, die
sozial und 6konomisch als unterentwickelt
angesehene Situation der Afroamerikaner
resultiere aus einer rassischen Minderwer-
tigkeit, hielt Boas fest, dass die soziodkono-
mische Situation eher das Ergebnis der Skla-
verei und Diskriminierung sei und verwies
auf historische Errungenschaften in Afrika.
Zudem sah er »Rasse« nicht als eine analy-
tische Kategorie an, da seines Erachtens die
Variationen innerhalb einer Rasse oft die
Differenzen zwischen den Rassen iiberstei-
gen wiirden. Boas wandte sich nicht nur an
die akademische Offentlichkeit, sondern
trat auch als Intellektueller in Erscheinung,
was beide Autoren unterstreichen. Sein
politisch linkes Engagement brachte ihn,
wie Tilg betont, in Schwierigkeiten, denn
ab 1920 stand er unter Beobachtung des
FBI. Baker erliutert, dass sich Boas in der
Frage, wie Gleichberechtigung in der Praxis
aussehen solle, an William Du Bois orien-
tierte. Wihrend die zweite zentrale Figur
der afroamerikanischen Bewegung Booker
T. Washington fiir berufliche Bildung und
langsame Reformen optierte, wollte Du Bois
die ethnischen Minderheiten durch sofor-
tige Gleichstellung im Zivilrecht, durch
ihre Aufnahme an Hochschulen und die
Ausbildung einer Klasse von Intellektuellen
stirken.

Die Differenzen zwischen diesen bei-
den Ansitzen waren Boas allerdings wenig
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bewusst. Wie Georg Lang unterstreicht,
kann seine Abneigung gegen den wissen-
schaftlichen Rassismus und sein Kulturre-
lativismus erst als Ergebnis seiner interkul-
turellen Titigkeit angesechen werden. Denn
in seinen fritheren Forschungen findet man
sowohl Paternalismus als auch eine Verwen-
dung von Rasse als Analysekategorie. Am
Beispiel der Forschungen zum Chinook-
Jargon, der an die Sprache der Chinook
angelehnten Lingua franca des pazifischen
Nordwestens, erldutert Lang diese Entwick-
lung. In fritheren ethnologischen Arbeiten
suchte Boas in dieser Sprache, die er durch
Transkriptionen der Erzdhlungen seines
lokalen Informanten Q’ilti erlernte, nach
grammatischen Strukturen. In seinen spi-
teren Jahren sah er in diesem Informanten
einen Ethnopoeten; die Performativitit des
Erzihlens bildet auch die Grundlage fiir die
gegenwirtige Forschung zu dieser Sprache.
Wie Lang sieht Friedrich Pshl die friihere
Feldforschung Boas™ als einen kulturellen
Reibungsprozess, der aus dem Utilitarismus
des jungen Forschers resultierte. Dieser Uti-
litarismus »implizierte auch eine gefihrli-
che Trennung zwischen Wissenschaft und
Ethik¢, die Pohl bei Forschungen von Boas
feststellt. Mit dem Ziel, zu »retten, was noch
zu retten ist«, sammelte er (und verkaufte)
Schidel und Skelette, was heute als Griber-
raub und als ethisch verwerflich angesehen
wird. Pohl sieht Boas dennoch — wie auch
Ludger Miiller-Wille, der die frithen arkti-
schen Forschungen Boas’ untersucht — als
Vorreiter der kulturellen Reflexivitit und
innovativen Feldforschung.

Die Problematik interkulturellen Ver-
stehens analysiert Jutta Zimmermann am
Beispiel von Zola Neale Hurston, einer afro-
amerikanischen Studentin von Boas. Wih-
rend vor allem die Ablehnung der schrift-
stellerisch-emanzipatorischen Forschungen
von Hurston durch den Anthropologen in
den letzten Jahren zur Kritik an Boas’ »unre-
flektiertem kulturellem Uberlegen heitsge-
fithl« gefiihrt hat, analysiert Zimmermann
die andere Seite, und zwar die Relevanz
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Boas’ fiir die Werke der spiter beriihmten
Schriftstellerin. Mit Verweis auf Interdis-
kursivitit sieht sie Hurstons Titigkeit in
doppelter Hinsicht von Boas beeinflusst:
einerseits durch seine Anstofle, ihre Kultur
als Anthropologin kennenzulernen, ande-
rerseits aber gehdrten Boas und die Anth-
ropologie generell zu einem hegemonialen,
weifSen und minnlichen Diskurs. Erst durch
dessen Ablehnung konnte sich Hurston in
der afroamerikanischen Kultur verorten.
Trotz der in einigen Beitrigen offensicht-
lichen Hagiographie und der unterschied-
lichen Qualitit der Texte liefert der Band
vielfiltige Ankniipfungspunkte an aktuelle
Debatten zum Deutschpatriotismus und
zum Verhiltnis zwischen Wissenschaft und
Ethik. Er bietet vor allem Studierenden und
einem Nicht-Fachpublikum einen Einblick
in die weniger bekannte Anthropologiege-
schichte. Es gelingt den Autorinnen und
Autoren dabei, das Verhiltnis zwischen
Zeitgeist und wissenschaftlicher Reflexion
aufzuzeigen. Durch die Kontextualisierung
des Lebens und der Forschungen Boas” wer-
den die an der Schnittstelle zwischen Anth-
ropologie und Politik gefiihrten Rassismus-
Debatten beschrieben, die gegenwirtig in
der Geschichtswissenschaft heif diskutiert
werden.
JaN SurMAN (MARBURG)
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