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r e z e ns ion e n

ihr Verhältnis zum Nationalsozialismus und 
die Bedeutung der »Reichsuniversität« in der 
Bildungslandschaft des (sogenannten) Drit-
ten Reiches offenzulegen. Quellengrund-
lage für seine Forschungen sind vor allem 
der Nachlass Reinhard Wittrams, der sich in 
der Handschriftenabteilung der Bibliothek 
der Posener Adam-Mickiewicz-Universität 
befindet, und der Aktenbestand zur Reichs-
universität im dortigen Archiv.

Białkowskis Werk verdeutlicht, dass 
die Reichsuniversität Posen keineswegs die 
»Musteruniversität« des Nationalsozialismus 
war, als die sie von den Akteuren selbst und 
in Teilen der Nachkriegs-Historiographie 
inszeniert worden ist (Białkowski spricht 
hier zurecht von einem Negativ-Topos). 
Dozenturen und Professuren konnten nicht 
besetzt werden, designierte Professoren wie 
Conze oder Ludat standen an der Front 
statt am Katheder, manche Fakultäten exis-
tierten nur als Torso. Zwischen den für die 
NS-Machthaber unterschiedlich relevanten 
Fakultäten herrschte ein Konkurrenzkampf, 
bei dem die naturwissenschaftliche und 
landwirtschaftliche das Primat erlangen 
konnten. Mit Bezug auf die Gründungs-
phase 1939–1941 schildert Białkowski zudem 
minutiös die unterschiedlichen Interessen-
konstellationen von lokalen Akteuren wie 
Gauleiter Arthur Greiser (1897–1946) oder 
staatlichen Trägern wie dem Reichserzie-
hungsministerium, das die Universitäts-
gründung als einen Meilenstein ihrer »Ver-
reichlichungspolitik« des deutschen Univer-
sitätswesens verstand.

Die Arbeit der baltendeutschen und 
reichsdeutschen Historiker bewertet 
Białkowski differenziert und sachkundig. 
Er verdeutlicht, wie sie sich in unterschied-
lichem Maße mit der nationalsozialisti-
schen Macht in Posen arrangierten und 
ihre wissenschaftliche Sozialisation früher 
oder später an den nationalsozialistischen 
Diskurs anpassten. Dies wird besonders 
bei Reinhard Wittram deutlich, der nicht 
nur Dekan der philosophischen Fakultät 
gewesen ist, sondern auch maßgeblich den 

Aufbau der Reichsuniversität geprägt hat. 
Ihm bescheinigt Białkowski, ab 1942 die 
Rolle eines »wissenschaftlichen Soldaten« 
für sich und seine Mitstreiter angestrebt 
zu haben, bei der ein radikalisierter Anti-
bolschewismus, Sendungsbewusstsein im 
Sinne einer »deutschen Kulturträgerschaft 
im Osten« und ein baltischer »Mythos des 
ewigen Soldatentums« zusammenflossen. 
Białkowski zufolge wandelte sich Wittram 
von einem »kämpfenden Wissenschaftler« 
zu einem »wissenschaftlichen Soldaten«, 
der wissenschaftliche Redlichkeit natio-
nalsozialistischen Kriegszielen unterord-
nete und sich durch die Legitimierung der 
NS-Ostraumpolitik und seine Mitarbeit 
bei der Verfolgung lettischer Wissenschaft-
ler am stärksten zu einem Instrument der 
NS-Politik gemacht hatte. Wittram selbst 
erblickte in Werner Conze, für den die Pro-
fessur für Agrar- und Siedlungsgeschichte 
vorgesehen war, den idealen Kandidaten 
für diese Rolle, da der junge Königsber-
ger Historiker nicht nur auf Grund seines 
volksgeschichtlichen Ansatzes und seiner 
Sozialisation im Rahmen der Ideologeme 
»Deutsche Kulturträgerschaft«, »Volk« und 
»Osten« für die Reichsuniversität von Inte-
resse war, sondern auch als Frontsoldat dem 
Ideal eines »wissenschaftlichen Soldaten« 
zu entsprechen schien. Eine Bewertung 
Conzes als »Vordenker der Vernichtung« 
(Götz Aly) lehnt Białkowski allerdings ab. 
Seine Arbeit verdeutlicht, dass es den bal-
tendeutschen Historikern trotz ihrer Arbeit 
im besetzten Polen vor allem um den Erhalt 
baltischen Kulturgutes und die Erforschung 
baltischer Geschichte ging. Die deutsch-
polnische Geschichte und die Geschichte 
des neu eingerichteten »Warthegaus« waren 
Themen, die es im Rahmen des Lehrbetrie-
bes zu behandeln galt, denen aber im All-
gemeinen kein besonderes Interesse gewid-
met wurde. Insofern vollzogen Wittram 
und seine Kollegen einen Spagat zwischen 
»Kriegszielen und Herrschaftsinszenierung 
einerseits und dem Primat des Baltozentris-
mus andererseits«.




