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B The Second Ottoman Empire

Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire.
Political and Social Transformation in the
Early Modern World (Cambridge Studies in
Islamic Civilization), Cambridge u. a. (Cam-
bridge University Press) 2010, 284 S., 20
Abb., 55,00 £

Zwischen 1617 und 1622 kam es im Osma-
nischen Reich zur Absetzung von drei Sul-
tanen. Die Ereignisse dieser Jahre stellten
in der gesellschaftlichen und politischen
Entwicklung des Reiches eine bedeutende
Zisur dar und hinterlieflen — wie Tezcan im
Titel seines Buches postuliert —ein in seiner
Struktur gewandeltes »zweites Osmanisches
Reich«. Dabei waren die politischen Konstel-
lationen, welche jeweils zur Absetzung fithr-
ten, sehr unterschiedlich. Tezcan beschrinkt
sich in seiner Studie allerdings nicht auf
eine detaillierte Analyse der Quellen zu den
Ereignissen dieser Jahre, er stellt sie auch
in einen grofleren zeitlichen Kontext. 7he
Second Ottoman Empire muss darum gene-
rell als Studie zur osmanischen Geschichte
des 17. und 18. Jahrhunderts gelesen werden.
Tezcan strebt eine neue Periodisierung und
iiber weite Strecken eine Neuinterpretation
der osmanischen Geschichte an. Dabei geht
es nur am Rande um eine kritische Dis-
kussion des osmanischen »Niedergangse,
welcher — wie Tezcan selbst feststellt — in
letzter Zeit bereits von zahlreichen Studien
hinterfragt wurde. Tezcan interessiert viel-
mehr, warum in der Geschichtswissenschaft
der Englische Biirgerkrieg und die Glorious
Revolution so anders als die Folgen von Meu-
tereien und Rebellionen im Osmanischen
Reich des 17. Jahrhunderts interpretiert wer-
den: Erstere werden als wichtige Schritte auf
dem Weg zu einer konstitutionellen Monar-
chie gesehen, letztere hingegen als Zeichen
von Instabilitit, welche zentralstaatliche
Reformanstrengungen vereitelten. Diese
offene Frage ist Tezcans Ausgangspunket,
wenn er in seiner Studie die Hypothese erdr-
tert, dass im besagten Zeitraum im Osma-
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nischen Reich eine »proto-demokratische
Gesellschaft entstand.

Die Einleitung konfrontiert die Leser
gleich mit zwei grundsitzlichen Problemen
von Tezcans Studie — seinem Umgang mit
der Terminologie und seine hiufigen kom-
parativen Exkurse:

Tezcans Terminologie — etwa die Verwen-
dung des Begriffs »proto-demokratisch« —
irritiert oft. Im Fall der »proto-demokra-
tischen« Entwicklungen verweist er zwar
auf zeitgendssische Quellen (beispielsweise
Luigi Ferdinando Marsigli, Staro militare
dell’Imperio Ottomanno, Den Haag/Amster-
dam 1732), welche die Staatsform des Osma-
nischen Reiches mit dem Begriff »Demokra-
tie« assoziieren, er analysiert diese Quellen
aber nicht systematisch. Tezcan versteht
sein Buch als sozialgeschichtliche, nicht als
ideengeschichtliche Studie. Die Terminolo-
gie basiert darum trotz der genannten Ver-
weise prinzipiell nicht auf zeitgendssischen
sondern auf aktuellen Konzepten. Eine
Definition der Termini fehlt aber meist und
die Verweise auf Primirquellen verschleiern
cher, dass es um Tezcans eigene Konzepte
geht. Er verwendet dariiber hinaus einzelne
Begriffe in einer sehr saloppen Weise, bei-
spielsweise wenn er die politische Dominanz
der GrofSwesire aus der Familie der Kopriilii
im osmanischen Staat in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts als autocratic rule
bezeichnet. Belege dafiir, dass in irgendei-
ner Weise von Autokratie gesprochen wer-
den kann, fehlen jedoch.

Tezcan versteht The Second Ottoman
Empire nicht als komparative Studie; trotz-
dem wiire zu wiinschen gewesen, dass er dort,
wo er Vergleiche anbringt, diese ausfiihrlicher
erorterte. Tatsichlich kommen diese oft sehr
hemdsirmelig daher. So formuliert er unter
Verweis auf Colette Guillaumins Studie
Racism, Sexism, Power and Ideology: »Just as
racism in the modern sense arose in a >demo-
cratice society, the subjection of non-Muslims
to second class status occurred in conjunction
with proto-democratization in the Ottoman
Empire.« Diesem Vergleich geht er aber nicht
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weiter nach. Den Lesern hilft ein solcher
Kurzexkurs nicht wirklich weiter.

Die Stirke von Tezcans Studie liegt in
der umfassenden Analyse der sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Entwick-
lungen, welche sich auf Quellenmaterial
und die aktuelle Forschungsliteratur stiitzt.
Uber weite Strecken sind es deshalb nicht
die spektakuliren neuen Thesen, welche
Tezcans Werk lesenswert machen, sondern
der wichtige Versuch, eine Synthese der bis-
herigen Forschung vorzulegen. In den sechs
Kapiteln seines Buches untersucht Tezcan
ausfiihrlich die Interaktionen dreier Grup-
pen: des Hofes, der Gelehrten (#/ema) und
der Janitscharen (welche urspriinglich eine
Elitetruppe waren). Seine zentralen Argu-
mentationsstringe thematisieren die fol-
genden Entwicklungen: Im 16. Jahrhundert
fand eine zunehmende Monetarisierung der
osmanischen Wirtschaft statt, wobei die
oberste Hierarchie der Gelehrten zu einem
wichtigen Akteur auf dem Kapitalmarke
wurde. Eine weitgehende Vereinheitlichung
des osmanischen Marktes (beispielsweise
durch Angleichung des Gold-Silber-Wech-
selkurses in den verschiedenen Provinzen)
erforderte auch ein einheitliches Rechtssys-
tem, wodurch das Gelehrten-Recht (Scha-
ria) gegeniiber dem feudalen Recht (kanun)
eine immer grofler Bedeutung erhiele. Die
Charakterisierung der Scharia als islami-
sches und des kanun als sikulares Rechrt,
welche sich in der Forschungsliteratur hiu-
fig findet, ist laut Tezcan irrefithrend. Bei
der Inthronisierung von Sultan Mustafa I.
im Jahr 1617 wurde schlieSlich erstmals auch
die Thronfolge nach dem Gelehrten-Recht
geregelt.

Eine zunehmende wirtschaftliche Bedeu-
tung ist im Untersuchungszeitraum auch
bei den Janitscharen festzustellen. Janit-
scharennetzwerke dominierten schliefflich
Handwerk und Handel in der Hauptstadt
und in weiteren wichtigen Wirtschaftszen-
tren des Reiches. Die klassische Rekrutie-
rungsmethode der Knabenlese wurde nicht
mehr praktiziert. Stattdessen wurde die
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Zugehoérigkeit zu den Janitscharen erblich
und daneben gab es auch die Méglichkeit
sich in diese gesellschaftliche Gruppe sowie
die damit verbundenen Privilegien einzu-
kaufen. Die Meutereien der Janitscharen als
Interessenvertretung einer sozialen Gruppe
zu deuten ist darum gut nachvollziehbar.
Problematisch ist es, wie eingangs festge-
stellt, dies als eine »proto-demokratische«
Entwicklung zu interpretieren. So kann
Tezcan nicht einmal Ansitze einer Institu-
tionalisierung von Entscheidungswegen im
Rahmen dieser Interessenvertretung bele-
gen. Es stellt sich darum nach der Lektiire
von Tezcans Studie die Frage, ob der Begriff
des corporate patrimonialism — wie ihn die
von Tezcan nicht beriicksichtigten Werke
von Ariel Salzmann, Tocqueville in the Otto-
man Empire und Karen Barkey, Empire of
Difference verwenden, die gesellschaftlichen

Strukturen nicht besser beschreibt.
Zusammenfassend lisst sich feststellen,
dass Tezcans Second Ottoman Empire wegen
seiner umfassenden Analyse gesellschaftli-
cher Entwicklungen fiir eine Beschiftigung
mit der Geschichte des Osmanischen Rei-
ches im 17. und 18. Jahrhundert unverzicht-
bar sein wird. Tezcans Schlussfolgerungen
werden jedoch nicht unwidersprochen blei-
ben und noch einiger Diskussion bediirfen.
ToB1as HEINZELMANN (ZURICH)
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