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BUIrike Weckel
Herrenpartie

Eine bemerkenswerte

Satire auf deutsche
Vergangenheitsbewaltigung,

die nur wenige zu sehen bekamen

Als symptomatisch fiir seine Zeit gilt ein
Kinofilm mit fiktionaler Spielhandlung His-
torikerinnen und Historikern am ehesten
dann, wenn er kommerziell erfolgreich war.
Die meisten von uns gehen in diesem Fall
davon aus, dass besagter Film das Massen-
publikum in dessen Ansichten bestitigt und
weit verbreitete Sehnsiichte befriedigt habe.
Floppt ein Film dagegen an der Kinokasse, so
glauben wir schnell, er sei einem anspruchs-
losen Publikum zu anspruchsvoll, oder — so
es sich denn um ein gesellschaftskritischen
Film handelt — einem unpolitischen bzw.
mehrheitlich konservativen Publikum allzu
kritisch und politisch gewesen. Ein solcher
Flop war 1964 Herrenpartie,! eine bundes-
deutsch-jugoslawische Coproduktion in der
Regie von Wolfgang Staudte. Der geliufige
Erklirungsansatz scheint bestens zu passen:
Sieben Vorstindler eines bundesdeutschen
Minnergesangvereins werden in diesem
Film auf einer Urlaubsreise durch Jugos-
lawien von ihrer NS-Vergangenheit einge-
holt. Mit Feindseligkeit der Einheimischen
konfrontiert, brockelt rasch ihre Fassade, in
Sachen Vélkerverstindigung unterwegs zu
sein, und sie verwandeln sich in die selbst-
herrlichen Besatzer zuriick, die die meisten
von ihnen wihrend des Krieges offenbar
gewesen sind. Wenn so ein Film 1964 in der
Bundesrepublik kaum ein Publikum findet,
iberrascht uns das nicht sonderlich. Wir
kénnen dann argumentieren, dass die ange-
sichts von Ulmer Einsatzgruppen-, Eich-
mann- und Auschwitz-Prozess allmihlich
wachsende Bereitschaft, sich 6ffentlich mit
NS-Verbrechen zu befassen, 1964 anschei-
nend noch zu gering gewesen sei, um einem
solchen Film ein groferes Publikum zu
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bescheren. (Wire der Film dagegen erfolg-
reicher gewesen, konnten wir das just dieser
wachsenden Bereitschaft zu einer kritischen
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
zuschreiben.)

Ich gebe zu, dass auch fiir mich der Flop
ins Bild passte, als ich den heute nahezu
unbekannten Film?2 vor vielen Jahren ent-
deckte. Ich war auf der Stelle begeistert von
Herrenpartie, amiisierte mich kostlich iiber
diese bissige Satire und musste nicht lange
nach Griinden suchen, warum 1964 viele
wohl dariiber nicht hatten lachen kénnen.
Je eingehender ich mich mit der Geschichte
des Films beschiftigte, desto deutlicher
wurde mir allerdings, dass — anders als es
ein bekanntes Sprichwort will — auch ein
Misserfolg viele Viter haben kann. Durch-
aus Verschiedenes kam hier zusammen:
ein mithsamer Kompromiss zwischen den
Coproduzenten iiber das endgiiltige Dreh-
buch, versagte Filmférderung, halbher-
zige Vermarktung des Films und mikelige
Filmkritiken in der Bundesrepublik sowie
eine DDR-Presse, die den Film uneinge-
schrinkt lobte und geniisslich die durch-
sichtigsten Einwinde westlicher Zeitungen
zitierte, schienen die doch zu belegen, dass
im Westen ein unbeugsamer Regisseur zum
Schweigen gebracht werden sollte. Tatsich-
lich lief Herrenpartie nie vor einem Massen-
publikum. Dazu bedurfte es in der Bun-
desrepublik allerdings keiner organisierten
Hetz-Kampagne. Es geniigte, wenn Kino-
betreiber, die seit Ende der soer Jahre ohne-
hin schon mit einem Besucherriickgang zu
kimpfen hatten, Kassengift witterten und
den Film lieber gar nicht erst zeigten. Ein
Riickschluss von niedrigen Zuschauerzah-
len und kurzer Laufzeit auf Geschmack
und politisches Bewusstsein einer breiten
Mehrheit wire also voreilig. Von den ver-
gleichsweise wenigen Menschen, die den
Film 1964/65 irgendwo zu sehen bekamen,3
scheinen etliche durchaus angetan gewe-
sen zu sein. Statt den geringen Erfolg von
Herrenpartie spekulativ als Symptom des
Zeitgeistes zu interpretieren, will ich im

S.94-114



Folgenden die ungewshnlich gute Quellen-
lage fiir eine Mikrostudie iiber unterschied-
liche zeitgendssische Vorstellungen von
Vergangenheitsbewiltigung nutzen: Wen
hielt wer jeweils fiir die primére Zielgruppe
historischer Aufklirung? Welche Kritik galt
wem als angemessen, als zumutbar und was
erregte Anstof$? Dabeti interessiert mich ins-
besondere, woran es gelegen haben kénnte,
dass Kritiker aus unterschiedlichen politi-
schen Lagern Herrenpartie gemeinsam der-
maflen mies machten, dass der Film in der
Versenkung verschwand, und das, obwohl
etliche (und einige durchaus glaubhaft) ver-
sicherten, sein politisches Anliegen zu teilen.

Der Film

Achtzehn Jahre nach Kriegsende macht der
siebenkdpfige Vorstand eines kleinstidti-
schen westdeutschen Minnergesangvereins
Sommerurlaub an der jugoslawischen Adria-
kiiste. Die flinfzig- bis sechzigjihrigen San-
gesbriider wirken auf den ersten Blick wie
etwas ulkige, harmlose deutsche Spief3er,
noch ein wenig ungeiibt als Auslandstou-
risten — bis auf den mitreisenden Sohn des
Vereinsvorsitzenden, einen Studenten (Gotz
George), tragen sie alle kurze Hosen, dazu
Socken oder Kniestriimpfe in Sandalen, was
die Kamera gleich eingangs unbarmherzig
ins Visier nimmt (Abb. 1 und 2). Umso ange-
strengter bemiihen sich die Deutschen um
Weltldufigkeit, griifen die Einheimischen
mit Brocken aus dem Sprachfiihrer und
verstehen sich bei allem Uberlegenheitsge-
fithl, aus der »freien Welt« kommend den

Abb. 1: Ein Abschiedsstiindchen
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»Ostblock« zu bereisen, als Botschafter der
Vélkerverstindigung. Nach einer mehrwo-
chigen Reise heifSt es nun Abschied nehmen,
selbstredend mit einem kleinen Stindchen:
»Wohlauf in Gottes schone Welt«.4 Im ver-
einseigenen Mercedes-Bus geht es Richtung
Heimat, doch schon bald ist die Strafle
wegen Bauarbeiten gesperrt. Ein einheimi-
scher Straflenarbeiter weist ihnen den Weg
zur Umleitung, aber die deutschen Minner
schauen in ihre Karte und wissen es besser.
Sie nehmen »natiitlich« eine Abkiirzung,
»ist doch klar«. In den montenegrinischen
Bergen gibt es allerdings weder Hinweis-
schilder noch Tankstellen, und so strandet
das Reisegriipplein mit dem letzten Tropfen
Benzin am Fufle eines verlassen wirkenden
Bergdorfes.

Die Minner erklimmen mit Gepick den
Dorfplatz, was den korpulenteren unter
ihnen einige Miihe bereitet, da hat ein klei-
nes Midchen sie bereits entdeckt und lduft
leichtfiifig und aufgeregt ins Dorf. »Sie
kommeng, »Leute kommen,« ruft sie immer
wieder auf serbokroatisch, was fiir die deut-
schen Zuschauer durch Untertitel {ibersetzt
wird. Jetzt stromen aus den Hiusern Frauen
herbei, alle in schwarzen Kleidern und mit
schwarzen Kopftiichern, und beobachten
teils neugierig, teils mifStrauisch die skur-
rilen Ankémmlinge. Staudte lisst hier wie
auf einer Bithne nicht nur zwei Kulturen,
zwei Sprachen und zwei jeweils homogene
Geschlechtergruppen, sondern auch zwei
Genre aufeinanderprallen. Die Ankunft
der strohbehiiteten, kurzbehosten Minner
ist als Parodie eines triumphalen Einmar-

Abb. 2: »Wohlauf in Gottes schéne Welt«
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Abb. 3: Komische Gestalten betreten...

sches inszeniert, wihrend die Aufstellung
der schwarzgewandeten Frauen vor der
Bergkulisse an einen antiken Chor erin-
nert, manchen vielleicht sogar Rachegéttin-
nen assoziieren ldsst: Farce trifft Tragodie
(Abb. 3 und 4).

Die Ahnungen der Zuschauer bestitigen
sich bald: Rache bewegt diese Frauen in der
Tat, spitestens als die ungeschickten, selbst-
gerechten deutschen Minner schmerzhafte
Erinnerungen bei ihnen wachrufen und
immer wieder ihr Ehrgefiihl verletzen. Die
letzten Fremden, die das Dorf heimsuch-
ten, waren nimlich vor gut zwanzig Jahren
ebenfalls Deutsche, ein Wehrmachtskom-
mando, das im Zuge der sogenannten Par-
tisanenbekimpfung simtliche Minner des
Dorfes sowie einige Frauen und sogar ein
Kind exekutierte. Als die Frauen auf ihre
Bitten um Benzin nicht reagieren, entbieten
die ahnungslosen Touristen erst einmal den
»deutschen Singergrufi«: »Griiff Gott, griif§
Gott, mit hellem Klang. Heil deutschem
Wort und Sang.« Da ertént die Stimme von
Miroslava (Mira Stupica), die unter den
Frauen grofle Autoritit geniefSt und erst jetzt
hinzutritt. Das seien Deutsche, ob sie denn
blind seien? Deutsche! Erschrocken wenden
sich die Frauen um und kehren in ihre Hiu-
ser zuriick, auch ihre kleine Kirche verlassen
sie, als einer der Minner an der Messe teil-
nehmen will. Lediglich die geistig verwirrte
Vlasta (Nevenka Benkovic), die Mutter
des erschossenen Kindes, bemiiht sich um
Kontakt zu den Deutschen, glaubt sie doch,
dass sie ihr ihren Sohn zuriickgeben kénnen.
Obwohl der katholische Priester, der etwas

Abb. 4: ... das Setting fiir eine Tragodie.

Deutsch spricht, die Minner iiber das deut-
sche Kriegsverbrechen am Ort in Kenntnis
setzt, ziehen sich diese nicht zuriick. Sie sind
sich sicher, dass »ein paar Dinare« Wunder
wirken werden, und lsen den Bretterver-
schlag von der Tiir des offenbar schon lange
leerstehenden Gasthauses, um dort zu rasten.
Aufgrund seiner Kriegserfahrung als Major
rit der Vereinsvorsitzende, Baurat Friedrich
Hacklinder (Hans Nielsen), fiir den Rest
des Tages »jede tiberfliissige Berithrung mit
der Zivilbevélkerung zu vermeidenc.

Schritt fiir Schritt eskaliert der Konflikt.
Die Frauen schlagen die deutsche Bekannt-
machung der Erschieffung aus dem Dezem-
ber 1943 an der Tiir des Gasthauses an, in
der Hoffnung, dass die Deutschen dann
endlich verstehen und ihr Dorf verlassen.
Die lesen und duflern ein wenig Bestiir-
zung, andererseits... das habe man ja alles
nicht gewusst, wenigstens nicht im Detail,
und verantwortlich machen kénne man
sie dafiir schliefllich nicht. Immerhin hit-
ten die Deutschen aus ihrer Vergangenheit
gelernt, das miisse man diesen »zu Recht so
verbitterten Menschen« klar machen. Nach
einem Schuldbekenntnis diirfe ihre Reak-
tion jedenfalls nicht aussehen. Vater und
Sohn Hacklinder machen sich auf, um von
den Frauen Brot zu kaufen — »Wir pflegen
nimlich zu bezahlen!« — und landen aus-
gerechnet bei Miroslava, die als Antwort
einen Topf voller Patronenhiilsen auf ihren
Kiichentisch stellt.

Die Minner finden die Unverséhnlich-
keit der Frauen zwar iibertrieben, wollen
aber guten Willen demonstrieren und legen



auf dem kargen Heldenfriedhof einen eigen-
hindig gewundenen Kranz nieder. Sie sind
stolz auf sich: »Wenn alle deutschen Touris-
ten sich so verhalten wiirden wie wir, dann
wire es um unseren Ruf als Nation besser
bestellt.« Doch was nun? Der Vereinsvor-
sitzende will die Entscheidung, ob sie im
aufgebrochenen Gasthaus iibernachten,
nicht alleine treffen und lisst deshalb demo-
kratisch abstimmen. In diesem Moment
biegen die Kranzniederleger um die Fried-
hofsmauer, so dass der Zuschauer nur noch
sicht, wie sich hinter der Mauer, teils zger-
lich, eine Hand nach der anderen hebt. Das
Bild kénnte statt von einer Abstimmung
per Handzeichen ebenso gut von zum Hit
lergruf gereckten Armen oder erhobenen
Hinden von Erschieffungsopfern herriihren.

Uberhaupt unterstiitzt nun zunehmend
die Bildsprache die Uberfiithrung der deut-
schen Minner als unverbesserliche Revan-
chisten und Maulhelden, wihrend die
jugoslawischen Frauen weiterhin streng und
wiirdevoll in Szene gesetzt werden. Sie wer-
fen den Deutschen ihren Kranz vors Gast-
haus, als die drinnen gerade schwadronie-
ren, dass sie ja keine Gastfreundschaft bean-
spruchten, man ihnen aber in ihrer Not eine
gewisse Hilfe schwerlich verweigern kénne.
Die Frauen haben einen Deutsch sprechen-
den Saisonkellner aus dem nichst gelegenen
Touristenort mitgebracht, der nun Miros-
lavas Bericht iibersetzt, wie damals deut-
sche Soldaten in jedes Haus eindrangen,
die Minner heraustrieben und die Frauen
zwangen, der Erschiefflung zuzusehen. Dass
zuvor zwei Wehrmachtsangehorige von
Partisanen erschossen worden waren, wie
Miroslva nicht verschweigt, empért die
Sangesbriider, zugleich erscheint das deut-
sche Kriegsverbrechen nun fiir sie in einem
anderen Licht: »Aha, eine Vergeltungsmaf3-
nahme also«, ja das sei doch unter allen Kul-
turvolkern der Erde iiblich.> Polizeiinspek-
tor Ernst Sobotka (Herbert Tiede) will sich
den Bericht nicht linger anhéren und ver-
kiindet, dass das fiir ihn alles nichts Neues
sei: »Genau so kenne ich die Partisanen!«
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Abb. 6: ...und verzehrt.

Zeitungsredakteur Otmar Wengel (Gerlach
Fiedler) stutzt, hatte Sobotka doch bisher
immer behauptet, wihrend des Krieges in
Paris und Oslo in der Verwaltung eingesetzt
gewesen sein. Doch dessen Eingestidndnis,
als Mitglied der Waffen-SS eigenhindig
»Partisanen« bekimpft zu haben, geht in der
allgemeinen Riickverwandlung der Minner
in Krieger und Besatzer unter. Durch die
»Kriegserklirung« der Frauen fiihlen sie
sich berechtigt, ein Schaf zu schlachten und
Alkohol zu »requirieren«. Um ihren erbeu-
teten Spieflbraten versammelt erzihlen sie
sich Anekdoten aus ihrer Soldatenzeit, briis-
ten sich mit damaliger Hirte und bemiihen
sich, militirische Expertise durchblicken
zu lassen. Die Kamera fingt aus lauter
ungiinstigen Perspektiven Gesichter hissli-
cher Deutscher mit vollem Mund ein, die
nun auch noch anfangen, ein Soldatenlied
zu grolen — »und dann wird gelacht, ha-ha-
ha, und dann wird gekiisst¢, und es folgen
drei Schmatzlaute (Abb. s und 6).

Fiir die Frauen im Dorf werden da die
Schrecken der Vergangenheit wieder ganz
prisent.® Miroslava fordert alle auf, sich die-
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Abb. 7: Der Chor der Richerinnen.

ses Mal zur Wehr zur setzen. Zum Klang
des Soldatenlieds sieht der Zuschauer die
Schwarzgekleideten auf den Bus zugehen
und ihn anschieben, so dass er mit lautem
Getose in die Schlucht stiirze. Als die Singer
alarmiert herbeieilen, stimmen die Frauen
ihrerseits ein Partisanenlied an (Abb. 7).
»Sabotage, genau wie damals«, befinden die
Minner und halten Kriegsrat im Gasthaus,
wobei die Kamera sich iiber ihr ohnmich-
tiges martialisches Gehabe lustig macht.
Da kommt Seja (Milena Dravic), eine junge
Jugoslawin, die auf Besuch im Dorf ist und
als einzige unter all den Schwarzgekleideten
eine weifle Bluse trigt. Mit Hilfe des dol-
metschenden Kellners erklirt sie, dass es
einen Weg iiber die Berge gebe, nach sechs
Stunden erreiche man eine Bushaltestelle.
Die Minner riisten zum Aufbruch, wihrend
einige der Frauen beraten, wie sie sicher-
stellen kénnen, dass die Deutschen nicht
umkehren, wenn ihnen die Klettertour zu
halsbrecherisch wird. Denn dann geschehe
ein Ungliick, Miroslava sei alles zuzutrauen.

Unbeholfen kraxeln die Minner den
steilen Berg entlang. Unter ihnen kommt
es mittlerweile immer hiufiger zu gereiz-
ten Wortwechseln. Als ein Unwetter auf-
zieht und eine der Frauen hinter ihnen eine
Holzbriicke sprengt, sitzen sie just vor der
Felswand fest, an der deutsche Soldaten vor
gut zwanzig Jahren die Massenerschieffung
exekutierten. In dieser Situation zerbricht
ihr Minnerbund. Der gutmiitige Chorlei-
ter, Buchhindler Werner Drexel (Rudolf
Platte), will sich nicht linger herumkom-
mandieren lassen. Hacklinders Herablas-

sung, die der als »Kameraderie« verteidigt,
habe ihm schon auf der ganzen »Herren-
partie« missfallen. Fernfahrer Willi Wirth
(Reinhold Bernt) wittert die Gunst der
Stunde und will nun iiber die unlauteren
Methoden sprechen, durch die Hacklinder
erster Vorsitzender geworden sei, wird aber
seinerseits denunziert, seine Schulden nicht
termingerecht abzuzahlen. Jetzt kommt zur
Sprache, was die Sangesbriider einander
bisher nicht angekreidet haben oder nicht
auszusprechen wagten: frithe Eintritte in
die NSDAP, Driickebergerei im Krieg, Mit-
gliedschaft in einer Einsatzgruppe, peinliche
Reden auf Veteranentreffen. »Helden unter
sich«, kommentiert Sobotka sarkastisch den
Ausbruch von Aggressionen, die sich in hie-
rarchischen Verhiltnissen angestaut haben,
und Studienrat Dr. Karl Asmuth (Friedrich
Maurer) doziert: »Die Geister scheiden sich.
Typisch in solchen Situationen. [...] Der
Mensch wird des Menschen Wolf.« Doch
mittlerweile haben die Frauen im Dorf
entschieden, dass ihr Krieg gegen ein paar
deutsche Kleinbiirger unverhiltnismiflig
sei. Sie machen sich auf, sie aus ihrer missli-
chen Lage zu befreien. Und auch Miroslava,
die vom Friedhof aus mit einem Gewehr auf
die Minner zielt und im Geiste immer wie-
der den Schief§befehl von einst hort, scheint
schliefilich aus ihrem bdsen Traum zu erwa-
chen und lisst die Waffe fallen.

In der letzten Szene sehen wir beide
Gruppen wieder im Dorf, jede fiir sich. Die
Minner warten auf die Polizei. Sie wollen
Anzeige erstatten wegen des zertriimmer-
ten Busses. Der Priester versichert ihnen,
dass die Ridelsfiihrerinnen ins Gefingnis
kimen: »Unsere Regierung versteht mit
solchen Dingen keinen Spafl.« Bei einigen
der Minner regt sich ein ungutes Gefiihl.
Student Herbert provoziert die Alten: »Das
Dorf muss doch kleinzukriegen sein.« Jour-
nalist Wengel greift zu einer Erpressung:
Wenn sie jetzt nicht mit dem viel beschwo-
renen Vergessen anfingen, werde er sich in
seiner Reportage fiir die Zeitung sehr genau
an alles erinnern, was auf dieser Reise ans



Tageslicht gekommen sei. Derweil verspre-
chen die Frauen Miroslava, die ihre Ver-
haftung erwartet und ihr Biindel packe, sie
nicht der Polizei zu verraten. Doch zu ihrem
Erstaunen kommt die gar nicht zu ihnen.
Die Deutschen haben in letzter Minute
gonnerhaft auf eine Strafanzeige verzichtet.
Offenbar wirkt Wengels Drohung, aufler-
dem wollen sie sich langwierigen Behorden-
kram ersparen, und schliefllich ist der Bus
ja Vollkasko versichert. Zufrieden mit sich
klettern sie auf einen offenen Lastwagen,
der sie von hier fortbringen wird. Als der
Priester ihnen fiir ihre christliche Haltung
dankt, erklirt Hacklinder, wieder ganz
jovialer Vorsitzender: »Schwamm driiber.
Wir Deutschen sind immer bereit, schnell
zu vergessen. Wir jal« Der Lastwagen ist
bereits angefahren, da kommt eine verzwei-
felte Vlasta mit zwei Broten gelaufen, die sie
fiir die deutschen Minner gebacken hat. Sie
hatte gehofft, dafiir ihren Sohn zuriickzube-
kommen (Abb. 8).

Herr Offizier! Die Brote!

Abb. 8: Zuriick bleibt die verzweifelte Mutter des

vor 20 Jahren ermordeten Jungen.

Abwandlung der Geschichte
wahrend der Produktion

Die Herstellung des Films war hinder-
nisreich. Einen Vertrag fiir eine deutsch-
jugoslawische Coproduktion mit gemisch-
ter Crew und Drehort in Jugoslawien gab
es 1963 zwischen der Neuen Miinchener
Lichtspielkunst (Neue Emelka) und der
Belgrader Firma Avala bereits; Staudte sollte
in einem unpolitischen Kriminalfilm Regie
fithren und Gétz George eine Hauptrolle
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spielen. Weil er das Drehbuch lippisch
fand, lehnte Staudte jedoch ab und schlug
dem deutschen Produzenten als Alternative
den Filmentwurf Herrenpartie von Wer-
ner Jorg Liiddecke vor, der fiir eine solche
Coproduktion viel passender sei.” Auch
bei Avala zeigte man sich aufgeschlossen,
das politisch heikle Thema zu wagen, ver-
langte allerdings zahlreiche Anderungen der
Geschichte. Die jugoslawischen Anderungs-
wiinsche verzdgerten die Produktion wieder
und wieder und fiihrten dazu, dass Staudte
am fiinften Drehtag in Montenegro immer
noch kein endgiiltiges Drehbuch vorlag.8
Staudte hat seinen Arger — wohl aus diplo-
matischen Griinden — nie publik gemacht
und die Konflikte mit dem jugoslawischen
Coproduzenten in Interviews regelmifSig
heruntergespielt.?

Da Liiddecke seinen Drehbuchentwurf
1964 als Filmerzihlung im Ostberliner Hen-
schelverlag veréffentlichte!® und in Staudtes
Nachlass verschiedene Drehbuchversionen
iiberliefert sind, lisst sich rekonstruieren,
wogegen die Jugoslawen Bedenken erhoben.
Urspriinglich hatte es im Dorf betrichtliche
Spannungen geben sollen. Miroslava sollte
noch um einiges verbitterter sein und die
todliche Rache an den Deutschen ernst-
hafter planen, mithin am Ende von einem
Hass ablassen, der ihr Leben in den vergan-
genen zwanzig Jahren beherrscht hatte. Der
Deutsch sprechende Mann im Dorf wire
kein Kellner aus einem Touristenort gewe-
sen, sondern einer von sechs minnlichen
Uberlebenden des Massakers,!! und seine
Deutschkenntnisse sollten es naheliegend
erscheinen lassen, dass er mit der deut-
schen Besatzungsmacht kollaboriert hatte.
Im Dorf war er in der urspriinglichen Fas-
sung des Drehbuchs jedenfalls isoliert, und
Miroslava verzieh ihm lange nicht, dass er
der Erschieflung seinerzeit entkommen war.
Der Showdown im Gebirge zum Ende des
Films wire fiir die Sangesbriider nicht nur
gefihrlicher gewesen, sondern hitte — unter
nun umgekehrten Vorzeichen — stirker
dem Geschehen im Krieg gedhnele, d. h. die
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Dorfbewohnerinnen hitten zielstrebig eine
Situation herbeigefiihrt, die auf das Rache-
prinzip »wie Ihr uns, so wir Euch« hinaus-
gelaufen wire. Dem Entwurf zufolge hatten
Partisanen nimlich einen Sprengstoffan—
schlag auf die deutschen Besatzer veriibt,
woraufhin simtliche Minner des Dorfes aus
Angst vor Vergeltung in die Berge gefliichtet
waren. Unter Schneemassen war eine Brii-
cke eingestiirzt, so dass sie dem Dorf gegen-
tiber vor einer Bergwand in der Falle saflen.
Dort hatten die deutschen Soldaten sie dann
einen nach dem anderen erschossen. In
genau den gleichen Hinterhalt sollten nun
die Frauen zwanzig Jahre spiter die gestran-
deten deutschen Reisenden locken, Miros-
lava direkt vor das Gewehr. Die hitte in die-
ser Konzeption das Gewehr auch nicht so
schnell wieder sinken lassen, sondern damit
zunichst sogar auf ihre Landsminninnen
gezielt, als die ihren Hass tiberwinden und
den Hilflosen mit einer Strickleiter zu Hilfe
eilen. Die Retterinnen sollten Miroslava
demonstrativ als Wortfiihrerin entmachten,
und die hitte in ihrer Ohnmacht noch ihre
ganze Munition gegen die Felswand gefeu-
ert, sich am Ende dann aber sogar mit dem
mutmafllichen ehemaligen Kollaborateur
versdhnt. Kurz: Es war der Plan gewesen, die
eindimensionale Heroisierung des »Volksbe-
freiungskrieges« im sozialistischen Jugosla-
wien zu unterlaufen und zu zeigen, dass die
tiberlebenden Opfer woméglich nachhaltig
Schaden genommen hatten, folglich nicht
allein die Titergesellschaft Lehren aus der
Vergangenheit ziehen miisse.!? Diese Bot-
schaft konnte zwar dem schlieflich rea-
lisierten Film immer noch entnommen
werden, eine moralische Beschidigung der
Opfergesellschaft wird dort aber bestenfalls

angedeutet.!3

Verweigerung staatlicher
Filmforderung

Dass mit den Anderungen gegeniiber dem
Drehbuchentwurf die Zumutung fiir das
jugoslawische Publikum geringer ausfiel,

mogen die deutschen Filmemacher bedau-
ert haben, konnten sie aber hinnehmen.
Ein gravierenderes Handikap fiir den Film,
zumindest fiir seinen Erfolg in der Bundes-
republik, war die Pridikatsverweigerung
durch die Filmbewertungsstelle Wiesbaden
(FBW), mit der bei einem ambitionierten,
tiberdurchschnittlich kostspieligen Film, der
nicht auf Marktgingigkeit setzte, durchaus
zu rechnen gewesen war.!4 Im Februar 1964
begriindete zunichst der Bewertungsaus-
schuss seine Entscheidung, Herrenpartie
kein Pridikat zuzuerkennen, damit, dass der
im Film ausdrucksstark in Szene gesetzten
»Welt der Tragddie« keine »auch nur anni-
hernd ebenbiirtige Welt« gegeniibergestellt
werde.!> Man konzedierte, dass eine solche
Ebenbiirtigkeit »durchaus negative Ziige«
hitte haben konnen, sprach an anderer
Stelle davon, dass die »negative Fiarbung der
Minner« »sicherlich berechtigt« sei, bemin-
gelte aber zugleich, dass die Sangesbriider
durch die Bank als Spiefibiirger gezeichnet
seien, ohne »menschliche Variationen«, und
dass sie keine »einigermaflen natiirlichen,
iiberzeugenden Reaktionen gegeniiber den
jugoslawischen Frauen« zeigten. Auch der
deutsche Student, der, wie man im Aus-
schuss glaubte, »das wachere Gewissen und
das offenere Herz einer jungen Generation«
darstellen solle, bleibe »schablonenhaft«. Auf
diese Weise zerstore der Film seine »offen-
kundige Absicht, Moglichkeiten einer Ver-
séhnung anzudeuten«. Das sei umso bedau-
erlicher, als der Film seiner Anlage nach
geeignet gewesen wire, »zu der immer noch
unerlifllichen, weil meist versiumten und
verdringten Schulderkenntnis der Deut-
schen beizutragen.

Staudte schrieb eine scharfe Entgeg-
nung.!® Er nannte die »schlecht verhiillte
Verirgerung« der Filmbewertungsstelle
»bestiirzends, da sie ja eben nicht von einem
kleinstidtischen Gesangverein stamme und
somit nicht von solchen Deutschen, die die
»satirische Attacke gegen Vergesslichkeit,
Ignoranz und neudeutsche Selbstherrlich-
keit« in der Tat provozieren solle. Eine eben-



biirtige Darstellung der Welt der Opfer und
der Titer sei nicht nur moralisch unzulis-
sig. Vielmehr wire es auch politisch fatal,
wiirde man den hier spéttisch unter die
Lupe genommenen »Ausschuss der Nation
durch »menschliche Aufwertung [...] zum
Querschnitt nationaler Mentalitit« erhe-
ben. Auch die Annahme, der Film wolle
Maéglichkeiten einer Versshnung andeuten,
sei grundfalsch. Verséhnung finde ganz
bewusst nicht so sehr 7 Film statt, sondern
solle vielmehr durch den Film geférdert wer-
den.!7 Seiner Anlage nach eigne sich Herren-
partie so gar nicht zum »Drama verdringter
Schulderkenntnis«. Vielmehr handle es sich
um eine »Exposition aus den Bezirken der
Komoédie oder der Satire«.

Als der Verleih des Films, die Schorcht
Filmgesellschaft, Widerspruch bei der FBW
gegen die Pridikatsverweigerung einlegte,
war Staudtes Entgegnung dem Schreiben
offenbar nicht beigefiigt. Im Namen des
FBW Hauptausschusses iibersandte dessen
Vorsitzender Karl Korn'8 zwei Monate spi-
ter eine erneute Begriindung, weshalb man
Herrenpartie kein Pridikat zuerkenne, die
keine Kenntnis von Staudtes Argumenta-
tion erkennen lisst. Der Hauptausschuss
schloss sich dem ersten Gutachten an und
fiihrte seinerseits im Wesentlichen zwei
Griinde an, die sich nicht recht miteinan-
der vertragen. Zunichst hief§ es, der Typ des
ehemaligen Nazi sei in dem Film so »ein-
seitig burlesk-karikaturistisch« gezeichnert,
dass der »heute lebende Betrachter« sich
mit diesem Typ »nicht identifizieren« kénne
und auch keinerlei Zwang empfinde, dies zu
tun.!” Das klang noch ganz so, als hitten
etliche zeitgendssische Betrachter nach Ein-
schitzung des Ausschusses Anlass, sich in
ehemaligen NS-Anhingern und Beteiligten
am Vernichtungskrieg wiederzuerkennen,
konnten dieser kritischen Selbsterkenntnis
in Herrenpartie jedoch wegen der starken
Uberspitzung des Typus allzu leicht aus-
weichen. Das zweite Argument korrigierte
stillschweigend das Missverstindnis des ers-
ten, dass eine Karikatur zuallererst die Kari-
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kierten selbst bekehren, statt andere iiber sie
aufkliren solle. Nun hief§ es, eine auf zeit-
kritische Wirkung angelegte Satire kdénne
nur dann kiinstlerisch iiberzeugen, wenn sie
einen »Kern Wirklichkeit« enthalte. Solche
mEhemaligen« wie in Herrenpartie gebe es
aber nicht. Die Satire gehe daher ins Leere.
Staudtes »Trotteln« fehle die »demokrati-
schec Tarnung, ein gewisser Wohlstands-
habitus [und] eine gewisse Versiertheit, mit
schwierigen Situationen des Lebens fertig zu
werden, die diesen Film erst glaubwiirdig
machen wiirden.2° Der Einwand iiberrascht
schon insofern, als den Singern von den
drei vermissten Eigenschaften eigentlich
nur Versiertheit fehlt. Thr Habitus deu-
tet darauf hin, dass sie alle zu mindestens
bescheidenem Wohlstand gekommen sind,
und als Demokraten geben und fiihlen sie
sich ebenfalls, briisten sie sich doch damit,
Biirger der »freien Welt« zu sein. Der Stu-
dienrat und der Polizeidirektor sind zudem
Staatsdiener. Demnach wire es vor allem die
als Trotteligkeit wahrgenommene politische
und menschliche Instinktlosigkeit der deut-
schen Filmfiguren gewesen, die die Kritiker
bei der FBW gegen Herrenpartie aufbrachte.

Auch die anderen Méglichkeiten staat-
licher Filmférderung blieben Herrenpartie
versagt und das, obwohl die Bundesre-
gierung damit insbesondere dem Ausland
das politische Signal hitte senden kénnen,
dass selbstkritische Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit in der BRD von offizieller
Seite begriifit werde. Dass die Moglichkei-
ten simtlich ungenutzt blieben, verstanden
viele — zumal in der DDR, wo man darauf
geradezu lauerte — als Indiz des Gegenteils.
So hatte es den Vorschlag gegeben, Herren-
partie als deutschen Beitrag zu den Interna-
tionalen Filmfestspielen in Cannes zu ent-
senden. Der Bonner Ausschuss, der dariiber
zu befinden hatte, lehnte dies jedoch nach
kontroverser Diskussion mehrheitlich ab.2!
Zu den Berliner Filmfestspielen im Juli 1964
lud Festivaldirektor Alfred Bauer Herren-
partie personlich ein, vorbei am Votum des
parititisch von Bundesinnenministerium

101



102

und Filmwirtschaft besetzten Auswahlgre-
miums. Allerdings war die Berlinale das
einzige internationale Filmfestival, auf dem
damals keine Osteuropier vertreten waren,
weshalb Staudte diese Einladung fiir seine
deutsch-jugoslawische Coproduktion nicht
unproblematisch fand. Im Wettbewerb lief
der Film zudem auf diese Weise nicht. Und
schlieSlich ging auch der vom Bundesinnen-
ministerium verlichene Deutsche Filmpreis
fiir den besten abendfiillenden Spielfilm
1964 nicht an Herrenpartie, sondern an den
Kriegs- und Agentenfilm Kennwort Reiber.
Lediglich Mira Stupica und Nevenka Ben-
kovic zeichnete das Ministerium fiir ihre
Rollen als Miroslava und Vlasta als beste
Haupt- und Nebendarstellerin aus.

Zwiespaltige Vermarktung

Fiir die Analyse der Rezeption ist es nicht
nur notwendig zu wissen, unter welchen
Bedingungen ein Film seinerzeit in die
Kinos kam, sondern auch, wie er vom Ver-
leih beworben und vermarktet wurde. Wenn
sich die Rekonstruktion der Rezeption — wie
hier — weitgehend auf Pressekritiken stiitzt,
lisst sich nur bei Kenntnis des Pressemate-
rials einschitzen, wie sehr sich die Rezen-
senten davon in ihrer Interpretation leiten
lielen. Ein Teil von ihnen paraphrasiert
regelmiflig lediglich die Mustertexte des
Verleihs und schaut sich den Film gar nicht
selbst an. Gleichzeitig enthalten diese Text-
vorlagen ihrerseits bereits erste Lesarten des
Films durch andere als die Filmemacher.
Bei Herrenpartie war die Offentlichkeits-
arbeit des westdeutschen Verleihs geradezu
irrefithrend. Dabei lisst sich nicht feststel-
len, ob die Verfasser der Mustertexte den
Film mutwillig uminterpretierten, sei es aus
politischer Borniertheit, sei es in Kalkula-
tion auf Publikumsgeschmack und Priferen-
zen der Kinobetreiber, oder ob man bei der
Firma dem Film gegeniiber schlicht ignorant
war. So suggerierten die in Linge und Stil
unterschiedlichen Inhaltsbeschreibungen
im Presseheft fast alle, es gehe in Herrenpar-

tie um unschuldige Durchschnittsdeutsche,
die — durch »einen dummen Zufall« oder
»ein unbarmherziges Schicksal« — gezwun-
gen wiirden, sich mit der deutschen Ver-
gangenheit auseinanderzusetzen.?? In den
Vorschligen, wie Kinos und Presse den Film
anzeigen konnten, hief§ es etwa: »Sie, die so
unendlich weit von der eigenen Vergangen-
heit leben, sollen plétzlich fiir andere biiflen,
sie sollen als Reprisentanten der Henker von
einst vergelten [sicl.«23 Regelmiflig wurde
behauptet, der Film ende verséhnlich, weil
die jungen Leute auf beiden Seiten den
Hass iiberwinden. Die bittere Schlusspointe
unterschlugen die Werbetexte entweder oder
stellten sie auf den Kopf, indem sie unre-
flektiert und unkritisch die Perspektive des
Minnergesangvereins iibernahmen, etwa
so: »Aber man muss endlich einmal verges-
sen koénnen. Die Deutschen wollen damit
anfangen.«24 Dass es sich bei Herrenpartie
um eine Satire handelte, wurde weitgehend
verschwiegen.?>

Ganz anders sah das aus, als der Pro-
gress Film-Vertrieb in der DDR im Sommer
1964 Kopien des Films erwarb und ebenfalls
Mustertexte zur Verfiigung stellte. Hier las
man nicht, wie in der BRD, ein Lernen aus
der Vergangenheit auf beiden Seiten aus dem
Film heraus, vielmehr wurde konstatiert,
dass die Jugoslawinnen den bundesdeutschen
Spiefern moralisch weit {iberlegen seien und
Letztere eben gerade bis zum Ende nichts
dazu lernten. Der Film fiithre die Minner
in eine Situation, die sie zwinge, »sich so zu
zeigen, wie sie wirklich sind«. Dabei hoben
die Inhaltsangaben weniger auf die deutsche
NS- und Kriegs-Vergangenheit ab, sondern
konzentrierten sich auf das Verhalten der
Sangesbriider in der Gegenwart. Typisch sei
dies ausschliefilich fiir Biirger der BRD und
dort keineswegs blof§ eine Randerscheinung.
Solche Deutsche seien einer echten mensch-
lichen Tat nicht fihig, weil sie sich immerzu
mim Recht« fiihlten und sich dieses Recht
nihmen, »wie es gerade paflt, mal durch
Hoflichkeit und Geldaufwendung, mal
durch Gewalt und Terror«.26 Der Student,



den viele westdeutsche Kritiker allzu unpro-
filiert fanden, wurde im DDR-Werbemate-
rial fiir eine fortschrittlich gesinnte Jugend
und als potentieller Biindnispartner verein-
nahmt. So zog etwa das an der Kinokasse zu
erwerbende Filmprogramm folgendes Fazit:
»Und alles bliebe, wie es ist. Wenn nicht
die jungen Leute wiren. Und wenn es nicht
ein anderes Deutschland gibe, in dem die
Menschen ermutigt und erzogen wurden zu
einer klaren Abrechnung mit einer Vergan-
genheit, die erst eine menschliche Gegen-
wart und wahrhaft menschliches Verhalten
ermoglicht.«?”

Gespaltene Offentlichkeit:
Pressereaktionen

Wie es sich fiir eine Satire gehort, scheint
Herrenpartie niemanden kalt gelassen zu
haben. Der Film spaltete sein Publikum, und
das nicht allein entlang der deutsch-deut-
schen Grenze, wenngleich der Kalte Krieg
zumindest fiir professionelle Filmkritiker
eine schwerlich zu ignorierende Rolle spielte.
Bei der Vorfithrung auf der Berlinale soll es
sowohl zu Buhrufen und Pfiffen gekommen
sein als auch zu demonstrativem Beifall, mit
dem die Protestierer offenbar iibertént wur-
den.?8 Emotional wirken auch die Bespre-
chungen des Films in der bundesrepublika-
nischen Presse. Bei vielen Rezensenten 15ste
Herrenpartie anscheinend Unbehagen aus.
Immer wieder finden sich dhnlich lautende
Einwinde, die zumeist schwammig formu-
liert sind und nicht selten im Widerspruch
stehen zu anderen Aussagen iiber den Film
im gleichen Artikel. Man gewinnt den Ein-
druck, dass sich die Rezensenten (und ver-
einzelten Rezensentinnen) in ihrer Ableh-
nung gegenseitig bestirkten und von einem
gewissen Zeitpunkt an niemand mehr den
Film uneingeschrinkt loben mochte, selbst
wenn manche Unwohlsein dariiber artiku-
lierten, ins scheinbar gleiche Horn zu sto-
Ben wie rechte Kritiker, die Herrenpartie aus
politischen Griinden ablehnten. Sie beteuer-
ten daher, ihre Bedenken seien ganz anders
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motiviert. Zeitungen in der DDR kam die
schlechte Presse fiir Herrenpartie in der BRD
selbstverstindlich hdchst gelegen. Sie zitier-
ten vorzugsweise besonders schlecht begriin-
dete Vorbehalte, und je mehr sie ihrerseits
Staudte fiir seine treffsichere Satire auf die
bundesrepublikanische Gesellschaft lobten,
desto leichter wurde es Staudtes politischen
Gegnern im Westen, ihn als Handlanger der
Kommunisten anzuschwirzen. Nachdem in
der Bundesrepublik erst der Verleih Herren-
partie schlecht und halbherzig vermarktet
hatte und staatliche Férderung ausgeblieben
war, liefen nun also auch noch Pressekri-
tiken die Kinobetreiber vermuten, dass sie
mit diesem Film bestenfalls ein Minderhei-
tenpublikum ansprechen kénnten. Und so
kam Herrenpartie denn 1964/65 nur in ganz
wenigen westdeutschen Grof$stidten fiir
kurze Zeit in eine offenbar sehr kleine Zahl
von Kinos.

Vor der Urauffithrung am 28. Februar
1964 in Diisseldorf hatte das zunichst noch
anders ausgesehen. Mehrere westdeutsche
Zeitungen berichteten damals {iber den
Film und begriifften sein Erscheinen. Das
mag zum Teil daran gelegen haben, dass
die Journalisten ihre Informationen iiber
Herrenpartie aus dem Pressematerial des
Schorcht Verleihs bezogen und folglich
annahmen, in diesem Film werde Volker-
verstindigung vorexerziert und die Jugend
stifte die Versshnung.?? Staudte war aber
auch in die Offensive gegangen und hatte
Journalisten eingeladen, im Studio Film-
Muster des noch nicht geschnittenen Films
mit ihm anzuschauen. Mehrere Berichter-
statter erwihnten, dass sie erste Szenen gese-
hen hitten, und einer von ihnen glaubte,
Staudte habe die Presse zu sich gebeten, weil
er »Verbiindete fiir seinen Film« suche.30
Anscheinend kamen die Richtigen, denn
in diesen frithen Artikeln iiber Herrenpar-
tie wurde ganz iiberwiegend wohlwollende
Neugier auf Staudtes neueste Gesellschafts-
kritik und Provokation zum Ausdruck
gebracht.3! Da schrieben welche, die sich
unbequeme Filme abseits des filmischen
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Mainstream wiinschten und Staudte gerne
mit Ausspriichen zitierten wie dem, dass
wenn er Filme mache, er nicht beabsichtige,
dem Publikum einen Gefallen zu tun.
Solche Vorabberichterstattung konnte
den auf hohe Zuschauerzahlen bedachten
Verleih schwerlich erfreuen.32 Dariiber hin-
aus alarmierte ihn die Deutsche National-
Zeitung und Soldaten-Zeitung (DNSZ). Das
Blatt hatte sich schon friiher {iber Staudte-
Filme ereifert, und Staudte hatte es 1959
augenzwinkernd zwecks Charakterisierung
seines ewiggestrigen Protagonisten in Rosen
fiir den Staatsanwalt eingebaut.33 In Anbe-
tracht des Themas von Herrenpartie bestritt
nun ein unter Pseudonym schreibender
Autor sicher zum wiederholten Male in der
Zeitung rundheraus, dass Deutsche in Jugo-
slawien Kriegsverbrechen begangen hatten.
In schlichtem Umkehrschluss lastete er
jugoslawischen Partisanen Morde an Hun-
derttausenden von deutschen Zivilisten an.
Seine boshafte Hime zielte dabei allerdings
zuallererst auf eigene Landsleute, die — wie
Staudte — nach seiner Wahrnehmung immer
und immer wieder »den Deutschen (und der
Welt)« zu beweisen suchten, dass »im Herzen
Europas ein Verbrechervolk mit unbewiltig-
ter Vergangenheit« lebe.3* Offenbar fiirch-
tete die DNSZ, dass sie damit in der Bun-
desrepublik Gehér finden, und machte des-
halb gegen Herrenpartie schon vor Erschei-
nen des Films mobil. Einige Monate spiter,
anlisslich der Preisverleihung an die beiden
jugoslawischen Darstellerinnen, legte das
Blatt nach, schimpfte ein weiteres Mal iiber
Staudtes »antideutsche Selbstbesudelung,
nahm nun aber zusitzlich den die Preise
verleihenden Innenminister Hocherl auf’s
Korn, der doch wissen miisse, welch bestia-
lische Verbrechen die Jugoslawen bei Kriegs-
ende an »entwaffneten deutschen Soldaten,
volksdeutschen Frauen und Kindern und an
Kroaten« begangen hitten.3> Zwei Wochen
darauf griff die DNSZ, deren Redaktions-
sitz in Miinchen war, den Minister aus der
CSU erneut an und frohlockte in holprigen
Versen zugleich iiber einen angeblichen Pub-

likumsboykott, den das Blatt offensichtlich
hoffte herbeizuschreiben. Herrenpartie sei
ein »Machwerk {ibelster Art, hiefl es in einer
gereimten Kolumne von »Dorian Donner«:

»Das hinderte zwar den Herrn Hécherl
nicht,/zwei Darsteller zu dekorieren./Doch
das Erfreuliche an der Geschicht/der Film
will partout nicht florieren./Wo er bei uns
in ‘nem Kino erscheint,/verschwindet gleich
das Publikum./Und so was spricht schneller
sich als man meint/in den Leinwandkreisen
herum.«3¢

Unter Hocherls Ministerialbeamten fiel
die Kampagne der DNSZ anscheinend
auf fruchtbaren Boden. Bei der Berlinale
bekam Drehbuchautor Liiddecke jeden-
falls von einigen von ihnen dementspre-
chende Bemerkungen zu héren, und als die
Produktionsfirma das Innenministerium
von solchen Stimmen in Kenntnis setzte,
iibersandte ihr der dortige Filmreferent als
»Kostprobe« aus den angeblich zahlreich
eingehenden kritischen Zuschriften eine
Kopie des Donnerschen Gedichts mit dem
Kommentar, man moge bei der Neuen
Emelka daraus ersehen, »daf$ es bei Film-
primierungen nicht leicht ist, es jedem recht
zu machen.«3” Dass er damit neben seiner
Anerkennung der Rechtsradikalen als ernst-
zunehmende Stimme zugleich ein eklatantes
Missverstindnis staatlicher Filmférderung
offenbarte, scheint dem Filmreferenten
nicht aufgefallen zu sein. Ob die Rechts-
radikalen ihrerseits um die wohlwollende
Resonanz auf ihre himische Anti-Staudte-
Kampagne in Regierungskreisen wussten,
lisst sich nicht mit Sicherheit feststellen,
wohl aber, dass sie ihre Kampagne weiter
betrieben. Als Herrenpartie im November
fiir vier Tage in einem Hamburger Vor-
stadtkino lief, verteilte eine »Arbeitsgemein-
schaft fiir Heimatschutz« vor dem Eingang
Flugblitter, auf denen Staatsprisident Josip
Tito in einem fingierten persdnlichen Brief
seinem »liebe[n] Wolfgang Staudte« fiir des-
sen »hervorragenden Dienst« dankte: Wenn
die Deutschen sich dank Herrenpartie krif-
tig schimten, komme der Weltkommunis-



mus seinem Ziel, »die Bundesrepublik zu
schluckene, ein grofles Stiick niher, und
fiir die Erpressung deutscher Wiedergutma-
chungszahlungen sei der Film auch duferst
hilfreich.38

Mit einer solch grobschlichtigen Argu-
mentation und {iblen politischen Kampagne
wollten sich die allermeisten Zeitungen in
der Bundesrepublik zumindest dffentlich
keineswegs gemein machen. Einige Artikel
verurteilten die rechtsradikale Hetze gegen
Herrenpartie ausdriicklich. Auch die Pridi-
katsverweigerung durch die FBW und die
nicht erfolgte Nominierung fiir Cannes
stieflen in etlichen Blittern auf Kritik und
Bedauern. Trotzdem setzte gleich mit der
Urauffithrung des Films in der bundesdeut-
schen Presse der Trend ein, die Darstellung
der deutschen Minner zu monieren. Sie
wiirden iiberdreht und allzu sehr veralbert,
seien blofle Karikaturen oder reine Kli-
schees, Staudte baue Popanze auf, hief§ es
nun fast durchgehend.3” Mehrheitlich argu-
mentierten die Kritiker, damit werde bedau-
erlicherweise die Chance vergeben, dass
sich in der Tat zu tadelnde Unverbesserliche
mit diesen Figuren identifizierten und sich
getroffen fiihlten. Dabei blieb hiufig unklar,
ob die Autoren meinten, alte Nazis, Mili-
taristen und bedenkenlose Mitldufer giben
nicht so rasch ihre wahre Gesinnung zu
erkennen, seien in Wirklichkeit schlimmer
und bésartiger oder aber besser als ihr mitt-
lerweile schlechter Ruf. Andere Rezensenten
wollten den Eindruck erwecken, ihre Kritik
an der Karikatur enthalte keinerlei inhaltli-
che Aussage iiber die Karikierten, sondern
ziele allein auf Formales. Sie erklirten etwa
Uberzeichnung zu einem verfehlten drama-
turgischen Mittel oder beanstandeten ein
Schwanken »zwischen Problemfilm und
Posse«.40 Oft gingen inhaltliche und for-
male Argumente allerdings auch durchein-
ander, und nicht selten hief§ es an anderer
Stelle des gleichen Artikels — wohl zwecks
Demonstration eigenen Problembewusst-
seins — so unrealistisch seien diese Typen
wiederum gar nicht. Als Beispiel zitiere ich
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hier aus der Besprechung in der Zeitschrift
Film-Echo/Filmwoche, dem zentralen Organ
der Filmwirtschaft, das insbesondere von
Kinobetreibern konsultiert wurde. Durch
ihre Inkonsistenz enthielt die Besprechung
umso mehr, was achtsame Leser warnen
konnte, mit einem solchen Film nur ja
nicht das Publikum zu verscheuchen. Sie
begann schon mit dem mehrdeutigen Satz
»Mit Wolfgang Staudtes politisch engagier-
ten Filmen hat man es seit ein paar Jahren
nicht mehr ganz leicht.«#! Gern wolle man
Staudte ja zustimmen, doch finde der immer
weniger die richtige Form fiir seinen »pole-
mischen Zorng, und es mache ja nun mal
wenig Sinn, »eine Anklage nur fiir sich selbst
zu formulieren, ohne daran zu denken, wie
sie einer moglichst breiten Offentlichkeit
nahegebracht werden kann«. Nach einer
Zusammenfassung des Plots versicherte der
Autor, Staudtes Hypothese vom allzu leich-
ten Riickfall vieler Deutscher in Nazismus
und Militarismus sei eine filmische Ausein-
andersetzung allemal wert, bedauerte aber,
dass sich der Regisseur »zu stark von Emo-
tionen leiten« lasse:

»Er schligt voller Rage blindwiitig drein
(obschon er dabei natiirlich auch hiufig ins
Schwarze trifft). Er karikiert Touristenge-
wohnheiten, angefangen von den Shorts
wohlbeleibter Fiinfziger bis zur liederfrohen
Gefiihlsiiberschwinglichkeit und Sentimen-
talitit. Er liflt Sprech- und Verhaltensweisen
anklingen, wie sie typischer, taktloser und
erschreckender kaum denkbar, aber noch
keineswegs iiberlebt sind. Doch Staudtes
Stil ist unsicher. [...] In satirischer Uber-
treibung hiuft er auf seine Reisegesellschaft
derart viele undemokratische Attribute, daf$
nun wirklich kein Zeitgenosse sich auch nur
mit einer dieser Filmpersonen notgedrungen
identifizieren mufl. Jedermann kann, auch
wenn er durchaus gemeint ist, den Vorwurf
in dieser hier vorgebrachten Form von sich
weisen. Und das war doch wohl gewif nicht
Staudtes Absicht.«42

Selbstverstindlich kann jeder Rezipient
sich in einer Figur nicht wiedererkennen,
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ganz egal wie die Figur gezeichnet ist. Des-
halb zeitigen Satiren ja auch nicht reihen-
weise Bekehrungen seitens der Karikierten,
sondern wenden sich als Zielgruppe zual-
lererst an diejenigen, die sich iiber sie noch
Illusionen machen. Die wiisten Hasstiraden
in der DNSZ anlisslich von Herrenpartie
hitten damals jedem, der sehen wollte, zei-
gen kdnnen, dass die Gemeinten keineswegs
gleichgiiltig reagierten, dass sie Argumente
Andersdenkender aber in keinster Weise
gelten lieflen und gar nicht beabsichtigten,
das Risiko einer Debatte einzugehen, in der
sie womdglich eigene Gewissheiten revidie-
ren miissten. Der — soweit ich sehe — einzige
Filmkritiker, der sich damals differenzierter
zu den Grenzen kritischer Selbsterkenntnis
seitens der Rezipienten duflerte, war Man-
fred Delling. Auch er diagnostizierte, dass
Staudte nicht mit gebrochenen, zwielichti-
gen Charakteren operiere, sondern eindeu-
tige, leicht durchschaubare Typen vorziehe.
Die, so gab er zu bedenken, liidden vor allem
aus psychologischen Griinden weniger zur
Identifikation ein: »Da jedermann sich fiir
einen differenzierten, mehrdeutigen Cha-
rakter hilt, fiihlt er sich gern verkannt und
nicht getroffen, wenn er sich als eindeutigen
Typ auf der Leinwand wiedertrifft«.¥> Diesen
Gedanken mdochte ich abschliefSend wieder
aufgreifen und noch etwas weiterverfolgen.

Zuvor sei noch ein vergleichender Blick
auf die umfangreiche Berichterstattung zu
Herrenpartie in der DDR-Presse geworfen.
Bevor der Film am 22. Oktober 1964 in Ost-
Berlin startete, berichteten Zeitungen lan-
desweit wiederholt von den Widerstinden,
auf die der in der DDR so sehr geschitzte
Regisseur mit seinem neuesten Film in der
BRD sto8e. Die Nicht-Entsendung nach
Cannes fithrte man an, die Pridikatsver-
weigerung durch die FBW sowie die Ver-
leumdung Staudtes und Leugnung deut
scher Kriegsverbrechen in der Deutschen
National-Zeitung und Soldaten-Zeitung.
Unterschlagen wurde dagegen sowohl die
anfinglich geiuflerte gespannte Erwartung
auf den neuen Staudte-Film als auch die Kri-

tik an der Vorenthaltung staatlicher Forde-
rung in Teilen der bundesdeutschen Presse.
Vielmehr verwendeten etliche DDR-Zeitun-
gen das Schlagwort von der »bonnhérigen
Presse«, die Herrenpartie angeblich einhellig
verriss, man witterte eine gezielt eingefi-
delte und breit getragene Kampagne, titelte
auch schon einmal mit einer vermeintlichen
»Jagd« auf Staudte oder einem »Kesseltrei-
ben« gegen ihn, charakterisierte das west-
deutsche Presseecho dann allerdings in den
Artikeln selbst zumeist weniger dramatisch
und schon zutreffender als teils génner-
haft oberflichlich, teils gereizt.4¢ Das Neue
Deutschland etwa sprach von einem »Wall
aus Watte und Mikelei«, Herrenpartie werde
»dem Zuschauer vermiest« und in der BRD
kaum gespielt.¥> Vom westdeutschen Main-
stream abweichende Artikel wurden mitun-
ter als eine singulire Gegenstimme zitiert,
um den jeweiligen Autor als Kronzeugen
gegen die Bundesrepublik zu nutzen. Keinen
Zweifel lief§ man in der DDR-Presse daran,
dass Staudtes Film in der BRD deshalb
nicht besser ankam, weil er just den chau-
vinistischen Ungeist entlarvte, der dort, wo
ehemalige Nazis wieder auf einflussreiche
Posten hatten kommen kénnen, tatsichlich
immer noch herrschte.46

Ganz offensichtlich konnte man gerade
die satirischen Anteile von Herrenpartie in
der DDR mehr wertschitzen, weil man sich
nicht gemeint wihnte. Bei der Erstauffith-
rung im Ostberliner International soll es
»stiirmischen Beifall« gegeben haben, und
die BZ am Abend berichtete, es sei viel und
laut gelacht worden: »Mit Recht. Die harte
Satire auf eine unbewiltigte Vergangen-
heit kann hierzulande nicht verletzten.«#”
Zudem hielt man sich zugute, dass man
den Regisseur besser behandelte, und der
kam denn auch aus Westberlin heriiber in
den Osten der Stadt und gab zusammen
mit einer der jugoslawischen Darstellerin-
nen eine Pressekonferenz. Kaum eine Zei-
tung in der DDR lief§ sich danach entge-
hen, dass Staudte beziiglich des Realismus
seiner Minnerfiguren auf Verkehrsminister



Seebohm verwiesen hatte. Der politische
Skandal, dass der als Sprecher der Sudeten-
deutschen unlingst erklirt hatte, das Sude-
tenland sei immer noch »rechtens deutsches
Volksgebiet«, da die Eingliederung von 1938
auf einem »volkerrechtlichen Abkommen«
beruhe,4® war anscheinend in der DDR so
allgemein bekannt, dass es die Presse bei
blofler Namensnennung des Ministers belas-
sen konnte.4?

Die politische Instrumentalisierung von
Herrenpartie durch die DDR-Presse war mit
Sicherheit mafigeblich fiir die Dynamik der
deutsch-deutschen Rezeption des Films im
Kalten Krieg. Fiir Anworten auf die Frage,
warum sich in der Bundesrepublik eine so
breite Allianz der Unbehaglichen zusam-
menfand, ist das Presseecho in der DDR
aber vor allem insofern aufschlussreich, als
sich im Vergleich deutlicher erkennen lisst,
dass man fiir die Aussagekraft der Satire
dort, wo man sich nicht selbst kritisiert
glaubte, deutlich empfinglicher war. So
begniigten sich etliche Filmkritiker in der
DDR keineswegs damit, auf den Realitits-
gehale der Singer (in der BRD) zu verwei-
sen. Auch ihnen galten sie als Karikaturen,
doch glaubten (bis auf einen Kritiker, der
die westdeutschen Bedenken teilte) alle, dass
durch die Zuspitzung die Doppelbédigkeit
der Charaktere besser erkennbar werde.>0
»Das Licherliche wird zum Entsetzlichenc,
hiefd es in der Neuen Zeit, hinter »Volkslied-
seligkeit«, im deutschen »Gemiit« wiirden
Abgriinde sichtbar. Das sei beziehungsreich,
denn: »Auch die Mérder von Auschwitz
hatten ihre empfindungsvollen Stunden.«>!
Des Weiteren diskutierte die DDR-Presse
die Kontrastierung von Satire und Tragodie
vergleichsweise aspektreich. Wihrend ein
Kritiker lobte, Staudte nutze jedes Mittel
zur Entlarvung »von der tragischen Span-
nung bis zur tberspitzten Karikatur«,>?
stellten andere Uberlegungen an, inwieweit
die schroffe Gegeniiberstellung im Forma-
len noch zu einer kiinstlerischen Einheit
fithre.53 Die Wochenpost sprach von einem
mStilbruch¢ im groffen Format«, der von
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einem groflen Inhalt diktiert werde und in
dem nicht allein der unverwechselbare Stil
dieses Films liege, sondern auch seine Pro-
vokation.5* Auf die Berliner Zeitung dagegen
wirkte die Berithrung von »ungeheure[m]
Leid« mit »ungeheure[r] Dimmlichkeit«
zwiespiltig.>

Wenn meine These denn stimmt, dass
Herrenpartie bei vielen Zuschauern Unbe-
hagen weckte, so zeigt der deutsch-deutsche
Vergleich unterschiedliche Umgangsweisen
mit diesem Ungehagen: In der BRD suchten
die Kritiker von links bis rechts in verbliif-
fender Einmiitigkeit die Griinde fiir ihre
Verstimmung weniger im Gegenstand des
Films als vielmehr in dessen vermeintlichen
Schwichen. In der DDR dagegen fliichte-
ten sich die allermeisten in die Sicherheit,
politisch auf der richtigen Seite zu stehen
und damit i{iber jeden Verdacht erhaben
zu sein, mit den Karikierten irgend etwas
gemein zu haben. Fiir sie war es deshalb viel
leichter, den Film anzuerkennen. Ich méchte
abschlieflend der Frage nachgehen, was vie-
len gerade der westdeutschen Kritiker ein
solches Unbehagen bereitet haben kénnte.

MutmaBungen lber das
Unbehagen der Kritiker

Zunichst einmal halte ich den in der DDR
geduflerten Verdacht, die gesamte bundes-
deutsche Presse habe aus politischer Aversion
gegen Staudte und seinen Film planmiflig
und im Einvernehmen mit der Regierung
einen Boykott von Herrenpartie herbeige-
schrieben, fiir verfehlt. Das hitte die DNSZ
sicher gerne getan, und sie fand dafiir skan-
daléserweise Schiitzenhilfe in Hocherls
Innenministerium. Als breit angelegte
Kampagne lisst sich die schlechte Presse fiir
Herrenpartie aber trotzdem nicht erkliren.
Allzu divers waren die politischen Interes-
sen der Journalisten. Eine klammheimliche
Solidarisierung mit den im Film karikierten
Altnazis und Revanchisten lisst sich bei den
allermeisten von ihnen ausschlieffen. Am
ehesten noch empfanden Presseleute jenseits
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der radikalen Rechten damals einen gewis-
sen Uberdruss an einer, wie sie meinten,
nun schon allzu lange erhobenen Forderung
nach intensiverer Aufarbeitung der NS-Zeit.
So begann etwa die Filmbesprechung in der
Neuen Rhein-Zeitung am Tag der Urauf-
fithrung mit dem Satz: »Es handelt sich um
die tausendfach zur Bewiltigung feilgebo-
tene Vergangenheit: Nationalsozialismus,
Krieg, Verbrechen.«3¢ Und im Hamburger
Abendblatt bedauerte der Filmkritiker, dass
das »soziologisch wie politisch wichtige[ ]
Thema« des Benehmens deutscher Auslands-
touristen hier »durch Ubererfiillung des
ohnehin leidigen Bewiltigungs-Solls iiber-
strapaziert« werde.”” Selbst wenn noch mehr
Filmkritiker so gedacht haben mégen, wie es
diesen beiden gleichsam entfuhr, so ist doch
eine solche Schlussstrich-Mentalitit kein
sicheres Indiz fiir ungebrochene faschisti-
sche Gesinnung, sondern deutet vielmehr
auf latente Scham angesichts der deutschen
Menschheitsverbrechen hin. Zudem waren
die Schlussstrich-Forderungen eine Reak-
tion auf einen anderen, wenngleich deutlich
kleineren Teil der politischen Offentlichkeit,
der genau iiber diese Verbrechen eben nicht
schweigen wollte. Und auch aus diesem
Teil des politischen Spektrums finden sich
Kritiker der Karikierung des Minnerge-
sangvereins. Was lief§ sie in den Chor der
Herrenpartie-Kritiker einstimmen und das
selbst angesichts dessen, dass ihnen etliche
Argumente gegen Staudtes Film politisch
suspekt waren?>8

Einer der zu dieser Gruppe zu zihlen
ist, war Reinold Thiel, der Herrenpartie fiir
Filmkritik rezensierte, jene ambitionierte
Cineasten-Zeitschrift, die sich der Kriti-
schen Theorie verpflichtet fithlte und den
ideologischen Charakter des Massenmedi-
ums Film aufdecken wollte. Sein Einwand
lautete, dass selbst wenn in den Deutschen
noch immer die von Adorno in den 1940er
Jahren analysierte »autoritire Persdnlich-
keit« stecke, dieser Phinotyp in den 1960er
Jahren nicht mehr in zackig-militirischen
Ton und antidemokratische Fiithrer-Alliiren

verfalle, sondern sich demokratischer For-
men bediene.>® Welche Verhaltensweisen
auch immer in den diversen, nicht sonder-
lich mitgliederstarken Veteranenzirkeln in
der Bundesrepublik kultiviert wurden,%0
was an Thiels Einwand vor allem irritiert,
ist, dass in Herrenpartie nur einige der San-
gesbriider gelegentlich zackig reden und
kurzfristig Fithrer-Alliiren entwickeln.¢! Die
iibrige Zeit beschworen sie alle ihre Kame-
radschaft und geben sich betont zivil. Uber
den Verbleib im Gasthaus lisst der Vereins-
vorsitzende demonstrativ abstimmen. Was
also lie die Kritiker in ihrem Arger iiber
die Karikierung das Spektrum unterschied-
licher Typen und ihrer jeweiligen Reaktio-
nen in Herrenpartie iibersehen?62

Meine These lautet, dass es die radikale
Separation der Geschlechter in dem vergan-
genheitspolitischen Konflikt war, der so viele
Kritiker von rechts bis links verirgerte, und
sei es unterschwellig und unbewusst. Die
Ostsee-Zeitung aus Rostock nannte die Kon-
sequenz ausdriicklich beim Namen: »Eine
moralische Auseinandersetzung beginnt, aus
der die Frauen als moralische Sieger hervor-
gehen.«93 Nur sie lernen etwas aus der Ver-
gangenheit, nur sie indern ihre Einstellung,
indem sie Rache und Hass abschworen. Die
deutschen Minner wollten schon vor dem
Konflikt mit den Jugoslawinnen die Vergan-
genheit lieber »ruhen lassen«. Nach dem —
wie man meinen konnte — einschneidenden
Erlebnis bilden sie sich darauf lediglich
auch noch etwas ein. Thiel brachte in die-
sem Zusammenhang einen befremdlichen
Einwand vor. Die von Staudte »erzeugte
Experimentiersituation« sei »nicht realitits-
nah genug

»Ein Dorf, das von den Deutschen seiner
Minner beraubt worden ist, hat es zwanzig
Jahre nach Kriegsende wieder zu Minnern
gebracht, zumal bei so attraktiven Frauen.
Selbst wenn keine Minner ansissig geblie-
ben wiren, miiflte es nach menschlicher
Erfahrung mehr Kinder geben; im Film gibt
es nur eines.«%4



Befremdlich ist dieser Einwand zum
einen, weil eine Experimentiersituation im
Interesse des Experiments selbstverstindlich
zuspitzen diirfte und keineswegs notwendig
realititsnah sein miisste. Zum anderen beur-
teilte Thiel Realititsnihe nicht etwa vor dem
Hintergrund genauerer Kenntnisse tiber die
Bevolkerungsentwicklung in jugoslawischen
Bergdérfern nach dem Krieg, sondern viel-
mehr auf der Basis seines persdnlichen,
minnlichen Verstindnisses von Geschlech-
terverhiltnissen als anthropologische Kon-
stante. Dabei lief§ er sich auch nicht davon
beirren, dass das Filmteam berichtete, viele
Komparsinnen hitten ihr eigenes Schick-
sal gespielt und einige seien bei den Dreh-
arbeiten deshalb in Trinen ausgebrochen.
Vermutlich waren die Mutmaflungen des
erfahrenen Filmkritikers {iber Bediirfnisse
von Frauen nach einem Zusammenleben
mit Minnern nicht zuletzt durch Spielfilm-
konventionen geprigt. In Spielfilmen war
es vor der Entstehung feministischer Filme
in der Tat duflerst ungewdhnlich, dass die
weiblichen Filmfiguren keinerlei erotisch-
romantisches Interesse an den minnlichen
Filmfiguren zeigen. Genau das aber passiert
in Herrenpartie: Die Jugoslawinnen leben
(zumindest in der schliefllich realisierten
Fassung des Drehbuchs) nicht nur zufrieden
miteinander ohne einheimische Minner, sie
erteilen dariiber hinaus allen unbeholfe-
nen Anniherungsversuchen der deutschen
Touristen stolz Absagen. Nur Vlasta, die
den Verstand verloren hat, lichelt die Min-
ner verstdrt an und backt ihnen Brote! Das
eigene Scheitern wird von den Minnern im
Film denn auch sehr wohl kommentiert. Sie
sind bewusst ohne ihre Ehefrauen auf Rei-
sen gegangen. Mehrere erwihnen irgend-
wann einmal die daheimgebliebene Gattin,
regelmiflig despektierlich. Mindestens zwei
von ihnen haben im Urlaub eine Eroberung
gemacht. Der Film zeigt zu Beginn, wie
sich Kunststoffhindler Siebert (Gerhard
Hartig) von seiner Urlaubsbekanntschaft
Irma verabschiedet, ihr seine Biiroanschrift
zusteckt und erneut beteuert, unverheiratet
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zu sein. Und Sobotka sorgt sich wegen eines
Fotos, das Wengel von ihm und »der klei-
nen Dunkelhaarigen« gemacht hat.5 Als der
junge hiibsche Herbert, der die mit Abstand
grofiten Chancen bei Frauen haben diirfte,
nach Ankunft im Bergdorf mit seiner unge-
lenken Kavalierstour bei einer der jiingeren
Bewohnerinnen abblitzt, kommentiert Sie-
bert schadenfroh: »Liuft wohl nicht, was?«
Die auf Filmerfahrungen beruhende
Zuschauererwartung wird also in Herren-
partie konsequent enttiuscht: Die Jugosla-
winnen scheiden sowohl als Objekte hete-
rosexuellen Begehrens als auch als Zivili-
sierungsinstanz fiir die deutschen Minner
aus. Nicht zuletzt deshalb spitzt sich der
Konflikt so dramatisch zu, den die Minner
dann moralisch eindeutig und vollstindig
verlieren. Das war auch fiir solche Filmkri-
tiker ungewohnt, die an der nationalen und
politischen Zuspitzung der Konfliktkon-
stellation keinen Anstof§ nahmen. Schon in
seinen vorausgegangenen Filmen zur deut-
schen Geschichte hatte Staudte autoritires
Gehabe und Untertanengeist an minnli-
chen Figuren exponiert. Doch nie zuvor
hatte er deren Minnlichkeit durch Kon-
trastierung mit den weiblichen Filmfiguren
dermaflen betont und daneben keinen ein-
zigen minnlichen Sympathietriger instal-
liert. Wie begierig Zuschauer nach einem
solchen Sympathietriger suchten, zeigt sich
an der Rezeption von Herbert, der entweder
schlicht zu einem solchen erklirt oder aber,
eben weil er diese Rolle so schlecht erfiillt,
als allzu blass bemingelt wurde. Zudem
fillt auf, dass die allerwenigsten Rezipienten
angesichts des so eindeutig negativen Urteils
iiber die Minner noch die unterschiedlichen
Spielarten und Facetten minnlicher Untu-
genden wahrnahmen. Manche davon, wie
etwa die Besserwisserei, in der Fremde eine
den Einheimischen unbekannte Abkiirzung
finden zu wollen, waren den Rezipienten
anscheinend dermafSen vertraut, dass sie sie
gar nicht als Schwichen erkannten, wenn
sie nimlich glaubten, der Gesangverein
gerate durch einen »dummen Zufall« oder
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aufgrund eines »unbarmherzigen Schick-
sals« in das Bergdorf und die Konfrontation
mit der deutschen Vergangenheit. Und so
deutet denn die Rezeptionsgeschichte von
Herrenpartie — entgegen der Meinung vieler
westdeutscher Rezipienten — weniger dar-
auf hin, dass sich in der Bundesrepublik zu
wenige von der Satire getroffen fiihlten, als
vielmehr darauf, dass es zu viele waren. Die
Filmkritiker identifizierten sich sicherlich
nicht mit den Karikierten, aber sie fiihl-
ten sich mitbeleidigt, maflgeblich offenbar
als Geschlechtsgenossen. So schrieben sie
mit den Artikulationen ihres Unbehagens
gemeinschaftlich und tiber politische Diffe-
renzen hinweg einen Flop herbei, wie ihn
sich die rechtsradikale Presse gewiinscht
hatte, aber allein niemals hitte bewirken
kénnen.

Anmerkungen

1 Fiir die Produktionsfirma war der kostspie-
lige, schlecht vermarktete Film ein finanziel-
les Disaster, der Verleih ging wenig spiter in
Konkurs. Eine Filmkopie befindet sich im
Besitz der Kineos GmbH in Oberhaching,
die freundlicherweise eine DVD-Kopie fiir
mich anfertigte und mir den Bildabdruck
genehmigte. Dafiir danke ich herzlich.

2 In der umfangreichen Literatur zu Staudte
und seinen Filmen wird Herrenpartie ledig-
lich in einem Aufsatz ausfiihrlicher behan-
delt: Andreas Lenhard, Ohne Pridikat: Her-
renpartie, in: Uschi und Andreas Schmidt-
Lenhard (Hg.), Courage und Eigensinn.
Zum 100. Geburtstag von Wolfgang
Staudte, St. Ingbert 2006, S. 79-96.

3 Der Film startete offenbar im Frithjahr 1964
lediglich in K6ln und Diisseldorf, er wurde
dann im Sommer einmal auf der Berlinale
gezeigt, im November in einem einzigen
Kino in Hamburg, und in Miinchen lief er
erst im Juli 1965.

4 Die Melodie wird im Laufe des Films mehr-
fach variiert und parodiert und an inhaltlich
ginzlich unpassenden Stellen als ironischer
filmmusikalischer Kommentar eingesetzt.

5 Abhérprotokollen von Gesprichen deutscher
Kriegsgefangener zufolge stellten diese das

brutale Vorgehen gegen vermeintliche Parti-
sanen und sogenannte Vergeltungsmafinah-
men fast nie in Frage, wihrend sich iiber das
Massensterben sowjetischer Kriegsgefan-
gener und den Mord an den europiischen
Juden einige durchaus empérten. Vergeltung
galt demnach vielen nicht nur als ihr gutes
Recht, sondern geradezu als eine Verpflich-
tung gegeniiber ihren getdteten Kameraden.
Felix Romer, Kameraden. Die Wehrmacht
von innen, Miinchen 2012, S. 404—466.

6 Das unrechtmiflig angeeignete Schaf
mochte sie daran erinnern, wie die Besatzer
einst durch Beschlagnahmungen die Lebens-
grundlagen der Zivilbevolkerung gefihrdet
oder gar zerstdrt hatten. Vgl. Manfred Mes-
serschmidt, Partisanenkrieg auf dem Bal-
kan. Ziele, Methoden, »Rechtfertigungg,
in: Loukia Droulia/Hagen Fleischer (Hg.),
Von Lidice bis Kalavryta. Widerstand und
Besatzungsterror. Studien zur Repressalien-
praxis im Zweiten Weltkrieg, Berlin 1999,
S. 65-91.

7 Westliche Filmfirmen drehten damals vor
allem wegen der landschaftlichen Kulisse
und billigen Komparsen gerne in Jugosla-
wien. So entstanden in jenen Jahren etwa die
beim westdeutschen Publikum sehr erfolg-
reichen Winnetou-Verfilmungen.

8 Wolfgang Staudte, Aktennotiz betreffend
Herrenpartie, 11.10.63, Filmmuseum Diis-
seldorf [FMD]: Staudte Nachlass, Schrift-
gut 2/4.

9 Der Spiegel zitierte Staudte: »In endlosen
diffizilen Gesprichen erreichten wir endlich,
daf} die Jugoslawen eine Deformation der
Helden auf beiden Seiten akzeptierten.« Heil
in Montenegro, in: Der Spiegel, 25.12.63,
S. 89f. Interne Schreiben dokumentieren,
dass Staudte den Findruck hatte, ihm werde
ein jugoslawischer Co-Regisseur zur Seite
gestellt, und damit drohte, seinen Namen
zuriickzuziehen, wenn er die kiinstlerische
und politische Verantwortung fiir den Film
am Ende nicht iibernehmen wolle.

10 Werner Jorg Liidddecke, Herrenpartie. Film-
erzihlung, Berlin (DDR) 1964.

11 Die anderen fiinf wiren als Zwangsver-
schleppte der ErschiefSung entgangen und
sollten auch in der Film-Gegenwart nicht
im Dorf auftauchen, sondern weit entfernt
auf dem Bau arbeiten. Durch sie wire nicht



linger ritselhaft gewesen, wieso es im Dorf
ein kleines Midchen gibt.

12 Die Stuttgarter Zeitung zitierte den jugosla-

wischen Co-Dramaturgen spiter mit dem
Ausspruch, der Film sei fiir Jugoslawien
eine Notwendigkeit »nach vielen schwarz-
weiflen Partisanen-Machwerken«, die fiir
seine Begriffe so simpel gestrickt seien »wie
Cowboyfilme oder Western«. Um O-Téne
handelt es sich hier sicher nicht, der Kern-
gedanke scheint aber verbiirgt zu sein. Man
kann nicht mit der Rache leben, in: Stutt-
garter Zeitung, 20.12.1963. Zur jugoslawi-
schen Historiographie des Partisanenkrieges
und der Rolle der Frauen vgl. Barbara N.
Wiesinger, Partisaninnen. Widerstand in
Jugoslawien (1941-1945), Wien/Koln/Wei-
mar 2008, S. 15£, 28, 31-34.

13 Weitere Anderungen gegeniiber dem Dreh-

buchentwurf scheinen nicht auf jugoslawi-
sche Initiative zuriickzugehen. Sie verindern
die Aussage des Films nicht. Der Gedanke,
die Dorfbewohnerinnen die Deutschen mit
der Bekanntmachung der GeiselerschieSung
durch ein Wehrmachtskommando konfron-
tieren zu lassen, kam Staudte, als er das
Dokument in einem lokalen Museum ent-
deckte und fiir die Dreharbeiten ausleihen
konnte.

14 Die FBW war 1951 gegriindet worden und

16ste Priifstellen einzelner Bundeslinder ab.
Mit der Pridikatsvergabe fiir kiinstlerisch,
dokumentarisch oder filmhistorisch »wert-
volle« oder »besonders wertvolle« Filme sind
bis heute Steuerermifigungen fiir die betref-
fenden Produktions- und Verleihfirmen
bzw. die Kinobetreiber verbunden.

15 Bewertungsausschuss der FBW, 18.2.1964,

gez. vom stellv. Vorsitzenden Heinz Beck-

mann, FMD: Staudte Nachlass.

16 Die Bewertung seiner Filme iiberlasse er im

allgemeinen den Zuschauern. Davon weiche
er hier ab, weil der Neuen Emelka durch den
Entscheid die wirtschaftliche Vergiinstigung
vorenthalten werde, die sie fiir diesen »risiko-
vollen wie notwendigen« Film voll und ganz
verdiene, heifit es in Staudtes Entwurf einer
Stellungnahme, von der ungewiss ist, ob
sie je in Reinschrift geschrieben und abge-
schickt wurde. W. Staudte, Betrifft: »Her-
renpartie«, 0. D., FDM: Staudte Nachlass.

17 Weiter schrieb Staudte dazu: »Wenn eine

deutsche und eine jugoslawische Produk-
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tion sich gemeinsam dieses Themas einer
(unleserlich] Vergangenheit annehmen, wenn
man sich auf der einen Seite von begreif-
barer Unversdhnlichkeit und kollektivem
Deutschenhass distanziert, so scheint es mir
auf unserer Seite ein geringer Beitrag zur
geistigen Wiedergutmachung, wenn unsere
Mannen dabei ein paar Federn lassen miis-
sen. Indem wir uns von diesen Randerschei-
nungen bundesrepublikanischer Gegenwart
distanzieren und sie der Licherlichkeit preis-
geben, niitzt der Film mit Sicherheit unse-
rem Ansehen, insbesondere im Ausland,
mehr, als wenn wir versucht hitten, durch
smenschliche Variationen« diese Herren auf-
zuwerten.« Ebd.

18 Korn war promovierter Philologe und hatte
1949 die Frankfurter Allgemeine mitbegriin-
det, deren Feuilleton er seitdem leitete. Da
er 1940 fiir einige Monate Feuilletonchef
der NS-Wochenzeitung Das Reich gewesen
war und in dieser Zeit u.a. eine positive
Besprechung des beriichtigten Harlan-Films
Jud Siif¢ verdftentlicht hatte, wurde Korn in
einer Pressefehde zwischen FAZ und Deut-
scher Zeitung 1960 in letzterer angegriffen,
selbst einer der moralischen Urheber der
Kélner Synagogenschindung zu sein, zu
deren Suche er in einem Artikel aufgerufen
hatte. Vgl. Schillernde Feder, in: Spiegel,
20.1.1960, S. 33.

19 Hauptausschuss der FBW, 16.4.1964, FMD:
Staudte Nachlass.

20 Warum Korn die Woérter >Ehemaliges, sTrot-
telc und >demokratisch« in doppelte Anfiih-
rungszeichen setzte, ist mir unersichtlich.

21 Bonn hat Nein gesagt, in: Der Tagesspiegel,
3.5.1964.

22 Schorcht Filmgesellschaft mbH, Presscheft:
Herrenpartie, unpaginiert; Deutsches Film-
institut/Filmmuseum, Frankfurt a. M.

23 Pressenotizen, FMD: Staudte Nachlass.

24 Tllustrierte Film-Biithne Nr. 6739.

25 Die auf der Grundlage von Werbeunterlagen
urteilende Freiwillige Selbstkontrolle (FSK)
entschied sich fiir eine Freigabe ab 12 Jahren.
Gegen eine Minderheit im Arbeitsausschuss,
die angesichts der negativen Zeichnung der
Erzieher-Generation eine Beeintrichtigung
der staatsbiirgerlichen Erziehung befiirch-
tete und fiir eine Freigabe erst ab 16 pli-
dierte, hatte die Mehrheit befunden, der
Stoff eigne sich fiir eine Auseinandersetzung
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mit Krieg und NS-Zeit, mit der man bei
der Jugend gar nicht frith anfangen kénne.
Und sie urteilte, dass das negative Bild des
Gesangvereins durchaus »typisch fiir man-
che Gruppen« sei. Einige FSK-Mitglieder
sollen Herrenpartie fiir »den besten deut-
schen Film seit geraumer Zeit« gehalten
haben. FSK, Jugendentscheid, Priifsitzung
vom 12.2.1964, Priif-Nr. 31 603, Landes-
bildstelle Berlin; Protestschrei der Spiefier,
in: Abendzeitung (Miinchen), 2.2.1965.

26 Pressemater 4 Herrenpartie: Deutsche Ehre
ist besudelt... von Heinz Hofmann, Pro-
gress-Dienst 43/61, S. 27.

27 Progress Film-Programm 102/64.

28 Das zumindest berichtete Staudte der Ost-
berliner Wochenpost. Diesem Interview
zufolge wertete er es denn auch als Erfolg,
das Publikum gespalten zu haben, »in jene,
die sich mit den angegriffenen Gestalten
identifizierten — und genauso wiitend wur-
den, wie ich das erhofft hatte —, und in jene,
die sich distanzierten und mir in der kriti-
schen Betrachtung folgten«. Wiedersehen
mit Wolfgang Staudte, in: Wochenpost,
7.11.1964.

29 Vgl. u.a. Ein neuer Film von Staudte: Herren-
partie, in: Der Abend, 12.12.1963; Der Sieg
der Jugend, in: Morgenpost, 13.12.1963;
Gespenster der Vergangenheit, in: Span-
dauer Volksblatt, 22.12.1963.

30 Als die deutschen Singer kamen, in: West-
deutsche Allgemeine (Essen), 4.1.1964.

31 Vgl. z.B. Filmmuster der deutsch-jugosla-
wischen Gemeinschaftsproduktion Herren-
partie, in: Hannoversche Presse, 5.1.1964;
Staudtes makabre Herrenpartie, in: Rheini-
sche Post, 18.1.1963.

32 Als Produktion und Verleih sich spiter
wegen des schlechten Absatzes stritten,
machte der Verleih Staudte aufgrund sol-
cher Auferungen mitverantwortlich fiir das
finanzielle Disaster. Schreiben von Balk an
Staudtes Rechtsanwalt, 30.91964; FMD:
Staudte-Nachlass.

33 Staatsanwalt Schramm kauft am Morgen
nach der von ihm begiinstigten Flucht eines
verurteilten Antisemiten am Kiosk simtli-
che Tageszeitungen, schaut sich dann etwas
geniert um und verlangt mit gesenkter
Stimme zusitzlich die Deutsche Soldaten-
zeitung. Das Blatt warb daraufhin in Kinos
vor Vorfithrungen von Rosen fiir den Staats-

anwalt mit einem Dia »Lesen Sie ebenso
begeistert wie Dr. Schramm die Deutsche
Soldatenzeitung!« Zeitungen in der DDR
berichteten, das Publikum habe »gegen diese
Unverschimtheit energisch protestiert, vgl.
Staudte und sein jiingster Film, in: Sichsi-
sche Neueste Nachrichten, 30.1.1960.

34 Das klang dann so: In dem von Staudte

erfundenen Bergdorf gebe es seit neunzehn
Jahren keine Minner mehr, »sie wurden von
... (dreimal diirfen Sie raten), sie wurden...
na, von wem?...aber natiirlich, von deut-
scher Soldateska ratzebutz gemordet. Ganz
nach Titos Partisanenweise. Diese Frauen,
die immer noch Trauer tragen und unaus-
l6schlichen Haf$ in den Busen, diese Patrio-
ten-Partisanenwitwen, edle Geschépfe, was
angesichts der stumpfsinnigen Teutonen-
physiognomien umso stirker auffillt, zeigen
nun auch den allerletzten Bundesdeutschen,
welch verbrecherisches Gesindel in Uniform
vor neunzehn Jahren im Land der hoch
edlen Jugoslawen hauste.« Ein neuer (anti-)
deutscher Film: Die »Herrenpartie« des

Herrn Staudte, in: DNSZ, 7.2.1964.

35 Herr Hocherl und die »Herrenpartiec, in:

DNSZ, 10.7.1964.

36 Dorian Donner, in: DNSZ, 24.7.1964.
37 Zit. n. Die Herrenpartie ist nicht gefragt.

Bonn verschanzt sich hinter einem anony-
men Gedicht, in: Kdlner Stadt-Anzeiger,
18.2.1965. Der ausfithrliche Artikel, der
in dhnlicher Form auch noch in einigen
anderen Zeitungen erschien, war griindlich
recherchiert und enthielt auch Zitate aus den
Begriindungen der Pridikatsverweigerung

durch die FBW.

38 Arbeitsgemeinschaft fiir Heimatschutz:

Flugblatt, 0.D., Archiv der Stiftung Deut-
sche Kinemathek, Berlin.

39 Vgl.z.B. Zur Diisseldorfer Urauffithrung des

Films Herrenpartie, in: Neue Rhein-Zeitung,
28.2.1964; Deutsch sein heift..., in: Stutt-
garter Nachrichten, 11.4.1964; Herrenpartie,
in: Die Zeit, 29.5.1964; Ein deutscher Aus-
flug, in: Der Abend, 4.7.1964; Der Unbe-
queme, in: Berliner Morgenpost, 5.7.1964;
Herrenpartie, in: Telegraf, 5.7.1964; Herren-
partie, in: Der Kurier, 5.7.1964; Herrenpar-
tie, in: Tagespiegel, 5.7.1964; Der deutsche
Singergrufl: Ein Lied — drei, vier..., in:
Hamburger Abendblatt, 31.10.1964.



40 Eine verlorene Partie, in: Rheinischer Mer-
kur, 6.3.1964; ihnlich auch: Acht Mann
in einem Bus, in: Kélnische Rundschau,
29.2.1964; Herrenpartie, in: Filmkritik,
Jg. 1964, Heft 4, S. 189f.; Herrenpartie, in:
Konkret, Jg. 1964, Heft 4.

41 Hans Jirgen Weber, Herrenpartie, in: Film-
Echo/Filmwoche 1964, wiederabgedruckt
in: Jahrbuch V der Filmkritik, hg. v.d.
Arbeitsgemeinschaft der Filmjournalisten
e.V., Emsdetten 1964/65, S. 316f.

42 Ebd. Auch andere Artikel spielten daraufan,
dass es bekanntermaflen Klagen gebe iiber
das peinliche Verhalten deutscher Touris-
ten im Ausland, vgl. z. B. Herrenpartie, in:
Kurier, 5.7.1964; Spiefbiirger, in: Span-
dauer Volksblatt, 5.7.1964; Argernis und
spite Ehrenrettung, in: Die Kirche (Berliner
Sonntagsblatt), 26.7.1964.

43 Manfred Delling, Die Lehren der Vergan-
genheit, in: Film. Zeitschrift fiir Film und
Fernsehen, 2.Jg. 1964, Nr. 8 (Juni/Juli),
S.47f., hier S. 48. Dem Hausblatt der Film-
wirtschaft Film-Echo/Filmwoche warf Del-
ling vor, die Zirkulation von Herrenpartie
bewusst torpediert zu haben; zu seiner hell-
sichtigen Analyse der Pressekritik zu Herren-
partie insgesamt siche auch seinen Artikel:
Sangesbriider in extremer Lage, in: Die Welt
(Berliner Ausgabe), 7.7.1964.

44 Siche z.B. Tiefschlag gegen Staudte, in:
Neues Deutschland (ND), 24.5.1964; Wolf-
gang Staudte {iber den deutschen Regisseur:
»Er muf§ polemisch seinl«, in: Der Demo-
krat (Schwerin), 25.5.1964; Die Herren-
partic und die Wiesbadener Herren, in:
Weltbiihne, 3.6.1964; Jagd auf Wolfgang
Staudte, in: ND, 16.6.1964; Kesseltreiben
gegen Herrenpartie, in: Thiiringer Tageblatt,
2.7.1964; Aufforderung zur Auseinanderset-
zung, in: Der neue Weg (Halle), 6.7.1964;
Staudte greift an, in: Schweriner Volks-
zeitung, 19.10.1964; Herrenpartie: Eine
Auseinandersetzung mit der bundesdeut-
schen Gegenwart, in: Der Morgen (Berlin),
20.10.1964.

45 Jagd auf Wolfgang Staudte, in: ND,
16.6.1964.

46 Gern erzihlte man daher, dass Staudte in
einem Interview auf die Verleihung des
Bundesverdienstkreuzes an einen ehema-
ligen SS-Sturmbannfithrer hingewiesen
und schmunzelnd gemeint habe, dass sich
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daraus ja auch mal ein Film machen lasse.
Staudte spielte offenbar auf den Chemiker
Heinrich Biitefisch an, iiber den damals kurz
nach der Ordensverleihung bekannt wurde,
dass er im Niirnberger I. G. Farben-Prozess
wegen Versklavung von Zwangsarbeitern
zu sechs Jahren Haft verurteilt worden war.
Dass Biitefisch daraufhin der Orden wieder
aberkannt worden war, erwihnte die DDR-
Presse in diesem Zusammenhang nicht.

47 Unversdhnlich beim Thema geblieben, in:
BZ am Abend, 26.10.1964; Stiirmischer
Beifall fiir Herrenpartie, in: ND, 23.10.1964.

48 Zit. n. Seebohms Komma, in: Die Zeit,
16.10.1964.

49 Siehe u.a. Nicht grotesker als die Wirklich-
keit, in: BZ am Abend, 23.10.1964; Ich habe
Herrn Seebohm nicht erfunden, in: Tribiine
(Ausgabe B), 23.10.1964. Allerdings wurde
Staudte ebenso hiufig mit der Einschitzung
zitiert, dass Herrenpartie, wie von ihm beab-
sichtigt, das Publikum in der BRD spalte
und die Mehrheit der Zuschauer seiner kri-
tischen Sicht folge.

50 Herrenpartie, in: Thiiringische Landes-
zeitung, 30.10.1964, dhnlich auch: Der
braune SpiefSer, in: Leipziger Volkszeitung,
22.10.1964. Die gleiche Sorge, eine Dis-
tanzierung werde den Gemeinten damit
allzu sehr erleichtert, findet sich dagegen
in: Die Herrenpartie, in: Das Volk (Erfurt),
30.10.1964.

51 Das Licherliche wird zum Entsetzen, in:
Neue Zeit, 27.10.1964. In der Wochenpost
hief§ es, aus den »Komédienfiguren vom
frohlichen Anfang des Films« wiirden in
der Konfrontation mit der Vergangenheit
»Helden einer Satire«. Ein deutsches Lied
am falschen Ort, in: Wochenpost, 7.11.1964.

52 »Die Gegeniiberstellung der Opfer mit jenen,
die einst aktiv an den Verbrechen der Nazis
beteiligt waren, ist atemberaubend span-
nend und peinlich beklemmend zugleich.«
Staudte greift an, in: Schweriner Volkszei-
tung, 19.10.1964.

53 »Heil deutsches Lied, Heil deutsches
Wort...«, in: ND, 25.10.1964; Herrenpartie,
in: Berliner Zeitung, 27.10.1964

54 Ein deutsches Lied am falschen Ort, in:
Wochenpost, 7.11.1964.

55 Herrenpartie, in: Berliner Zeitung,
27.10.1964. Auch an einigen anderen Aspek-
ten des Films wurde in der DDR-Presse
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durchaus Kritik geduflert. So wollten einige
die Gefihrlichkeit der Spiefler stirker her-
ausgearbeitet sehen, andere fanden den Stu-
denten zu blass, und wieder andere glaubten,
die Hoffnung solle nicht so pauschal und
ausschliefSlich auf die Jugend gesetzt werden.

56 Zur Diisseldorfer Urauffithrung des Films
Herrenpartie, in: Neue Rhein—Zeitung,
28.2.1964.

57 Der deutsche Singergrufy: Ein Lied —
drei vier..., in: Hamburger Abendblatt,
31.10.1964.

58 In mehreren Artikeln wurde damals der Ver-
dacht geduflert, die dsthetischen Einwinde
gegen Herrenpartie seien — allen Versiche-
rungen des Gegenteils zum Trotz — poli-
tisch motiviert. Vgl. Nicht begriffen, in: Die
Welt, 22.5.1964; Unbequeme Herrenpartie,
in: Hamburger Morgenpost, 3.7.1964; San-
gesbriider in extremer Lage, in: Die Welt,
7.7.1964; Vergangenheit unter der Oberfli-
che, in: Die Andere Zeitung (Hamburg),
12.11.1964.

59 Reinold Thiel, Herrenpartie, in: Filmkritik,
Jg. 1964, Heft 4.

60 Vgl. Thomas Kiihne, Kameradschaft. Die
Soldaten des nationalsozialistischen Krieges
und das 20. Jahrhundert, Géttingen 2006,
S. 214-228.

61 Als der Kellner den Hinweis auf den Pfad
tiber die Berge tibermittelt, bittet er zunichst
in holprigem Deutsch darum, den »Kapell-
meister« zu sprechen, worauf Drexel vortritt.
Dann verbessert er sich, er meine den Leiter
des Chores, »den Fiihrer«. Darauf schiebt
Hacklinder Drexel mit einem »Der Fiihrer
bin ich« zur Seite.

62 Nur ein einziger Rezensent (in der DDR)
bemerkte zumindest, dass Dirigent Drexel,
der weltfremde und eher unminnliche
Buchhindler, »einige Ansitze zur Einsicht«
zeige. Tatsichlich wird Drexel von den ande-
ren mehrfach ausgelacht und begehrt beim
Bruch des Minnerbunds einmal kurz auf.
Das Licherliche wird zum Entsetzen, in:
Neue Zeit, 27.10.1964.

63 Wolfgang Staudte und sein Film Herrenpar-
tie, in: Ostsee-Zeitung, 25.10.1964.

64 Thiel (wie Anm. 59).

65 Die Szene hat noch die zusitzliche Pointe,
dass Wengel fragt, ob Sobotka die Frau aus
Rostock meine. Hier spielt der Film dar-
auf an, dass Urlaubsflirts mit Frauen aus

der DDR fiir bundesdeutsche Minner eine
gewisse Sicherheit vor lingerfristigen Ver-
bindlichkeiten bedeuteten.



