EDITORIAL

B Eprroriar
Tiere und Geschichtsschreibung

Tiere sind in akademischen Debatten derzeit sen vogues, eine Entwicklung, die, wenngleich
kritisch, zu begriiffen ist. Die neue Aufmerksamkeit Tieren gegeniiber duflert sich in ciner
Vielzahl von Publikationen genauso wie in zahlreichen Konferenzen, die sich mic dem Thema
Tier beschiftigen, und den sich vor allem an angloamerikanischen Hochschulen formieren-
den Studienangeboten.! Auch in der Geschichtswissenschaft werden das Leben der Tiere
sowie das Verhilenis zwischen Mensch und Ticr als lohnende Forschungsgebiete erachtet. Die
historiografische Thematisierung von Tieren ist kein Novum. In der Geschichtsschreibung
tauchen Tiere allerdings zumeist als Objekte auf, an deren Beispiel bestimmte menschliche 3
Verhaltensweisen erklirt werden sollen.? Tiere dicnen als Staffage einer kulturwissenschaft-
lichen Beschreibung der Moderne. Diese Reduzierung von Tieren zu Statisten menschlicher
Geschichte wird seit einigen Jahren hinterfrage. Erica Fudge, cine der frithen Verfechrerin-
nen einer ncuen historiographischen Einordnung von Tieren, konstatiert: »Zahlreiche His-
toriker/innen, die sich mit Tiergeschichte beschiftigen, vertreten einen neuen Standpunkt,
der die Abwesenheit des Nichtmenschlichen in der Geschichte angreift. Menschen leben im
Nebencinander mit Tieren. Daher versucht diese neue Subdisziplin zu zeigen, inwieweit das
Tier zentral fiir das ist, was gemeinhin unter menschlicher Geschichte verstanden wird«.?
Tiere sollen im hier gewihlten historischen Zugriff nicht lediglich unter dem Aspeke
ihrer Bedeutung fiir dic menschliche Sphire betrachtet werden. Vielmehr werden das dyna-
mische und interaktive Verhilenis zwischen Mensch und Tier sowie der (aktive) Einfluss
von Tieren auf dieses Verhilenis untersucht. Die Geschichtswissenschaft reflektiert damit
cinen allgemeinen trans- und interdisziplindren Trend, Tiere in menschlichen Kulturen
und das Verhalenis von Menschen und Tieren aus verinderter Perspektive zu erforschen.d
Der Blick soll hierbei hinter die von Projektionen und Symboliken bestimmte Wahrneh-
mung des Dascins von Ticren gerichtet werden, um zu erdreern, ob und wie es moglich sein
kénnte, Tiere materiell und diskursiv als etwas anderes zu betrachten als bloBe Artefakre,
Symbole, Modelle und Waren.> Dieser neue Blick auf Tiere materialisiert sich cinerseits
im Querschnitt verschiedener Disziplinen in Forschungsprojekten, die sich explizit auf das
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Mensch-Tier-Verhiltnis spezialisieren, andererseits innerhalb der erablierten Disziplinen
durch das Aufzeigen blinder Flecken in der herkémmlichen Betrachtung der Bezichung
zwischen Mensch und Tier.

Mitder kritischen Erforschung der Mensch-Tier-Beziehung ist einerseits —im Sinne einer
histoire engagé — die Hoffnung verbunden, fiir die Wahrnehmung von Tieren als fithlende
und leidende Lebewesen zu sensibilisieren, andererseits soll sie zugleich zu einem umfas-
senderen Verstindnis von menschlicher Geschichte und der Dynamik der gegenseitigen
Bezichung fithren. Der historischen Forschung diirften durch das langjihrige Ignorieren
der Wechselseitigkeit des Mensch-Tier-Verhilenisses niitzliche Analysemittel und Zuginge
entgangen sein.®

Das Infragestellen der anthropozentrischen Verkiirzung von Geschichte birgt allerdings
ein betrichtliches Konflikepotential. Der Ansatz der Human-Animal Studies (HAS) fordert
hier einen der hegemonialen Diskurse schlechthin heraus: die Superioritic des Menschen,
die in den Geschichtswissenschaften durch den Besitz von Sprache und Schrift untermauert
wird. Dariiber hinaus bestehen grofle Unsicherheiten beziiglich des Inhalts und der Ziele
des Feldes. Bezeichnend fiir die Schwierigkeiten, die mit dem Vorhaben, das Leben von
Tieren in der Geschichtsschreibung zu beriicksichtigen, einhergehen, waren die im Vorfeld
zur Verdffentlichung dieser Ausgabe der WerkstattGeschichte gefiihreen Diskussionen zwi-
schen den Autor/innen, Redakteur/innen und den Herausgeber/innen des Thementeils. Die
Einschitzungen dariiber, was eigentlich der Gegenstand einer »Ticrgeschichte« ist, wie sie
2u schreiben sei und was von ihr erwartet werden konne, differierten deutlich voneinander,
Erstim Laufe der Zusammenarbeit wurde klar, wie unterschiedlich die Perspektiven auf das
Thema waren und mit welch vielfiltigen Grundannahmen sich ihm genihert wurde. Neben
der Frage nach adiquaten Begrifflichkeiten, drehte sich die Diskussion immer wieder auch
um ein Hinterfragen etablierter Vorstellungen von Tieren sowie darum, welche Wissen-
schaften adiquate Aussagen iiber Tiere treffen kdnnten.

In der akademischen Debatte um die HAS wird einerseits Zweifel geiuBert an der grund-
sitzlichen Maglichkeit, Tiere aus nicht-anchropozentrischer Perspektive zu untersuchen,
und andererseits werden die genutzten Analysewerkzeugen kritisiert. Es wird jedoch niche
nur um die Anerkennung in der weiteren Wissenschaftslandschaft kontrovers gestritten.
Das gesteigerte Interesse und schnelle Wachstum, das der Zweig derzeit erfihre, bringt auch
Kimpfe um di¢ inhaltliche Ausrichtung innerhalb der Disziplin mit sich. Neben Human-
Animal Studies konkurrieren Animal Studies, Critical Animal Studies und Anthrozoology
um die Definitionshoheit iiber die Mensch-Tier-Bezichung.? Das Feld der HAS ist mithin
weder fest umrissen noch solide mit Inhaleen gefiillt. Um diesen Defizit entgegenzuwir-
ken, gilt es sowohl zu fragen, welcher Art und wie weirgehend der Einfluss von Tieren auf
menschliche Gesellschaften ist, wie dies das Verstindnis von menschlichen Gesellschafren
beeinflusst, und letztendlich welche mechodischen und theoretischen Anforderungen und
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Folgen diese Fragen nach sich zichen. Kénnen menschliche Quellen fiir eine Geschichrs-
schreibung {iber Tiere genutzt werden? Wenn ja, wic miissen sie gelesen werden? Welche
alternativen Quellen stehen zur Verfiigung? Kénnen diese iiberhaupt hermeneutisch gedeu-
tet oder miissen sie erst doppelt auf ihre Aussagekraft und ideologischen Beschrinkungen
hin iiberpriifc werden? Und wie lisst sich das Zusammenleben von Mensch und Tier auch
theoretisch adiquat fassen?® Die Bemiithungen stehen auch in diesem Heft noch am Anfang.
Es versteht sich deshalb als Werkstatt fiir den Ansatz der HAS, in der Methodisches mit
Blick auf theoretische Deutungskonzepte erprobt wird. Ansitze zu einer Geschichesschrei-
bung im Sinne der HAS finden dabei beispiclhaft Anwendung. Wir hoffen hiermit Anstofe
fiir cine Diskussion zu geben, um die Moglichkeiten und Vorziige einer solchen Historio-
graphie auszuloten und zu evaluieren.

Die Aufsitze nihern sich der Tiergeschichtsschreibung tiber das Thema »Tiere in Kon- S
fAikesicuationens und machen die Widerspriiche im Verhiltnis des Menschen zum Tier
anhand von Grenzziehungen deutlich. Konkret erortern sie, welche Relevanz Extremsitu-
ationen wic Kriege, koloniale Herrschaftspraxen oder das Leben in Pionicrgesellschaften
bei der Festlegung und Verschicbung der Grenze zwischen Mensch und Tier hatten, und
in welchen historischen Kontexten es zu Spannungen in der Festlegung dieser Grenze kam
bzw. sie zementiert wurde. Dem Kernimpuls der HAS entsprechend sind die Fragen, welche
materiellen Folgen sich fiir die Tiere aus ihrer Position ergeben haben und wo die Grenzen
der diskursiven und reellen Vereinnahmungsstrategien lagen, sich also eine gewisse Form
der Handlungsfihigkeit von Tieren andeutet, fiir die Beitrige von elementarer Bedeutung,

Vertreten sind dabei zwei theoretische Ansitze, die derzeit in den HAS diskutiert werden:
die auf Bruno Latour zuriickgehende Akteur-Netzwerk-Theorie und das vor allem an Gilles
Deleuze und Félix Guartari angelehnte Konzept des becoming animal. Beide gehen von
einer Variabilitit, Interpretierbarkeit und teilweisen Nicht-Existenz der Grenze zwischen
Mensch und Tier aus. Ersteres analysiert das Verhiltnis von Mensch und Natur bei der
Erzeugung der Realitiit als Gemeinschaft gleichberechtigter Partner, die dementsprechend
auch gleichermafen in politischen Konzepren vertreten sein miissten.? Letzteres beschreibt
das Sein als ein Oszillieren zwischen verschiedenen konkreten Erscheinungsformen — u. 2.
Tier-Werden — in welche das Subjeke iibertrite, Diese jeweiligen Manifestationen des Sub-
jekts befinden sich, laut Deleuze und Guattari, beeinflusst von Begegnungen mit Anderen
im stindigen Werden und perforierten so die Grenze zwischen dem Menschen und dem
Anderen, hier dem Tier, durch stindiges Uberschreiten bis zur Unkenntlichkeit: Das Sub-

jekt ist im stindigen »Werden« begriffen.1
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Die Aufsitze greifen zunichst die Bedeutung des Tieres fiir die Konstitution menschli-
cher Gesellschaften auf. Wie Bernhard GiRibl nachweist, lassen sich soziale Strukeuren in
der Kolonialgesellschaft Ostafrikas vor dem Hintergrund des jeweiligen Verhiltnisses zum
Tier und dessen korperlicher Verfiigbarkeit veranschaulichen. Bei der Untersuchung der
Kontaktzonen kolonialer Herrschaftspraxis beriicksichtigt er Tiere als dritte GroRe, dic die
Trennung von Kolonisatoren und Kolonisierten bestirken helfen sollten. Ausgehend von
den Diskursen und den Praktiken der Domestizierung, der Jagd und des kolonialen Nacur-
schutzes verweist er auf die politische Okologie der von den Kolonialherren als »Wild« klas-
sifizierten Spezies. Dabei wird das Verhiltnis zwischen Mensch und Tier als asymmetrische
Machbeziehung gedeutet, die nur durch die Einbindung skosystemischer Zusammenhiinge
verstanden werden kann.,

In scinem Portrit des Wildbindigers Grizzly Adams schliisselt Brete Mizelle auf, inwie-
weit im zeitgendssischen Wildnis-Diskurs positiv oder negativ auf Adams’ becoming animal
referiert wurde. Mizelles Analyse der Ausstellungskultur wilder Tiere in den Vereinigten
Staaten der 18s0er und 1860er Jahre charakterisiert die Bedeutung von Grenzgingern zwi-
schen der tierischen und der menschlichen Welt fiir die Vermittlung von Wildnis, welche
sich nachhaltig in die kulturelle Identitit der Amerikaner/innen cingeschrieben habe. Dabei
wird auch der Frage nachgegangen, inwiefern ein positiver oder negativer Bezug zur Wild-
nis Ergebnis der ideologischen Aufladung insbesondere des Grizzly Biirs aber auch anderer
Wildtiere ist, welche zur Skizzierung der jeweiligen Grenzzichungen herangezogen werden,
und welche konkreten Folgen das Zusammenleben zwischen Wildtier und Mensch hatte,
sowohl fiir den Menschen als auch fiir das Tier.

Anna-Katharina Wébse und Micke Roscher setzen sich mit den Auswirkungen der
Kriegshandlungen des Zweiten Weltkrieges auf die Berliner und Londoner Zootiere ausein-
ander und fragen nach der spezifischen Aufladung des Mensch-Tier-Verhilenisses durch diese
auflergewshnlichen Rahmenbedingungen. Indem sie auch auf die changierenden Bedeu-
tungen cinzelner Spezies in der propagandistischen Nutzung und dem daraus abzuleitenden
Handlungsrepertoire eingehen, machen sie auf die Wechselseitigkeit des Agierens aufmerk-
sam. Dabei werfen sie die Frage auf, wic dieses Handeln historisch dargestellt werden kann.

Volker Barth stellt in einem Werkstattbericht zur Entwicklung globaler Nachrichen-
agenturen im 19. und 20. Jahrhundert ein neues Forschungsthema der transnationalen
Mediengeschichte vor, Indem er die bisherigen Ansiitze der Forschung erliutert und Liicken
aufzeigt, bereitet er das Feld fiir die Diskussion jenes Dilemmas von Monopolstellung,
transnationaler Glaubwiirdigkeit und Objektivicitsanspruch, indem sich Unternehmen wie
Reuters, Associated Press oder Wolffs Telegraphisches Bureau wiederfanden.

In ihrem Debattenbeitrag diskutiert Kirsten Riither fiinf akeuelle Werke zur Globalge-
schichte. Die Autorin weist auf die Vielfale der Ansitze und Themen hin, dic sich dieser For-
schungsrichtung zuordnen lassen. Indem sie zentrale Debarten dieses historiographischen
Feldes zusammenfasst, geht sic der Frage nach, inwiefern diese Ansitze einen Paradigmen-
wechsel in der Geschichtswissenschaft darstellen kinnen.

In der Filmkritik stellt Angelika Nguyen einen von Andrzej Wajdas Klassikern vor. In
scinem Film Asche und Diamant aus dem Jahr 1958 iiber den Tag des Kriegsendes 1945 geht
die Freude iiber das Ende der Kampfhandlungen nahtlos in polnische Briiderkimpfe iiber.
Anhand schr genauer Sequenz- und Bildanalysen fiihrt die Autorin uns vor Augen, wie
kunstvoll und vielsagend in diesem Film das tragisch anmutende Schicksal des Helden mit
dem Schicksal seiner Nation verschrinkt wird.

Mieke Roscher, André Krebber und die Redaktion



