WerkstattGeschichte 49, Klartext Verlag, Essen 2008, S. 120-122

120

The Logic of Violence
in Civil War

Stathis Kalyvas, The Logic of Violence in Civil
War, Cambridge (University Press) 2006,
485 S., 45 Tab., 3 Abb., 70,00 $

Bei der Monographie tiber »Die Logik von
Gewalt im Biirgerkrieg« handelt es sich
um ein ambitioniertes Werk, das der weit
verbreiteten Perzeption widerspriche, dass
Gewalt in Biirgerkriegen entweder durch
Wahnsinn oder aufgrund ethnischer, sozi-
aler und ideologischer Motivation zustande
kommt. Die zentrale These der Studie Kaly-
vas’ lautet, die Gewalt in Biirgerkriegen
entsteche zum groflen Teil dadurch, dass
die verfeindeten Lager versuchen, die Kon-
trolle iiber Territorium und darauf lebender
Bevolkerung zu gewinnen bzw. zu sichern.
Damit streitet der an der Yale-Universitit
mit der Arnold Wolfers-Professur fiir poli-
tische Studien beauftragte Politikwissen-
schaftler keineswegs ab, dass Gewalt gegen
Zivilisten in Biirgerkriegen auch eingesetzt
werden kann, um eine Gruppe zu eliminie-
ren. Dennoch interessiert er sich ausschlief3-

lich fiir die Gewalt, die angewendet wird,
um die Zivilbevélkerung zu kontrollieren.
Kalyvas grenzt seinen Untersuchungsge-
genstand weiterhin ein, indem er aus den
verschiedensten Formen von Gewaltanwen-
dung wihrend eines Biirgerkrieges nur auf
den »gewalttitigen Tod oder Mord« fokus-
siert — eine Entscheidung, die durchaus
einleuchtend erscheint, beriicksichtigt man
die Tatsache, dass im Gegensatz zu anderen
schwer messbaren Formen von Gewaltan-
wendung die Untersuchung von Morden
quantitativ aussagekriftige Daten hervor-
bringt. Dementsprechend lautet der klar
formulierte Untersuchungsgegenstand des
Buches folgendermaflen: »The phenomenon
under investigation is intentional physi-
cal violence against noncombatants that
takes the form of homicide, in a context
where at least one actor seeks to control the
population.«

Weit einschrinkend  geht
dagegen Kalyvas in seinem Verstindnis

weniger

tiber Biirgerkrieg vor. Er bezeichnet jeden
»innerhalb der Grenzen einer souverinen
Einheit zwischen Lagern, die am Anfang
der Auseinandersetzung der gleichen Auto-
ritdt unterliegen, ausgetragenen bewaffne-
ten Kampf« als Biirgerkrieg. Diese »erwei-
terte« Bezeichnung fithre ihn dazu, neben
den »klassischen« Biirgerkriegen (Spani-
scher, Russischer usw.) auch andere militi-
rische Auseinandersetzungen, die auf den
ersten Blick nicht »biirgerkriegstauglich«
erscheinen (z.B. die deutsche Okkupation
in der sowjetischen Ukraine, der Vietnam-
Krieg, die US-amerikanische Besatzung
in Afghanistan und Irak), in die Katego-
rie von Biirgerkriegen einzubeziehen. Vor
allem das Kernstiick seiner empirischen
Basis, anhand dessen er seine theoretischen
Uberlegungen priift, stellt so einen Fall dar:
Kalyvas versteht die wihrend des Zweiten
Weltkrieges Besat-
zungsmacht und griechischen Partisanen

zwischen deutscher

(kommunistischer/linker Ausrichtung) in
der peloponnesischen Prifektur von Argo-
lida stattgefundenen Guerillakimpfe als



Biirgerkrieg bzw. als die erste Phase des in
den Jahren von 1946 bis 1949 zwischen kom-
munistischen und biirgerlichen Truppen
militirisch ausgetragenen Machtkampfes,
bekannt als der Griechische Biirgerkrieg.
Leider evoziert der Autor nicht, wer in die-
sem Fall die »souverine Einheit« sein soll:
das besetzte Griechenland, die griechischen
Quisling-Regierungen oder die deutschen
Okkupationskrifte?  Gleichfalls  diskus-
sionsbediirftig ist, inwieweit die deutschen
Wehrmachtssoldaten und die griechischen
Partisanen bei Beginn ihrer Auseinanderset-
zungen der »gleichen Autoritit« unterlagen.

Werden vorerst diese Bedenken iiber die
Inkompatibilitit von Biirgerkriegsdefini-
tion und angewendeten Beispielen beiseite
gelegt, dann bleibt man von dem theore-
tischen und methodischen Apparat, den
Kalyvas aufstellt, deutlich beeindruckt. Um
den Weg zu seiner Theorie iiber Anwen-
dung von Gewalt in einem Biirgerkrieg mit
dem ausschlieSlichen Ziel, Kontrolle {iber
Territorium und Menschen zu gewinnen,
nachzuskizzieren: Er lokalisiert in Kapitel II
verschiedene Faktoren, die bislang eine Ein-
schitzung der Ursachen fiir Gewaltanwen-
dung an Zivilisten beeintrichtigt hitten.
Danach wendet er sich bereits bestehen-
den theoretischen Modellen (Breakdown
of political order, Technology of warfare
und Polarization) zu, die das Phinomen
der Anwendung von »exzessiver Gewalt« in
Biirgerkriegen beriicksichtigen und dazu
eine Erklirung geben. Die ausfiithrliche Aus-
einandersetzung mit diesen Theorien fiihrt
Kalyvas schlieflich dazu, die »Technologie
von Kriegsfithrung« als Grundlage zu neh-
men, um sein eigenes theoretisches Gebilde
tiber Gewalt in Biirgerkriegen aufzubauen.

Die folgenden Kapitel sind der eigent-
liche Beitrag Kalyvas’ zum besseren Ver-
stindnis von Gewaltentstehung gegen
Zivilisten in Biirgerkriegen, wobei sich die
ersten beiden auf Aspekte des irreguliren
Krieges konzentrieren, wihrend die bei-
den anderen das Phinomen der Gewalt
als Kontrollmechanismus unter die Lupe
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nehmen. Konkret arbeitet Kalyvas heraus,
dass fiir den Ausgang eines nicht konven-
tionellen Krieges essentielle Bedeutung hat,
fiir welches Lager die Zivilbevolkerung
Partei ergreift. Er zeigt, dass die aktuellen
Kontrollméglichkeiten und nicht etwa, wie
ofters angenommen, politische und soziale
Priferenzen aus der Vorkriegszeit den ent-
scheidenden Faktor fiir das Entstehen von
Kollaboration darstellen. Fiir Kalyvas ist die
Situation eindeutig: Der Wille des »durch-
schnittlichen« Zivilisten zu iiberleben bzw.
seine Angst, von der einen oder der anderen
Biirgerkriegspartei ermordet zu werden, ist
laut Autor dermaflen grofs, dass der Zivilist
Ideologie, Kultur, Religion, Patriotismus
etc. iiber Bord werfen und mit dem »Feind«
kooperieren wird, sobald er Gewalt ausge-
setzt ist. Die Frage, die sich daher fiir die
verfeindeten Lager stellt, ist, wie kann man
am eflizientesten dieses Angstgefiihl unter
der Zivilbevolkerung verbreiten: Durch
eine »blinde« oder »nicht diskriminierende«
Gewaltanwendung, wie Kalyvas sie nennt,
oder durch vereinzelte Schlige bzw. den
Einsatz einer »selektiven Gewalt«?

In den beiden anschlieffenden Kapiteln,
die das Kernstiick der theoretischen Uber-
legungen bilden, untersucht Kalyvas, unter
welchen Bedingungen die eine oder die
andere Form von Gewalt in Biirgerkriegen
Anwendung findet und wie sie je funktio-
nieren. Er meint, dass sich in Zustinden
eines irreguliren Krieges, wo keine eindeu-
tige Machtdominanz fiir eine der beiden
Parteien existiert, selektive Gewaltanwen-
dung viel wirksamer sei als nicht diskri-
minierende — vorausgesetzt natiirlich, die
Gewalt dient dazu, die Zivilbevélkerung zu
kontrollieren und nicht zu eliminieren.

Aber wie funktioniert selektive Gewalt-
anwendung als Kontrollmechanismus? Was
fiir Vorausetzungen sind fiir ihr Auftreten
notig? Welche Rolle spielt dabei das Verhal-
ten der Zivilbevolkerung? — Diese Fragen
und andere beantwortet Kalyvas, indem
er eine Theorie iiber »selektive Gewalt«
aufstellt. Sie besteht im Wesentlichen aus
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einem Fiinf-Zonen-Modell, das eine mégli-
che Aufteilung von Kontrolle zwischen zwei
sich bekimpfenden Biirgerkriegsfraktionen
schematisiert. Dabei kommt der Autor zum
(teilweise) iiberraschenden Ergebnis, dass
gerade dort, wo die Kontrolle entweder fiir
eine der beiden Biirgerkriegsparteien vol-
lig sicher oder fiir beide umstritten ist, die
Gewaltanwendung in der Regel begrenzt
bleibt.

Nachdem Kalyvas das Fiinf-Zonen-
Model an zahlreichen Beispielen aus ver-
schiedenen irregulir gefiihrten Kriegen
ausfithrlicher erliutert hat, nutzt er die
Langzeitstudien, die er Ende der 1990er
Jahre auf der nordéstlichen Prifektur von
Argolida  des

durchfiihrte, um seine Theorie empirisch zu

griechischen  Peloponnes

tiberpriifen. Die allgemeine Aussagekraft
seiner Forschungsergebnisse aus Argolida
kontrolliert er anschlieflend durch zwei
Kontrollgruppen: Erstens setzt Kalyvas der
vor den Besatzungs- und Biirgerkriegsjah-
ren politisch unpolarisierten sowie ethnisch
homogenen Argolida-Prifektur die grie-
chisch-westmakedonische Grenzregion von
Almopia entgegen, in der der hohe Anteil
von slavischsprachigen Autonomisten, die
auf Seiten der griechischen Kommunisten
kimpften und dem Griechischen Biirger-
krieg neben der offenkundig ideologischen
zusitzlich eine ethnopolitische Dimension
verliechen. Die zweite Kontrollgruppe Kaly-
vas’ besteht dagegen aus mehreren ethno-
graphischen und lokalhistorischen Arbei-
ten, wie z.B. dem berithmten Roman von
Nicholas Gage Eleni, sowie Gesprichen
des Autors mit Zeitzeugen aus den ver-
schiedensten Orten des Landes. Im GrofSen
und Ganzen, hilt Kalyvas fest, wiirden die
empirischen Daten aus Griechenland seine
theoretischen Uberlegungen bestitigen.
Insgesamt kann die Studie Kalyvas® als
ein gegliickter Versuch bezeichnet werden,
phasenweise stellt sie sogar ein theoretisches
und methodisches Meisterwerk dar. Vor
allem sind die Menge und Diversitit der
Sekundirliteratur, die Kalyvas zum Aufbau

seiner Theorie heranzieht, sowie ihre Aus-
arbeitung positiv hervorzuheben. Probleme
gibt es nicht viele, allerdings sind sie schwer
zu iibersehen. Erstens sieht man sich bei
einer Reihe von Fallbeispielen immer wie-
der mit der Frage konfrontiert, ob es sich
tatsichlich um Biirgerkriege handelt. Mei-
nes Erachtens wire ein Ersatz des Begriffs
»Biirgerkrieg« durch »irreguliren Kriege,
und zwar sowohl im Titel als auch in den
Fragestellungen und Zielsetzungen der
Monographie, nicht nur gerechtfertigt,
sondern angebracht. Und zweitens hinter-
lasst das Buch ein merkwiirdiges Gefiihl,
was die von Kalyvas angestrebte Leser-
schaft betrifft. Denn beim Lesen bekommt
man immer wieder den Eindruck, dass die
Studie (in einer gekiirzten Form) auch als
Kompendium fiir (die US-amerikanischen)
Militdrschulen genutzt werden kénnte —
moglicherweise unter dem Titel »Besetzung
fremden Territoriums: Kontrolle durch
selektive Gewaltanwendung sichern«. Letz-
tendlich ist das Buch nicht allein seiner
positiven Eigenschaften wegen, sondern
auch gerade aufgrund der strittigen ein aus-
gesprochen lesenswertes Buch.
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