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Linkes antiparlamentarisches
Denken in der Weimarer
Republik

Ricardo Bavaj, Von links gegen Weimar.
Linkes antiparlamentarisches Denken in der
Weimarer Republik, Bonn (J.H. W. Dietz
Nachf’), 2005, 536 S., geb., 38,00 €

Bavajs Studie ist ein seltsam wenig {iberra-
schendes Buch. Denn wer wollte leugnen,
dass es auf der Linken ganz andere Staats-
vorstellungen gab als das Modell einer par-
lamentarischen Republik? »Alle Macht den
Riten« hief§ die revolutionire Forderung
1918/19, ein »Sowijetdeutschland« wollten
die Kommunisten schaffen, und die Rede
von der »Diktatur des Proletariats« wurde
zwar auch unter orthodoxen Marxisten
unterschiedlich interpretiert, aber Parla-
mentarismus war damit mit Sicherheit nicht
gemeint. Im Grunde muss man Bavajs Buch
politisch lesen, als konservativen Gegenent-
wurf zu Kurt Sontheimers Standardwerk
iiber das antidemokratische Denken in der



Weimarer Republik, das sich in erster Linie
mit der politischen Rechten beschiftigte.

In seinem Eingangsteil »Grundlagen
iber Rousseau, Marx/Engels und die Ver-
fassungsdebatten in der Weimarer Natio-
nalversammlung 1919 nennt Bavaj durch-
aus die entscheidenden Problempunkte:
Kann es iiberhaupt eine Reprisentation des
Volkswillens geben? Wie vereinbart sich
soziale Ungleichheit mit politischer Gleich-
heit, oder zugespitzt: Kann eine Klassen-
gesellschaft demokratisch sein? Wie kann
ein Parlament Autoritdt erlangen, wenn die
Verfassungsautoren selbst antiparlamenta-
rische Elemente wie die plebiszitire Wahl
eines Reichsprisidenten mit ausgesproche-
ner Machtfiille in die Verfassung eingebaut
haben?

Anders als Sontheimer ordnet Bavaj sein
Material nicht nach bestimmten Leitbegrif-
fen, sondern geht im ersten Teil die linken
Parteien und Organisationen, im zwei-
ten die Weimarer Kulturszene durch und
stelle Gruppen wie Individuen mit ihren
Programmschriften vor. Zeitlich konzen-
triert sich Bavaj auf die Jahre 1918 bis 1923
— und legt damit bereits das Ergebnis sei-
ner Untersuchung fest. Denn wie anders als
revolutionir sollte sich die Linke in dieser
Phase — noch im Oktober 1923 wagte die
KPD den Aufstand zum Sturz der biirger-
lichen Republik — duflern? Erst danach, als
sich die Weimarer Demokratie zu etablieren
begann, inderten auch linke Organisatio-
nen ihre Politik und liefSen sich, mit unter-
schiedlicher Intensitit und steten Vorbe-
halten, auf den Parlamentarismus ein. Weit
schwieriger und herausfordernder wire es
daher gewesen, das Verhiltnis der Weima-
rer Linken zum parlamentarischen System
in der spiten Phase der Republik mit Welt-
wirtschaftskrise und autoritirer Notverord-
nungspolitik zu analysieren.

So ist es ein leichtes, auf 120 Seiten die
Forderungen der KPD und anderer kom-
munistischer Gruppen nach Riteherrschaft
zu paraphrasieren und dagegen der diffizi-
leren Analyse der Politik der USPD nur 17
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Seiten zu widmen, in der die Rite zu Beginn
gleichfalls im Mittelpunkt standen und die
dennoch eine entscheidende Verantwor-
tung fiir die demokratische Ausgestaltung
der Weimarer Republik {ibernahm. Dass
sich bei den Dadaisten, im Bund proleta-
risch-revolutionirer Schriftsteller, bei Gus-
tav Landauer, Erich Miihsam, Otto Riihle
bis hin zu Kurt Tucholsky, Carl von Ossi-
etzky, Kurt Hiller und Ernst Toller in die-
sen Jahren der Weimarer Republik bei aller
Verschiedenheit nur wenig Schmeichelhaf-
tes zum Reichstag finden ldsst als vielmehr
dtzende Kiritik an der Herrschaftskonti-
nuitit der alten Eliten, mag nicht wirklich
iiberraschen.

Ricardo Bavaj ist ein Virtuose des Zitats,
und wenn er auch eingangs fiir sich in
Anspruch nimmt, einer »diskursgeschicht-
lich ausgerichteten politischen Kulturfor-
schung« verpflichtet zu sein, so bleibt die
Arbeit doch einem ideengeschichtlichen
Ansatz verhaftet, der strikt die Programm-
texte von Organisationen und Individuen
mittels zahlreicher Zitate vorstellt. Die
Chance, seinerseits mit systematisieren-
den Kategorien das Material analytisch zu
ordnen, wie es Sontheimer getan hat, nutzt
Bavaj nicht. Die polemische Schirfe seines
Buches liegt statt dessen in der retrospekti-
ven Wertung, die ausgehend vom Scheitern
der Weimarer Republik und dem Macht-
antritt der Nationalsozialisten der man-
gelnden Unterstiitzung der parlamentari-
schen Ordnung durch die Linke dieser eine
Mitschuld an der Katastrophe gibt. Wo es
lohnend gewesen wire, die eigensinnigen
Vorstellungen und Handlungsoptionen der
Akteure zu untersuchen, gelangt Bavaj wie-
der zum altbekannten und lingst iiberwun-
den geglaubten Urteil, dass Weimar von
rechts wie von links zerstort worden sei.

Diese konservative Starre zeigt sich am
deutlichsten daran, dass Bavaj mit Absicht
am Links-Rechts-Schema festhilt, obwohl
seine Quellen sehr viel mehr dazu einladen,
den Uberschneidungen und Korresponden-
zen, den »chassés-croisés« (Manfred Gangl)
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nachzugehen wie es beispielsweise Helmut
Lethen mit seiner Studie zu den Verhaltens-
lehren der Kilte getan hat. Die Frage der
Reprisentation des Volkswillens in einer
Demokratie oder das Problem, wer denn
das Volk ist, von dem alle Gewalt ausge-
hen soll, nicht zuletzt die Forderung nach
Homogenitit des politischen Volks wiren
diskursive Kristallisationspunkte, in denen
»Rechte« wie »Linke« durchaus in Beriih-
rung wie Spannung zueinander kamen und
die politische Kultur der Weimarer Repu-
blik verinderten. So jedoch bleibt Bavajs
Buch im Grunde ein grof§er, fleiffig gesam-
melter Zettelkasten mit interessanten Zita-
ten und Hinweisen, der indes noch seiner
Systematisierung und analytischen Aufbe-
reitung harrt.
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