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Begriff »Generationengerechtigkeit« Brü-
cken zu den Nachbarwissenschaften und 
zur tagespolitischen Aktualität. 

Neben Historikern haben Rechtshisto-
riker, Volkskundler und ein Philosoph zu 
dem Band beigetragen. Der Aufsatz von 
Roy Garré zur »consuetudo in der früh-
neuzeitlichen italienischen Rechtsord-
nung« enthält zwar in Anlehnung an seine 
Monographie lesenswerte Ausführungen zu 
gewohnheitsrechtlichen Vorstellungen im 
allgemeinen, der Transfer auf das Gebiet 
des Erb- und Familienrechts bleibt jedoch 
im Bereich von Vorüberlegungen stecken. 
Die philosophiegeschichtlichen Erörte-
rungen von Rüdiger Bittner leiden an der 
weiten Fassung des Themas (»Vorstellun-
gen von Gerechtigkeit und vom gerechten 
Erben in der frühneuzeitlichen Philosophie 
und Theologie«). Seine aktuellen Vorschläge 
erscheinen losgelöst von der Darstellung his-
torischer Positionen. Weit besser gelingt der 
Brückenschlag zur Aktualität im Aufsatz 
von Ulrike Langbein, vielleicht weil sie sich 
nicht mit dem Großthema, sondern einer 
scheinbar abseitigen Teilfrage beschäftigt, 
der emotionalen Bedeutung ererbter, meist 
nicht spülmaschinentauglicher oder sperri-
ger Gegenstände in den Haushalten mobi-
ler Professionals in der heutigen Großstadt 
Berlin.

Den thematischen Kern bilden Beiträge, 
die ebenfalls fortgeschrittene Forschungs-
stände reflektieren und präzise Fragestel-
lungen aufweisen. Sie beziehen sich mit 
Ausnahme von Barbara Dölemeyer (Ver-
mögenstransfer in bürgerlichen Familien. 
Frankfurt am Main im 18. und 19. Jahr-
hundert) auf ländliche Gesellschaften und 
fokussieren den Zeitraum zwischen 1750 und 
1850. Nur in zwei Aufsätzen werden Verhält-
nisse des 16. Jahrhunderts beleuchtet. Geo-
graphisch heben sich zwei Forschungsland-
schaften heraus: Westfalen vom Hochstift 
Osnabrück bis zum südlichen Sauerland und 
der böhmisch-niederösterreichische Raum, 
flankiert von der im heutigen Südtirol lie-
genden Herrschaft Innichen. Hauptgegen-

stand der »Generationengerechtigkeit« sind 
somit die dafür nicht prädestinierten Ver-
hältnisse in Gebieten mit geschlossener Ver-
erbung, womöglich ein zusätzlicher Anlass, 
ein Fragezeichen im Obertitel des Bandes 
zu setzen. Allein in Gestalt des württem-
bergischen Kirchtellinsfurt wird ein real
teilungsspezifischer Kontrapunkt gesetzt.

Die beiden Beiträge zum Vererben im 
Adel zentrieren das Lehensrecht als Rah-
men für die Akte der Über- und Weiter-
gabe. Axel Flügels Beitrag zum sächsischen 
Gutsbesitz arbeitet heraus, wie die im 
Lehenswesen enthaltenen Beschränkungen 
auf männliche Erben im 18. Jahrhundert 
rechtlich umgangen wurden und bezieht 
diese Bestrebungen u. a. auf das Eindringen 
bürgerlicher Schichten in den Lehensbesitz. 
Einen gegensätzlichen Trend macht Ulrike 
Hindersmann für das Hochstift Osnabrück 
namhaft. Im Laufe des 18. Jahrhunderts 
wurde das bereits mittelalterliche Institut 
der Kunkellehen (Vererbung an Töchter 
bei nicht vorhandenen Söhnen) zwar nicht 
zurückgedrängt, die Perspektiven jedoch 
rechtlich eng begrenzt (Ausschluss weibli-
cher Seitenverwandter).

Geschlechtergeschichtliche Fragestellun-
gen sind auch in den Arbeiten zu bäuerlichen 
Erbpraktiken durchgehend präsent. Mehr-
fach wird die Aufforderung von Susanne 
Rouette zitiert, den Zusammenhang von 
Erbrecht und ehelichem Güterrecht zu the-
matisieren. Der eigene Beitrag der viel zu 
früh verstorbenen Bochumer Historikerin 
ist dem Nachweis gewidmet, dass das »land-
family-bond« gerade in Westfalen, wo Wil-
helm Heinrich Riehl eine Hochburg des 
»Bauern der guten Art« erblickt hatte, in 
den bäuerlichen Strategien keine herausge-
hobene Rolle spielte. Im – sehr häufigen – 
Fall von Zweitehen erbten meistens die auf-
geheirateten Partner bzw. die Kinder, die aus 
diesen Ehen hervorgingen. Zugrunde lag, 
wie auch an der Nachnamensgebung abzu-
lesen ist, nicht eine Familien-, sondern die 
Hofidee. Dieses bäuerliche Selbstverständ-
nis wandelte sich erst in der zweiten Hälfte 
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des 19. Jahrhunderts, vielleicht unter dem 
Einfluss gesamtgesellschaftlicher Zuschrei-
bungen, wie die Verfasserin vermutet. 

Diese Ergebnisse zum »land-family-
bond« werden von Christine und Georg 
Fertig bestätigt, deren Beitrag Überschnei-
dungen zur kontrastiv vorgehenden Mikro-
studie von Volker Lünnemann aufweist. 
Beide Aufsätze machen ebenfalls deutlich, 
dass Bauern die größere Flexibilität, die 
rechtlich nach der im Zuge der Agrarre-
formen erfolgten Eigentumsübertragung 
möglich wurde, nutzten, freilich nicht für 
die nunmehr erlaubte Teilung der Höfe, 
sondern bei der Auswahl des Erben. Bereits 
im 18. Jahrhundert war es jedoch – wie Lün-
nemann ausführt  – gelungen, das Jüngs-
tenrecht bei Bedarf zu umgehen und auch 
Töchter als Hoferbinnen einzusetzen. 

Zu einem völlig anderen Ergebnis bezüg-
lich der Bindung von Hof und Familie 
kommt Margareth Lanzinger für die Herr-
schaft Innichen, wo die Rechtsordnung 
innereheliche Gütertrennung vorschrieb 
und demgemäß die Übertragung des Hofes 
an eingeheiratete Partner und deren Kinder 
erheblich erschwert war. Es wurden aller-
dings auch besondere Abmachungen von 
Müttern mit ihren Kindern möglich – ein 
zusätzliches Instrument der Witwenabsiche-
rung. Die Altbesitzer behielten sich vielfach 
die Festsetzung des Übergabezeitpunkts 
vor, was  – zusammen mit dem in einigen 
Fällen virulenten Leibstiftrecht  – in stem-
family-ähnliche Arrangements mündete. 

In Niederösterreich blieben der älteren 
Generation zumindest im 19. Jahrhundert 
erhebliche Handlungsspielräume, auch 
wenn bereits Altenteilsabredungen mit ein-
zelnen Erben getroffen worden waren. So 
wurden, wie der Beitrag von Gertrud Lan-
ger-Ostrawsky deutlich macht, testamenta-
rische Verfügungen als probate Instrumente 
von Belohnung und Bestrafung der übrigen 
Erben genutzt. Die Erblasser vermerkten 
darin v. a. Arbeitsverhalten auf dem Hof 
und der Einsatz im Fall von Pflegebedürftig-
keit – ein Thema, das eine gesonderte Aktu-

alisierung verdient hätte – aber auch allge-
meines Wohlverhalten, für die Betroffenen 
mit z. T. erheblichen materiellen Folgen. 

Stärker von sachlichen Erwägungen 
scheinen die in Kaufform vorgenommenen 
Übergabepraktiken in Nordböhmen (Dana 
Stefanová) und das Zusammenleben der 
Generationen der sauerländischen Herr-
schaft Canstein (Barbara Krug-Richter) 
geprägt gewesen zu sein. Beide Beiträge zei-
gen darüber hinaus, dass sich auch unter-
bäuerliche Schichten im Gestrüpp des »bäu-
erlichen« (bzw. bäuerlich-grundherrlichen) 
Erbrechts bewegten, was auf den kleinbäu-
erlich-handwerklichen Betrieben des süd-
lichen Sauerlandes zu besonderen Konstel-
lationen führen konnte, in denen sich auf 
engstem Raum der Generationenkonflikt 
mit geschwisterlicher Eifersucht paarte. Der 
Streit kreiste vielfach um die Betriebs- und 
Haushaltsführung (mit der Speisekammer 
als dem nicht nur symbolischen Kernbe-
reich), da die Heirat der potenziellen Erben 
nur selten zeitlich mit der Übernahme der 
Betriebsleitung zusammenfiel. Da dies auch 
für einige andere Regionen galt, unterstützt 
der Band insgesamt die These, dass die 
Dichotomie von Realteilungs- und Unteil-
barkeitsgebieten zumindest sozialgeschicht-
lich zu relativieren sei. 

Die vorliegenden Aufsätze geben vorzüg-
liche Einblicke in die Ergebnisse abgeschlos-
sener Einzelarbeiten und den Fortgang lau-
fender Forschungsprojekte. Da eine große 
Vielfalt an Erscheinungen abgebildet wird, 
sollte der Sammelband zur Erforschung 
weiterer Regionen Anstoß geben. Die inten-
dierte interdisziplinäre Fundierung kann 
dagegen nicht als vollständig gelungen 
bezeichnet werden und verdient insofern 
einen weiteren Anlauf. Die einzelnen Auf-
sätze zum Kernthemenbereich zeichnen sich 
durch die Berücksichtigung einer Vielzahl 
von rechts-, verfassungs- und v. a. sozialge-
schichtlichen Faktoren aus. Wirtschaftsge-
schichtliche Zusammenhänge bleiben hin-
gegen weitgehend ausgeblendet. So wären 
z. B. nicht nur die bisweilen angesprochenen 






