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Kommunistischer
Intellektueller

Annette Leo, Leben als Balance-Akt. Wolf-
gang Steinitz, Kommunist, Jude, Wissen-
schaftler, Berlin (Metropol Verlag) 2005, 363
S., Abb. 19 €

Kommunisten gibt es nicht mehr. Sie waren
politische Geschépfe des 20. Jahrhunderts.
Die klassische Moderne war ihre Zeit, als
das Streben nach sozialer Gerechtigkeit und
Demokratie im Kampf gegen vordemokra-
tische Ordnungen und vélkisch-nationalis-
tische Bewegungen selbst undemokratische
Formen annehmen konnte. Von der Utopie
einer freien und friedlichen Gesellschaft
getrieben, waren sie weder Pazifisten noch
per se Demokraten, denn die hehren Ziele
waren nur zu erreichen, wenn List und
Ticke aus dem Spektrum der Kampfmittel
nicht ausgeschlossen wurden. Von dritten
Wegen hielten sie nichts, weil sie in den
Nebel des Pragmatismus, aber nicht zum
groflen Ziel fithren wiirden. Viele lieflen im
Laufe ihres Lebens ab vom Kampf, wenn
ihnen aufging, dass die gewihlten Mittel
wohl in einer Diktatur miindeten. Dass
ihnen nach dem Sieg der anderen Seite sel-
ten jene »Nachsichtw widerfahrt, die Bertolt
Brecht, einer der Thren, den »Nachgebore-
nen« abverlangte, ist nicht weiter verwun-
derlich. Eher gelten sie als totalitdre Schwir-
mer, nicht viel anders als die Nazis, denen
sie sich entgegenstellten.

Wie wenig diese heute geldufige Gleich-
setzung mit der Wirklichkeit zu tun hat,
zeigt Annette Leos Biografie tiber den
Sprachwissenschaftler und  Volkskund-
ler Wolfgang Steinitz (1905-1967), die die
Ambivalenzen eines kommunistischen Inte-
lektuellenlebens herausarbeitet. Wie man-
che judische Biirgerkinder, die der Weima-
rer Gesellschaft wegen ihres strukeurellen
und mentalen Uberhangs aus dem Kaiser-
reich kritisch gegentiber standen und nach
einem Zusammenhalt suchten, in dem reli-
gidse oder ethnische Differenz keine Rolle

spielte, entschied sich auch Steinitz fiir den
Kommunismus. Gut méglich, dass der Ein-
fluss der idealistischen Jugendbewegung
dabei eine wichtige Rolle spielte. Steinitz
reiste erstmals 1926, noch als Student, zum
Studium der finnougrischen Sprachen in
die Sowjetunion und schloss sich kurze Zeit
spiter einem Kreis kommunistischer Jung-
intellektueller an. 1933/34 war er am KPD-
Widerstand in Berlin beteiligt und ging von
1934 bis 1937 als »biirgerlicher Wissenschaft-
ler« iiber Finnland und Estland nach Lenin-
grad, um am Institut fiir Nordvolker die
Kultur zweier finnougrischer Minorititen
zu studieren und an ihrer Alphabetisierung
mitzuwirken. Daraus gingen umfangreiche
Studien zur Sprache und Erzihlkultur der
Ostjaken hervor, die Steinitz’ Ruf als inter-
national bekannter finnougronistischer Phi-
lologe begriindeten. Ende 1937 zur Ausreise
gezwungen, ging die Familie nach Schwe-
den, wo Steinitz sich konspirativ betitigte
(das hervorragende Kapitel zum schwedi-
schen Exil stammt von Michael F. Scholz).
Nach 1945 reorganisierte er die Slawistik an
der Humboldt-Universitit, gab ein weithin
bekanntes Lehrbuch fiir Russisch heraus
und stieg in die Elite der DDR-Gesellschaft
auf. 1954 und 1962 erschien die zweibin-
dige Sammlung »Volkslieder demokrati-
schen Charakters aus sechs Jahrhundertene,
bekannt als »Grofler Steinitz« — die Bibel
der aufkommenden Folkbewegung in bei-
den deutschen Staaten.

Zum Angelpunkt ihrer Analyse macht
Leo die Tatsache, dass der hoch angeschene
Wissenschaftler und verdiente Parteikom-
munist seit 1928 auch Auftrige der sowje-
tischen Militdrspionage ausfithrte. Worum
genau es ging, ist nicht zu erfahren, Stei-
nitz selbst sprach in Lebensliufen fiir die
Kaderabteilungen nur von »Spezialarbeit«
und »Sonderauftrage«. Diese klandestine
Seite der revolutioniren Arbeit spielte auch
bei den ethnographischen Forschungen, die
Steinitz immer wieder nach Skandinavien,
in die baltischen Staaten und die Sowjet-
union fiihrten, eine Rolle und machte sein



Leben zu einem »Balance-Akt«. Annette
Leos Buch gewihrt tiefe Einblicke in die
biographische inneren
Spannung, die die kommunistische Bewe-
gung als Ganzes auszeichnete: die Koexis-

tenz von Emanzipation und Autoritaris-

Dimension der

mus. Steinitz war kein Radaukommunist
oder Biirokrat, sondern ein kluger, sensib-
ler und phantasievoller Intellektueller mit
bleibenden Verdiensten. Wenn er zugleich
ein bis zur Selbstaufgabe loyaler Genosse
und Agent der Sowjetunion war, dann ent-
sprach dies dem Selbstverstindnis Kom-
munistischer Parteien, die stets beide Wege
gingen, den des legalen und den des ille-
galen Kampfes. Der Vorwurf des Landes-
verrats konnte Akteure der Weltrevolution
nicht treffen. Wie andere kommunistische
Intellektuelle, die in illegalen Apparaten
arbeiteten — Walter Janka, der spitere Lei-
ter des Aufbau-Verlags, oder Heinrich Bli-
cher, der spitere amerikanische Politologe
und Ehemann Hannah Arendts — stand
Steinitz »unlimitiert zur Verfiigung der
Sowjets« — so formulierte es Max Hodann,
der sozialistische Arzt und Sexualreformer,
in der schwedischen Emigration. An Stei-
nitz’ Beispiel arbeitet Leo die Krux die-
ser Intellektuellen heraus: Thr Dissens zur
kapitalistischen Ordnung, der das ganze
politische Verhalten tiberformte, miindete
in unbedingte Parteilichkeit und innere
Anpassung. Wenn sie sich bemiihten, alle
staatlichen MafSnahmen in der UdSSR
oder der DDR »zu verstehen und zu recht-
fertigen, resultierte das aus der Logik ihres
Selbstverstandnisses, perpetuierte aber die
in Deutschland verbreitete Untertanen-
mentalitit, die zu bekdmpfen sie urspriing-
lich angetreten waren. Wie sollten Biirger
Selbstbewusstsein entwickeln, wenn ihre
Vormiinder mit zweierlei Mafd maflen, als
die Revolution staatstragend wurde?
Annette Leo stellt in ihrer vielschichtigen
und dichten, mit Empathie geschriebenen
Biografie immer wieder die Frage, welche
moralischen Konsequenzen die Unterord-
nung aller Entscheidungen unter die Partei-
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disziplin hatte. Die Moskauer Prozesse, das
Verhalten der SU im Spanischen Biirger-
krieg und der deutsch-sowjetische Nicht-
angriffspakt lieflen Steinitz nicht zweifeln.
Vorsichtige Kritik duferte er erst nach dem
17. Juni 1953, wihrend die Enthiillungen
iiber den Stalinismus auf dem 20. Parteitag
der KPdSU ihn tief erschiitterten und zu
einer kritischen (allerdings spiter revidier-
ten) Wortmeldung auf einer Sitzung des ZK
der SED veranlassten. Hin- und hergerissen
zwischen Parteidisziplin und besserer Ein-
sicht, erschien er Zeitzeugen am Ende als
»gebrochener Mann«. Inwieweit hinter Stei-
nitz Verhalten wirklich Naivitit stand, ist
womoglich weniger eindeutig als Annette
Leo anzunehmen geneigt ist. Manches deu-
tet darauf hin, dass er alles andere als blau-
dugig war. Hingegen war offene Kritik an
»der Partei« gerade fiir tiberzeugte Kommu-
nisten hochst problematisch. Was freilich
nicht verhinderte, dass es immer wieder
zur Opposition kam. Mag sein, dass die
KP einmal ein geeignetes Instrument zur
Erringung und Festigung staatlicher Macht
war. Auf die Dauer leben aber konnte man
in dieser »Familie«, wenn sie an der Macht
war, nur um einen hohen Preis.
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