


2. Vorzuge bisher angewendeter Redaktionsverfahren

Die bisher angewendeten Redaktionsverfahren werden vehement verteidigt und ihre Stirken
hervorgehoben, insbesondere bei der Erstellung themenorientierter Hefte, fiir die gezielt und
nach inhaltlichen Kriterien Artikel eingeworben werden. Alle Redaktionsverfahren schlie-
en peer reviews (Gutachten) mit ein, allerdings nicht immer im von vielen Evaluationsein-
richtungen propagierten double-blind-Verfahren. Sie setzen aber zusitzlich immer auf die
Diskussion der Beitrige innerhalb der Redaktionen bzw. des HerausgeberInnenkreises.

3. Transparenz der Verfahren

Gewiinscht wird eine grofiere Transparenz der jeweiligen Redaktionsverfahren fiir Autorln-
nen. Die angewandten Verfahren sollten auf der Website der jeweiligen Zeitschrift darge-
stellt sein.

4. Ablehnung der Rankingliste der European Science Foundation

Die Rankingliste der European Science Foundation wurde mehrheitlich stark kritisiert.
Einen angekiindigten Boykottaufruf dieser Liste durch einige englischsprachige Zeit-
schriften (etwa Past&DPresent) begriiffte das Publikum mit anhaltendem Beifall. Werk-
stattGeschichte wird diesen Boykottaufruf zu Beginn des kommenden Jahres dokumentieren
und das eigene Redaktionsverfahren in einer knappen Stellungnahme auf der Homepage
der Zeitschrift darstellen.



