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B RicHARD HOLzL unD DomMmiNik HONNIGER
Global denken - lokal forschen

Auf der Suche nach dem »kulturellen Dreh«
in der Umweltgeschichte. Ein Literaturbericht’

Die Umweltgeschichte der letzten Jahre betrachtete sich oft als einen der wenigen Zweige
der Geschichtswissenschaft, der von »postmodernen Zweifeln«? kaum geplagt wurde. Ande- 83
rerseits hatte Joachim Radkau bereits 1994 gefordert, die Dekonstruktion des Natur-Begriffs
durch die Kulturwissenschaften als produktive Herausforderung zu begreifen. Am Beispiel
des Wunsches nach der »unberiihrten Natur« in der Geschichte des Naturschutzes, dem er
durchaus provokant die »Logik des Marienkults« unterstellte, zcigte Radkau dic Potentiale
cines solchen Ansatzes auf3 .

Dennoch tat sich die Umweltgeschichtc lange Zeit schwer, die Herausforderungen eines
nicht eng einzugrenzenden cultural turn anzunchmen und in produktiver Auseinander-
setzung zu nutzen. Fin Grund diirfte der zu Recht immer wieder betonte interdisziplinire
Zuschnitt der Umweltgeschichte gewesen sein. Umweltgeschichte, so einer der zentralen
Sammelbinde der letzten Jahre, definiert sich als die »Erforschung der Wechselwirkungen
zwischen Mensch und Natur«, wobei »[bJeiden, Mensch und Natur, ein eigener Stellenwert
zugestanden«4 wird. Die Geschichte der Menschen wird hierbei in der Betrachtung der
longue durée oft in die Evolutionsgeschichte der Natur eingeordnet. »Postmoderne Zweifel«
konnen auf diese Weise aber nur scheinbar beiseite gewischt werden.> Denn historisch-
okologische Modelle erzeugen keine objektiven MafSstibe und erweisen sich als schwerfil-
lig in der Analyse der Binnenstrukturen menschlicher Gesellschaften und Kulturen.6 Der
erhebliche Transfer aus den Naturwissenschaften, etwa im Bereich der Klimageschichte,
der Geschichte des Waldes oder der Ressourcengeschichte lieferte zwar wichtige Anstéfle

1  Wir danken Bernhard Gissibl und Martin Knoll fiir die kritische Lektiire und zahlreiche
Hinweise.

2 Wolfram Siemann/Nils Freytag, Umwelt — eine geschichtswissenschaftliche Grundkategorie,
in: Wolfram Siemann (Hg.), Umweltgeschichte. Themen und Petspektiven, Miinchen 2003,
S. 720, hier S. 9.

3 Joachim Radkau, Was ist Umweltgeschichte?, in: Wetner Abelshauser (Hg.), Umweltgeschichre.
Umweltvertrigliches Wirtschaften in historischer Perspektive, Gottingen 1994, S. 11-28, hier
S. 11-14.

4 Siemann/Freytag, Umwels, S. 8.

5  Fin elaboriertes Modell der Co-Evolution von Menschheits- und Naturgeschichte wird vor-
gestellt in: Verena Winiwarter/Martin Knoll, Umweltgeschichte. Eine Einfiihrung, Kéln 2007,
S. 131-143.

6  Fiona Watson/Jens Ivo Engels, Einleitung, in: Franz Bosbach/Jens Ivo Engels/Fiona Watson
(Hg.), Umwelt und Geschichte in Deutschland und Grofbritannien — Environment and His-
tory in Britain and Germany, Miinchen 2006, S. 11-35, hier S. 24 sowie Franz-Josef Briigge-
meier, Umweltgeschichte in Deutschland. Ein Uberblick, in: ebd., S. 47-59, hier S. 51.




und bot genug Stoff fiir Diskussionen sowie innovative Ansitze.” In der jiingsten Zeit wird
jedoch ein neuer Trend sichtbar, der sich als »kultureller Dreh« in der Geschichtsschreibung
der Mensch-Natur-Beziehung beschreiben lisst.

Unser Beitrag sucht fiir die deutsche Umweltgeschichte nach neuen Wegen und Fel-
dern im Bereich der Neueren Kultur- und Wissenschaftsgeschichte.® Das Augenmerk liegt
dabei auf der Zeit vom 18. bis zum frithen 20. Jahrhundert. Die Suche beschrinke sich auf
das Nachspiiren von Trends und méglichen Uberschneidungen und Ankniipfungspunkten
der Umweltgeschichte zur Global History, zur Wissensgeschichte einschlieflich der Medi-
zingeschichte und zur Historischen Anthropologie. An beispielhaften Untersuchungen zur
Geschichte des Waldes, des Naturschutzes und der Tierseuchen sollen hier die Chancen
eines solchen erweiterten Blickes dargelegt werden.?

Global History

Der Trend zur Internationalisierung, der die deutsche Historiographie seit cinigen Jahren
erfasst hat, legt eine ganze Reihe von sowohl methodisch als auch thematisch neuen Zugin-
gen frei, die fiir die deutschsprachige Umweltgeschichte fruchtbar sein kénnen. Umgekehrt
kann die Umweltgeschichte deutlich machen, dass ein globaler Transfer von kulturellen
Praktiken und Wissen sowie die zunehmende Vernetzung von politischen Systemen und
Handelsbeziehungen in den jeweiligen lokalen Riumen dingliche und soziale Witkungen

7  Zum Ansatz des sozialdkologischen Metabolismus zuletzt: Rolf-Peter Sieferle u.a., Das Ende
der Fliche. Zum gesellschaftlichen Stoffwechsel der Industrialisierung, Kéln w.a. 2006. Zur
Bedeutung serieller Quellen in der Waldgeschichte: Winfried Schenk (Hg.), Aufbau und Aus-
wertung langer Reihen zur Erforschung von historischen Waldzustinden und Waldentwicklun-
gen. Ergebnisse eines Symposiums in Blaubeuren vom 26.-28.2.1998, Tiibingen 1999 sowie
als besonders gutes Briickenthema die historische Klimaforschung: Christian Phister, Wett-
ernachhersage — 500 Jahre Klimavariationen und Naturkatastrophen 1496-1995, Bern 1999
und Riidiger Glaser, Klimageschichte Mitteleuropas. 1000 Jahre Wetter, Klima, Katastrophen,
Darmstade 2001.

8  Fiir einen Uberblick iiber die zentralen Forschungsfelder der Umweltgeschichte und deren Ent-
wicklung sind in den letzten Jahren einige Literaturiibersichten und Bilanzierungen erschienen,
von denen stellvertretend nur zwei erwihnt werden sollen: Franz-Josef Briiggemeier, Umweltge-
schichte — Erfahrungen, Ergebnisse, Erwartungen, in: AfS 43 (2003), S. 1-18 und Nils Freytag,
Deutsche Umweltgeschichte — Umweltgeschichte in Deutschland. Ertriige und Perspektiven,
in: HZ 283, 2 (2006), S. 382—-407. Hier werden auch die Ergebnisse der historischen Natur-
katastrophenforschung besprochen, die als eines der wenigen umwelthistorischen Forschungs-
felder bereits historisch-anthropologische Fragestellungen integriert hat. Vgl. auch Marie Luisa
Allemeyer, »Kein Land ohne Deich...l« Lebenswelten einer Kiistengesellschaft in der Frithen
Neuzeit, Géttingen 2007.

9  Die produktiven Effekte einer solchen Neuorientierung fiir einen Forschungszweig, der sich als
Briickenfach zwischen Natur- und Kulturwissenschaften begreift, haben jiingst die Wissen-
schaftsgeschichte oder auch die amerikanische Umweltgeschichte gezeigt. Vgl. fiir einen Uber-
blick Michael Hagner, Ansichten der Wissenschaftsgeschichte, in: ders. (Hg.), Ansichten der
Wissenschaftsgeschichte, Frankfurt 2001, S. 7-39 und Richard White, From Wilderness to
Hybrid Landscapes: The Cultural Turn in Environmental History, in: The Historian, 66 (2004),
S. 557-564.




DEBATTE

zeitigten.!® Die Diskussion iiber entangled und connected histories, iiber den historischen
Vergleich von Nationalstaaten, iiber colonial und postcolonial studies sowie iiber die Histori-
sierung internationaler politischer Organisationen kénnen innerhalb der Umweltgeschichte
fruchtbar gemacht werden.!! Zugleich kann die deutschsprachige Umweltgeschichte an
die anglo-amerikanischen Umweltgeschichte ankniipfen, die bereits vor Jahren globale
umwelthistorische Zuginge suchte.12

Ansitze fiir einen neuen Trend der Umweltgeschichte, der die politikgeschichelichen
Grenzzichungen willkiirlich erscheinen lisst, zeigen sich etwa im Bereich des globalen
Pflanzentransfers.!? Dessen Themenvielfalt reicht vom Gegensatz zwischen exotischen und
einheimischen Pflanzen!4 und den botanischen Versuchsgirten im 18. Jahrhundert,' diber

10 William Beinart und Lotte Hughes machen in ihrem jiingst erschienen Buch zur Umweltge-
schichte des Britischen Kolonialreichs deutlich, dass es immer schwieriger werde, Imperialismus
zu verstehen, ohne den Bezug zu Umweltfaktoren wie Klima, Krankheiten, Wasser, Ressourcen
und den Transfer von Pflanzen und Tieren herzustellen (Environment and Empire, Oxford
2007, S. 8). Vgl. auch Reinhard Wend, der in seinem Uberblick zur europiischen Expansion in
der Neuzeit ausfithrlich auf die Auswirkungen des Pflanzentransfers eingeht (Vom Kolonialis-
mus zu Globalisierung. Europa und die Welt seit 1500, Paderborn 2007).

11 Michael Werner/Bénédicte Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der
Histoire Croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und Gesell-
schaft 28 (2002), S. 607-36; Johannes Paulmann, Internationaler Vergleich und interkultureller
Transfer. Zwei Forschungsansitze zur europiischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts, in:
HZ 267 (1998), S. 649-685; Sebastian Conrad/Shalini Randeria (Hg.), Jenseits des Eurozen-
trismus. Postkoloniale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, Frankfurt
2002.

12 Eindrucksvoll bindet etwa Joachim Radkau die reichhaltigen Ergebnisse zusammen (Natur und
Macht. Eine Weltgeschichte der Umwelt, Miinchen 2002). Vgl. auch: Franz-Josef Briiggemeier,
Internationale Umweltgeschichte, in: Wilfried Loth/Jiirgen Ostethammel (Hg,.), Internationale
Geschichte. Themen — Ergebnisse — Aussichten, Miinchen 2000, S. 371-386.

13 Marianne Klemun, Globaler Panzentransfer und seine Transferinstanzen als Kultur-, Wis-
sens- und Wissenschaftstransfer der Frithen Neuzeit, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte
29 (2006), S. 205-223, Norbert Ortmayr, Kulcurpflanzen: Transfers und Ausbreitungsprozesse
im 18. Jahrhundert, in: Margarete Grandner/Andrea Komlosy (Hg.), Vom Weltgeist beseelt,
Globalgeschichte 17001815, Wien 2004, S. 73-99; Michael Flitner, Sammler, Rduber und
Gelehrte: die politischen Interessen an pflanzengenetischen Ressourcen 1895-1995, Frankfurt
am Main 1995 und William Beinart/Karen Middleton, Plant Transfers in Historical Perspec-
tive: A Review Article, in: Environment and History 10,1 (2004), S. 3-29.

14 Kapil Raj, Relocating Modern Science. Circulation and the Construction of Knowledge in
South Asia and Europe, 1650-1900, Houndmills 2007 und Alix Coopet, Inventing the Indi-
genious. Local Knowledge and Natural History in Early Modern Europe, Cambridge u.a. 2007.
Raj untersucht w.a. den Transfer indigenen, asiatischen Wissens durch europiische Gelehrte
in den botanischen Werken des spiten 17. und frithen 18. Jahrhunderts wie dem Jardin de
Lotixa, Cooper wendet sich den botanischen Feldstudien der mitteleuropiischen Gelehrten in
der Umgebung der Universititen zu. Vgl. auch Claudia Swan/Londa Schiebinger (Hg.), Colo-
nial Botany. Science, Commerce and Politics in the Early Modern World, Philadelphia 2005.

15 Reinhard Wendt, Globalisierung von Pflanzen und Nahrungsgewohnheiten. Zur Funkrion
Botanischer Girten bei der Erschliefung natiirlicher Ressourcen der iiberseeischen Welt, in:
Thomas Beck (Hg.), Uberseegeschichte: Beitrige der jiingeren Forschung. Festschrift anldflich
der Griindung der Forschungsstiftung fiir vergleichende europiische Uberseegeschichte 1999
in Bamberg, Stuttgare 1999, S. 206-220; Donald P. McCracken, Gardens of Empire. Botanical
Institutions of the Victorian British Empire, London u.a. 1997.
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die biologischen Versuchsstationen des spiten 19. Jahrhunderts bis zur Neophyten-Diskus-
sion im 20. Jahrhundert.1¢ Prominente und umwelthistorisch relevante Orte des globalen
Kulturtransfers sind z. B. Naturkundemuseen oder Zoologische Girten.l7 Zugleich ist zu
fragen, warum nicht auch vélkerkundliche Museen und die ethnologische sowie anthro-
pologische Forschung iiberhaupt zum Thema der Umweltgeschichte werden sollten. Der
hier produzierte Gegensatz von Natur- und Kulturvélkern war nicht nur fiir die Identitit
der Kolonialherren bedeutsam, sondern auch fiir die Vorstellungen iiber Abhingigkeit und
Emanzipation von der natiirlichen Umwelt.18

Mittlerweile liegen Forschungsbeitrige zu den &kologischen Kodierungen des deut-
schen Kolonialdiskurses und den kolonialen Praktiken in den afrikanischen Kolonien vor.!?
Untersuchungen zur Errichtung von Naturreservaten in Tansania, zur ackerbaulichen und
forstlichen Kontrolle der deutschen Kolonien in Afrika?? und zur medizinischen Versor-
gung und Forschung im kolonialen Zusammenhang?! lassen erahnen, dass sich hier ein
weites Forschungsfeld erdffnet. Gerade koloniale Institutionen innerhalb des Deutschen

16 ‘Thomas Zeller, »Ganz Deutschland sein Garten«: Alwin Seifert und die Landschaft des Natio-
nalsozialismus, in: Joachim Radkau/Frank Uekétter (Hg.), Naturschutz und Nationalsozialis-
mus, Frankfurt/M. 2003, S. 273-307. Susan Herrington berichtet von den zahlreichen Frei-
willigen, die in den Stadtparks Vancouvers mit dem Schlagwort »War of the Weeds« »invasive
Arten« entfernen (People, Plants and Parks — Competing Ideals, in: Gert Groning/Joachim
Wolschke-Bulmahn (Hg.), Naturschutz und Demokratie!?, Miinchen 2006, S. 175-181).

17 Carsten Kretschmann, Riume 6ffnen sich. Naturhistorische Museen im Deutschland des
19. Jahrhunderts, Berlin 2006; Susanne Kostering, Natur zum Anschauen: das Naturkunde-
museum des deutschen Kaiserreichs 1871-1914, Kéln u.a. 2003.

18 Anna-Katharina Wabse, Paul Sarasins »anthropologischer Naturschutz«. Zur »Gréfle« Mensch
im frithen internationalen Naturschutz, in: Gréning / Wolschke-Buhlmann, Naturschutz und
Demokratie, S. 207-213; Michael Kraus, Bildungsbiirger im Urwald. Die deutsche ethnologi-
sche Amazonasforschung (1884-1929), Marburg 2004 und Andrew Zimmerman, Ethnologie
im Kaiserreich. Natur, Kultur und »Rasse« in Deutschland und seinen Kolonien, in: Sebastian
Conrad/Jiirgen Osterhammel (Hg.), Das Kaiserreich transnational. Deutschland in der Welt
1871-1914, Gottingen 2004, S. 191-212.

19 Bernhard Gissibl, German Colonialism and the Beginnings of International Wildlife Preserva-
tion in Africa, in: Frank Zelko (Hg.), From Heimat to Umwelt. New Perspectives on German
Environmental History (Bulletin of the German Historical Institute, Washington, D.C., Suppl.
3), Washington 2006, S. 121-143; Christopher A. Conte, Highland Sanctuary. Environmental
History in Tanzania’s Usambara Mountains, Athens/ OH 2004.

20 Patrick Krajewski, Dampfer und Dhaus. Kiistenhandel und Landwirtschaft vor dem Krieg
(1890-1905), in: Felicitas Becker/Jigal Beez (Hg,), Der Maji-Maji-Krieg in Deutsch-Ostafrika:
19051907, Berlin 2005, S. 49-58; Thaddeus Sunseri, Forestry and the German Imperial Ima-
gination: Conflict over Forest Use in German East Africa, in: Thomas Lekan/Thomas Zeller
(Hg.), Germany’s Nature. Cultural Landscapes and Environmental History, New Brunswick/INJ
2005, S. 129-169 und Sven Beckert, Das Reich der Baumwolle. Eine globale Geschichte, in:
Conrad u.a., Kaiserreich transnational, S. 280-301.

21 Wolfgang U. Eckart, Medizin und Kolonialimperialismus. Deutschland 18841945, Paderborn
w.a. 1997 und neverdings: Manuela Bauche, Trypanosomen und Tinbeef. Medizinisches Wis-
sen um Schlafkrankheit zwischen Kamerun und Deutschland, 1910-1914, in: Marc Seifert
w.a. (Hg,), Beitrige zur 1. Kblner Afrikawissenschaftlichen Nachwuchstagung (KANT I), Kéln
2007 (heep:/ /www.uni-koeln.de/phil-fak/afrikanistik/kant/data/BM1_kantl.pdf). Die Medi-
zingeschichtsschreibung unter kolonialen und historisch-dkologischen Gesichtspunkten scheint
im deutschsprachigen Raum allerdings noch véllig zu fehlen.
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Kaiserreichs, etwa die Witzenhausener Kolonialschule (gegr. 1898),22 dic Berliner Botani-
sche Zentralstelle fiir die deutschen Kolonien (gegr. 1891),2% das Hamburger Institut fiir
Schiffs- und Tropenkrankheiten (gegr. 1900)24 oder das Biologisch-Landwirtschaftliche
Institut in Amani in Deutsch-Ostafrika (gegr. 1902)25 verdienen dabei als Orte des globalen
Transfers von Umweltwissen die Aufmerksamkeit der Umweltgeschichte. Dass Fragestel-
lungen zur globalen Vernetzung des deutschsprachigen Raumes nicht auf die Zeit zwischen
1884 und 1918 zu beschrinken sind, muss kaum ausgefiihrt werden. Dies zeigen Atbeiten
von der Umweltwahrnehmung Forschungsreisender26 iiber die Formierung internationaler
Umweltorganisationen,?’ die NS-Ostpolitik,28 bis hin zum Afrika-Bild in den medialen
Spuren Grzimeks, Sielmanns oder Sterns.??

Dass die deutsche Forstwissenschaft mit ihren Konzepten, ihrem Personal und mit dem
Konzept der »nachhaltigen Holzproduktion« den Aufbau der Forstverwaltungen und der
Ancignung der Waldgebiete nicht nur des British Empire cinleitete, kann beinahe als Bin-
senweisheit der internationalen Umweltgeschichte bezeichnet werden. Der amerikanische
Historiker James C. Scott etwa formuliert angesichts des Versprechens hoher Produktivitit,
das die Forstwirte abgaben: »Little wonder that the German model of intensive commercial
forestry became standard throughout the world.«3? Die Wege des Transfers, der Rezeption,
der Implementierung und der Adaption dieser speziellen Form des Umweltwissens unter
ganz unterschiedlichen Bedingungen sind jedoch nur in Ansitzen erforscht.3! Umgekehrt
lohnt sich auch zu fragen, wie dieses Modell eines modernen Waldes entstand?? und wel-

22  Eckhard Baum, Daheim und iiberm Meer. Von der Deutschen Kolonialschule zum Deutschen
Institut fiir Tropische und Subtropische Landwirtschaft, Witzenhausen 1997.

23 Bernhard Zepernick, Zwischen Wirtschaft und Wissenschaft — die deutsche Schutzgebiets-Bo-
tanik. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 13 (1990), S. 207-217.

24 Sven Tode und Kathrin Kompisch, Forschen — Heilen — Lehren. 100 Jahre Hamburger Tropen-
institut, Hamburg 2000.

25 Detlef Bald/Gerhild Bald, Das Forschungsinstitut Amani. Wirtschaft und Wissenschaft in der
deutschen Kolonialpolitik, Ostafrika 1900-1918, Miinchen 1972.

26 Regina Horta Duarte, Facing the Forest. European Travellers Crossing the Mucuri River Val-
ley, Brazil, in the Nineteenth Century, in: Environment and History 10 (2004), S. 31-58 und
Michael Flitner (Hg.), Der deutsche Tropenwald. Frankfurt/M. 2000.

27 Anna-Katharina Wobse, Naturschutz global —~ oder: Hilfe von auflen. Internationale Bezie-
hungen des amtlichen Naturschutzes im 20. Jahrhundert, in: Hans-Werner Frohn/Friede-
mann Schmoll (Bearb.), Natur und Staat. Staatlicher Naturschutz in Deutschland 19062006,
Bonn/Bad Godesberg 2006, S. 625-727.

28 David Blackbourn, The Conquest of Nature. Water, Landscape and the Making of Modern Ger-
many, London 2006, S. 239-298 und Klaus Fehn, »Lebensgemeinschaft von Volk und Raumc:
Zur Nationalsozialistischen Raum- und Landschaftsplanung in den eroberten Ostgebieten, in:
Radkau uv.a., Naturschutz, S. 207-224.

29 Jens Ivo Engels, Naturpolitik in der Bundesrepublik. Ideenwelt und politische Verhaltensstile in
Naturschutz und Umweltbewegung 1950-1980, Paderborn 2006, S. 214-275.

30 James C. Scott, Seeing like a State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition
Have Failed, New Haven/London 1998, S. 19.

31 S. Ravi Rajan, Modernizing Nature: Forestry and Imperial Eco-Development 1800-1950,
Oxford 2006.

32 Henry E. Lowood, The Calculating Forester: Quantification, Cameral Science and the Emer-
gence of Scientific Forestry Management in Germany, in: Tore Frangsmyr/J.L. Heilbron/Robin
E. Rider (Hg.), The Quantifying Spirit in the Eighteenth Century, Betkeley 1991, S. 315-342.
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che Probleme und Aushandlungsprozesse seine Implementicrung in Deutschland selbst
hervorrief,33

Wissens- und Wissenschaftsgeschichte

Die Land- und Forstwirtschaft oder der Wasserbau zihlen seit langem zum Kernbestand der
Umweltgeschichte. Dagegen werden die Formen und Charakeeristiken der Produktion von
Umweltwissen nur selten explizit thematisiert.>* Agronomie3> und Forstwissenschaft seit
dem 18. Jahrhundert sowie die Ingenieurswissenschaften,3¢ die Chemie37 und die fiir eine
reflexive Umweltgeschichte besonders wichtige Okologie seit dem spiten 19. Jahrhundert
produzierten neue Formen der Beschreibung fiir die Bezichungen der Menschen zu ihrer
Umwelt. Dieses neue, systematische, sich auf Experiment und Empirie berufende Wissen
unterschied sich erheblich vom Erfahrungswissen der Bevolkerung im Umgang mit ihren
natiitlichen Lebensgrundlagen.® Es veranlasste Umweltverinderungen neuen Ausmafles
und setzte schlieflich in ciner weiteren Stufe groffe Projekte zur Reparatur degradierter
Umweltriume in Gang.3? Nicht zuletzt waren diese Systeme der Wissensproduktion daran
interessiert, konkurrierende Formen des Umweltwissens und konkurrierende Nutzer zu
delegitimieren bzw. die eigenen Diskurse zu legitimieren und zu stabilisieren.

33 Ein willkommener Nebeneffekt diirfte dabei sein, dass sich die deutsche Umweltgeschichte
von der dominierenden Forschungsperspektive — der »Holznotfrage« — 18sen kénnte. Bernd-
Stefan Grewe, Der versperrte Wald. Ressourcenmangel in der bayerischen Pfalz (1814-1870),
Kbln/Wien 2004. Fiir weitere Literatur vgl. Freytag, Deutsche Umweltgeschichte, S. 385-393.

34 TJiirgen Biischenfeld, Zum Verhiltnis von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik in der Umwelt-
geschichte, in: Jiirgen Biischenfeld/Heike Franz/Frank-Michael Kuhlemann (Hg,), Wissen-
schafisgeschichte heute. Festschrift fiir Peter Lundgreen, Bielefeld 2001, S. 135-158.

35 Rita Gudermann, Morastwelt und Paradies: Okonomie und Okologie in der Landwirtschaft
am Beispiel der Meliorationen in Westfalen und Brandenburg (1830-1880), Paderborn 2000,
S. 111-190; Karl Ditt/Rita Gudermann/Norwich Riiffe (Hg.), Agrarmodernisierung und 6ko-
logische Folgen. Westfalen vom 18. bis zum 20. Jahthundert, Paderborn 2000; Frank Uekétter,
Did they know what they were doing? An Argument for 2 Knowledge-Based Approach to the
Environmental History of Twentieth Century Agriculture, in: Zelko, From Heimat to Umwelt,
S. 145-166.

36 Christoph Bernhardt, Im Spiegel des Wassers. Flussbau als europiische Umweltgeschichte am
Beispiel des Oberrheins 1800-2000. Habilitationsschrift an der TU Darmstadt, 2 Bde., Berlin
2007.

37 Jiirgen Biischenfeld, Chemischer Pflanzenschutz und Landwirtschaft. Gesellschaftliche Vor-
bedingungen, naturwissenschafiliche Bewertungen und landwirtschafiliche Praxis in West-
deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg, in: Andreas Dix/Ernst Langthaler (Hg.), Griine
Revolutionen. Agrarsysteme und Umwelt im 19, und 20. Jahrhundert. (Jahrbuch fiir die
Geschichte des lindlichen Raumes 2006), Wien u.a. 2006. S. 129-150.

38 Torsten Meyer/Marcus Popplow, »To Employ Each of Nature’s Products in the Most Favorable
Way Possible« — Nature as a Commodity in Eighteenth-Century German Economic Discourse,
in: Historical Social Research 29, 4 (2004), S. 4—40 und Marcus Popplow (Hg.), Landschaften
agrarisch-6konomischen Wissens. Regionale Fallstudien zu landwirtschaftlichen und gewerb-
lichen Themen in Zeitschriften und Sozietiten des 18. Jahrthunderts (Cottbuser Studien zur
Geschichte von Technik, Arbeit und Umwelt), Miinster/New York (im Druck).

39  Marcus Hall, Earch Repair. A Transatlantic History of Environmental Restoration, Charlottes-
ville/London 2005 und Giinter Bayerl/ Torsten Meyer (Hg.), Die Verinderung der Kulturland-
schaft. Nutzungen — Sichtweisen — Planungen, Miinster u.a. 2003.
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Wichtige Felder der klassischen Wissenschaftsgeschichte wie die Medizin legen eine

solche Betrachtungsweise nahe.“0 Besonders angelsichsische Forschungen zu Medizin und
Kolonialismus haben auf die neuen Bedingungen hingewiesen, welche die medizinische
Forschung in der Mensch-Umwelt-Beziehung in Kolonie und Metropole schuf.4! Diese Stu-
dien gehen verstirkt auf die historischen Umweltbedingungen und -wahrnehmungen ein
und inspirierten Untersuchungen, die sich nun ganz explizit der Umwelt als einer zentralen
Kategorie widmen.%2 Erste Ansitze fiir Mitteleuropa wurden allerdings bisher kaum empi-
risch weiter verfolgt. Arbeiten zu Tierseuchen im kolonialen Afrika,# die sowohl koloniale
als auch dkologische Zusammenhinge in den Vordergrund stellen, sollen hier als hervor-
ragendes Beispiel der Integration von kulturhistorisch informierter Wissens-, Global- und
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Radkau, Umweltgeschichte, S. 23 und Natur und Macht, S. 12. So zeigte der Medizinaldis-
kurs des 18. Jahrhunderts erheblichen Einfluss auf die Gestaltung stidtischer Umwelten, etwa
offentliche Parks, Abfallsysteme oder auch Friedhofe. Vgl. als Fallbeispiel Katharina Kellner,
Pesthauch iiber Regensburg. Seuchenbekimpfung und Hygiene im 18. Jahrhundert, Regens-
burg 2005.

Warwick Anderson, Postcolonial Histories of Medicine, in: Frank Huisman/John Harley War-
ner (Hg,), Locating Medical History. The Stories and their Meaning, Baltimore und London
2004, S. 285-306 und die fast schon klassischen Studien: Roy McLeod/Milton Lewis (Hg.),
Disease, Medicine and Empire, London 1988, David Arnold, Colonizing the Body. State Medi-
cine and Epidemic Disease in Nineteenth-Century India, Berkeley 1993, Andrew Cunning-
ham/Bridie J. Andrews (Hg.), Western Medicine as Contested Knowledge, Manchester/New
York 1997 sowie Mark Harrison, Climates and Constitutions. Health, Race, Environment and
British Imperialism in India 1600-1850, Oxford 1999.

Aufler den (cher mit Vorsicht zu genieffenden) Klassikern: William H. McNeill, Plagues and
Peoples, New York u.a. 1976 und Jared M. Diamond, Guns, Germs, and Steel. The Fates of
Human Societies, New York u.a. 1997, sollen von den neueren Studien nur Conevery Bolton
Valenéius, The Health of the Country. How American Settlers understood themselves and their
Land, New York 2002; Gregg Mitman/Michelle Murphy/Christopher Sellers (Hg.), Land-
scapes of Exposure. Knowlege and Illness in Modern Environments, Chicago 2004 (Osiris;
19); John R, McNeill, Yellow Jack and Geopolitics. Environment, Epidemics, and the Struggles
for Empire in the American Tropics, 1650-1900, in: Jeffry M. Diefendorf/Kurk Dorsey (Hg,),
City, Country, Empire. Landscapes in Environmental History, Pittsburgh 2005, S. 193-206
und Linda Nash, Inescapable Ecologies. A History of Environment, Disease and Knowledge,
Berkeley u.a. 2006 erwihnt werden.

Robert Delort, Natiirliche Umwelt und Seuchen. Die Tiere und die Menschen, in: Neithard
Bulst/ders. (Hg.), Maladies et société (XIIe — XVIIIe si¢cles). Actes du colloque de Bilefeld,
Novembre 1986, Paris 1989, S. 49-55 ; Carlo Maria Cipolla, Miasmas and Disease. Public
Health and the Environment in the Pre-Industrial Age, New Haven u.a. 1992; Roy Porter, Med-
icine, the Human Sciences, and the Environment in the Enlightenment, in: Felix Driver/Gillian
Rose (Hg,), Nature and Science. Essays in the History of Geographical Knowledge (Historical
Geography Research Series; 28), Bristol 1992, S. 27-79; Andrew Wear, Making Sense of Health
and the Environment in Early Modern England, in: ders. (Hg.), Medicine in Society. Histori-
cal Essays, Cambridge u. a. 1992, S. 119-147 und Neithard Bulst, Alte und neue Krankheiten.
Seuchen, Mensch und Umwelt, in: Elisabeth Mornet/Franco Morenzoni (Hg.), Milieux naturels,
espaces sociaux: études offertes & Robert Delort (Histoire ancienne et médiévale; 47), Paris 1997,
S. 751-761.

Fiir eine ausfiithrliche Umweltgeschichte Siidafrikas vgl. William Beinart, The Rise of Conserva-
tion in South Africa. Settlers, Livestock, and the Environment, 1770-1950, Oxford, u.a. 2003
und Nancy J. Jacobs, Environment, Power, and Injustice. A South African History, Cambridge
u. a. 2003.
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Umweltgeschichte dienen, welche fiir die Betrachtung des (frith)neuzcitlichen Mitteleuropa
sehr fruchtbar sei kénnen.

In den Arbeiten Karen Browns%> und Daniel Gilfoyles% zum Ondersteepoort Veterinary
Institute in Siidafrika werden die Generierung von Wissen und dessen soziale und dkolo-
gische Verankerung herausgearbeitet. So betont Gilfoyle in Ubereinstimmung mit anderen
Studien der aktuellen Wissenschaftsgeschichte, dass die koloniale Wissenschaft Teil des
polyzentrischen Kommunikationsnetzwerkes der modernen Wissenschaftswelt war. Dabei
zeigen die ilteren Interpretationen von Medizin und Wissenschaft als »tools of empire«’
nur eine Seite der Medaille. Genauso ist die Interpretation, dass verschiedene Seuchen-
ausbriiche den Kolonialstaaten dazu dienten, die politische und soziale Kontrolle iiber die
Kolonisierten auszuweiten, nicht die einzig mégliche Deutung. In den Diskussionen und
Experimenten auf der Suche nach einem Impfstoff gegen die afrikanische Pferdepest (afri-
can horsesickness) flossen 6konomische, kologische und soziale Umstinde mit ein. Das
neu gegriindete Veteriniramt war besonders daran interessiert herauszufinden, welche 6ko-
logischen Gegebenheiten dem intendierten Ausbau der Viehwirtschaft nach europdischem
Vorbild im Wege standen. Die Veterinirmediziner sammelten Informationen iiber das sai-
sonale Auftreten der Krankheit und die generelle Verbreitung im geographischen Raum.
Dabei nutzten sie vor allem die Erfahrungen der Siedler. Ebenso wirkten neue Entwicklun-
gen in den europiischen Metropolen, wie die Nutzung von Labortieren, auf die Forschun-
gen in Siidafrika.4

In seiner Studie zur Rinderpest in der Kap-Kolonie 1896-98 beschreibt Gilfoyle vor
allem den durch ihren Erfolg mit neuen Impfmethoden hervorgerufenen Aufstieg der Vete-
rinirmediziner innerhalb des kolonialen Landwirtschaftsministeriums. Allerdings war auch
dieser Prozess kein geradliniger. Denn die Akzeptanz und die Nutzung dieser Methoden
war abhingig vom lokalen Zugang zu Veterinirimtern, der politischen Haltung und den
Weltbildern von Tierhaltern, sowie der naturalen Umwelt und bestimmten Landwirtschaft-
spraktiken. Dementsprechend wurden Inokulation und andere Mafinahmen nie nur aus
rein »wissenschaftlichen« Griinden akzeptiert oder abgelehnt.#?

Gilfoyle untersucht auflerdem die Impfkampagnen gegen Milzbrand (anthrax) in Siid-
afrika in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts im Licht der Forschungen zu experimen-
tellen Systemen in der Wissenschaftsgeschichte. Er kommt zu dem Schluss, dass die Labo-
runtersuchungen und die Impfungen im Feld inklusive der damit assoziierten staatlichen
Regulierungen, Komponenten eines Experimentalsystems waren, in dem die Forschungs-

45 Karen Brown, Tropical Medicine and Animal Diseases. Onderstepoort and the Development
of Veterinary Science in South Africa 1908-1950, in: Journal of Southern African Studies 31, 3
(2005), S. 513-529.

46 Daniel Gilfoyle, Veterinary Research and the African Rinderpest Epizootic. The Cape Colony,
1896-1898, in: Journal of Southern African Studies 29, 1 (2003), S. 133-154; ders., Anthrax
in South Africa. Economics, Experiment and the Mass Vaccination of Animals, c. 1910-1945,
in: Medical History 50, 4 (2006), S. 465—490 und ders., Veterinary Immunology as Colonial
Science. Method and Quantification in the Investigation of Horsesickness in South Africa, c.
1905-1945, in: Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 61, 1 (2006), S. 26—65.

47  D.R. Headrick, The Tools of Empire. Technology and European Imperialism in the Nineteenth
Century, Oxford 1981, zitiert nach: Gilfoyle, Anthrax, S. 465.

48 Gilfoyle, Veterinary Immunology.

49  Ders., Veterinary Research, S. 153.




DEBATTE

ergebnisse sowohl die technologische Anpassung als auch das sozialpolitische Handeln
beeinflussten.>0

Karen Browns Studie behandelt die Wechselwirkungen zwischen Metropole und Kolo-
nie in Bezug auf das Wissen um spezifische Okologien, dic Institutionalisierung der Vete-
rindrwissenschaft, dem Entstehen einer Weidewirtschaftsindustrie und der Machtausdeh-
nung des kolonialen Staates. Sie stellt fest, dass sich die Veterinirmedizin im afrikanischen
Kontext »as an inclusive rather than discrete science«’! entwickelte, in dem sie 8kologische,
toxikologische und biochemische Disziplinen in ihre Forschungsaktivititen inkorporierte.
Auflerdem wurde lokales Wissen in diesen Korpus mit eingearbeitet. Besonders deutlich
wird das anhand der Forschungen von David Bruce (1855—1931) zu Nagana/Afrikanische
Trypanosomiasis (sog. Schlafkrankheit, ausgeldst durch die Tsetsefliege) um 1895. An die-
semn Beispiel werden besonders die Wechselwirkungen zwischen dem indigenen Wissen aus
der kolonialen Peripherie, das aus der genauen Beobachtung der lokalen Umwelt hervor-
gegangen war und den westlichen biomedizinischen Systemen klar, die von den europi-
ischen Metropolen in die Kolonien gebracht wurden. In vielen Fillen becinflussten und
konsolidierten sich beide Systeme wechselseitig.’2 Zugleich nutzte die koloniale Verwal-
tung tiermedizinisches Wissen und dic Veterinire selbst um Interventionen innerhalb der
lindlichen Gesellschaft durchzusetzen. Andererseits spricht Brown auch von der »South
Africanisation« der Veterinirwissenschaft und der »indigenisation of knowledge systems«33.
Insgesamt bestitigen diese Studien deutlich die in anderen Forschungen zur kolonialen
Wissenschaftsgeschichte ebenfalls gemachten Erkenntnisse, dass die Entwicklung neuer
Wissensbestinde und Wissenschaftszweige nicht unbedingt von den europiischen Metro-
polen ausging, sondern oft genug ihre Urspriinge in den Kolonien und deren Umweltbedin-
gungen hatte. Insofern sind die besprochenen Untersuchungen Teil einer neuen Herange-
hensweise in der Medizingeschichte, welche dic Verunsicherung, die durch die poszcolonial
studies entstandenen ist, produktiv nutzt. Die Chancen eines solchen neuen Blicks, bringt
eine kiirzlich erschienene Zusammenfassung dieser Forschungen treffend auf den Punke:
»Recent histories of colonial medicine are more likely to bear the imprint of social or cul-
tural anthropology and political economy [...] In explaining the social and environmental
structuring of disease patterns, the impact of sanitary intervention on social boundaries
and subject positions and the varying cultural value and influence of Western medicine,
historians of colonialism are thus offering medical historians, whatever their location, a rich

50 Ders., Anthrax, S. 467. Gilfoyle zitiert zu den Experimentalsystemen: A. M. Silverstein, The
Heuristic Value of Experimental Systems, in Journal of the History of Biology 27 (1994),
S. 437-447. Vgl. auflerdem: Hans-Jorg Rheinberger, Kulturen des Experiments, in: Berichte
zur Wissenschaftsgeschichte 30, 2 (2007), S. 135-144. Diese Konzepte nutzt auch Kai Hiine-
mérder bei seinen Forschungen zur veterindrmedizinischen und obrigkeitlichen Bekimpfung
der Rinderpest am Ende des 18. Jahrhunderts. Vgl. Kai F. Hiinemérder, Zwischen »abergliu-
bischem Abwehrzauber« und der »Inokulation der Hornviehseuche«. Entwicklungslinien der
Rinderpestbekimpfung im 18. Jahrhundert, in: Katharina Engelken/Dominik Hiinniger/Steffi
Windelen (Hg.), Beten, Impfen, Sammeln. Zur Schidlings- und Viehseuchenbekimpfung in
der Frithen Neuzeit, Gottingen 2007, S. 21-56.

51 Brown, Tropical Medicine, S. 528.

52 Vgl. dazu auch Helen Tilley, Ecologies of Complexity: Tropical Environments, African Trypa-
nosomiasis, and the Science of Disease Control Strategies in British Colonial Africa, 1900-1940
in: Osiris 19 (2004), S. 21-38.

53 Brown, Tropical Medicine, S. 523.
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vocabulary to express longstanding, if hitherto muted, concerns.’* Die Medizin- und
Umweltgeschichte kann diese Ansitze gewinnbringend fiir ihre Untersuchungen nutzen
und eine Reihe neuer Fragen fiir die Erforschung nicht nur des modernen, sondern auch
des friihneuzeitliche Europa entwickeln: Welche sozialen, kulturellen, skonomischen und
dkologischen Grundlagen beeinflussten Seuchenbekimpfung und Seuchenwahrnehmung?
Welche Aushandlungsprozesse werden dabei sichtbar, und wie waren dic Zuginge zu Herr-
schaft und Kommunikation verteilt? Welche sozialen und politischen Witkungen zeitigten
bestimmte Mafinahmen und welche Intentionen sind auflerhalb der reinen Seuchenabwehr
zu erkennen? Welche internationalen Verkniipfungen und Austauschprozesse werden sicht-
bar? Wie gestaltete sich Seuchenabwehr und -erforschung im Alltag und welche Auswirkun-
gen hatten Bekimpfungsmafinahmen wiederum auf alltigliche konomische und soziale
Praktiken? Und schliefllich, welche neuen Justierungen ergaben sich daraus fiir die Wahr-
nehmung und den Umgang mit der naturalen Umwelt sowohl in den aufereuropiischen
Gebieten als auch in Europa selbst?

Okologische Erzdhlungen

»Die Geschichte falscher Oko-Alarme« lautet der ungliickliche Titel eines inhaltlich anre-
genden Sammelbandes aus dem Jahr 2004.55 Die Aufsitze behandeln die Holznotklage
um 1800, die &kologische Weltuntergangsstimmung der frithen 1970er, das Waldsterben
oder die Brentspar-Kampagne der Umweltaktivisten von Greenpeace.56 Was hier freige-
legt wird, sind allerdings weniger »falsche Oko-Alarmec als vielmehr narrative Strukturen,
die als »6kologische Erzihlungen« bezeichnet werden kénnen. In dhnlicher und vorbildli-
cher Weise hat in der amerikanischen Umweltgeschichte eine vielschichtige Analyse und
Dekonstruktion der Narrative der Naturschutzbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts
stattgefunden. Wie William Cronon 1995 darlegte, standen zwei Phinomene Pate fiir diese
Neuorientierung. Zum einen hatten die neueren Arbeiten der wissenschaftlichen Okologie
deutlich gemacht, dass die natiirliche Umwelt weit dynamischer, wechselhafter und vor
allem intensiver mit der menschlichen Geschichte verbunden war, als die lange Zeit giiltige
Vorstellung vom Gleichgewicht der Natur glauben machen wollte. Zum zweiten dringte
sich die Historisierung und die Dekonstruktion von »Natur« durch die Kulturwissenschaf-
ten der Umweltgeschichte als methodisches Problem auf. Es stellte sich dic Frage, wie eine
stirkere Historisierung und eine kulturwissenschaftliche Perspektive unser Verstindnis von
»Natur« beeinflussen kénnte.5” Einen wichtigen Ertrag fand diese Forschungsperspektive
beim Thema wilderness, der »unberiihrten Natur des amerikanischen Westens«, dessen
greifbarster Ausdruck die seit dem spiten 19. Jahrhundert gegriindeten amerikanischen

54 Anderson, Postcolonial Histories, S. 295,

55 Frank Uekétter/Jens Hohensee (Hg:), Wird Kassandra heiser? Die Geschichte falscher Oko-
Alarme, Stuttgart 2004,

56 Kai Hiinemorder analysiert beispielsweise die ab Mitte der 1960er wachsende Zahl der Schrif-
ten, die ein kollektives »Selbstmordprogramm« der Menschheit, die »Bevélkerungsbombe« und
schlieflich die »Grenzen des Wachstums« diagnostizierten, Die Autoren verfolgten dabei eine
Erzihlstrategie der Konfrontation und des Schocks. (Kassandra im modernen Gewande. Die
umweltapokalyptischen Mahnrufe der frithen 1970er Jahre, in: Uekétter, Kassandra, S. 78-97,
hier S. 96.

57 William Cronon, Introduction: In Search of Nature, in: Ders. (Hg.), Uncommon Ground.
Toward reinventing nature, New York/London 1995, S. 23—68, hier S. 24-26.
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Nationalparks waren.’® Debattiert wurde dabei die diskursive Konstruktion von Ameri-
kas »holiest shrines«3, die mit dem Herausschreiben der Indianer aus der Geschichte der
zu schiitzenden Gebiete, deren tatsichlicher Enteignung und Vertreibung und schliefflich
der Verinderung der Okosysteme durch die nun wegfallenden Nutzungen einherging. Als
heuristischer Begriff bot sich hier environmental narrative an, der auch in die Encyclopedia of
World Environmental History Eingang fand, die als Gradmesser fiir den derzeitigen Diskus-
sionsstand besonders der US-amerikanischen Umweltgeschichte dienen kann.®0 Mit dem
amerikanischen Umwelthistoriker Richard White kénnte man von der Ankunft des cultural
turn in der amerikanischen Umweltgeschichte sprechen.®! Als heuristisches Instrument ist
der Begriff environmental narrative keineswegs an die US-amerikanische wilderness-Debatte
gebunden. Das nahe liegende Beispiel fiir eine derartige Skologische Erzihlung mit lang-
fristiger Wirkung, nicht nur im Bereich der deutschsprachigen Umweltgeschichte, ist wohl
der forstwissenschaftliche Diskurs iiber »Nachhaltigkeit«62 im 18. und 19. Jahrhundert.
Ausfiihrliche Analysen, die Mechanismen der Wissensproduktion in den neu entstehenden
gelehrten Sozietiten, Wissenschaftsakademien und Ausbildungsstitten beriicksichtigen,
sind bislang nur fiir die Schweiz vorhanden.63

Praktiken, Konflikte, Alltag

Die neuere Kulturgeschichte hat in den letzten Jahren versucht, cine stirkere konzeptionelle
Verbindung zwischen historischen Diskursen und der Ebene alltagsgeschichtlicher Erfahrung
menschlichen Handelns herzustellen.% Gerade die mikro- und alltagsgeschichtlichen Seiten

58 Karl Jacoby, Crimes against Nature: Squatters. Poachers, Thieves, and the Hidden History
of American Conservation, Berkeley u.a. 2001; Paul S. Sutters, Driven Wild: How the Fight
against Automobiles Launched the Modern Wilderness Movement, Seattle 2002; Louis S. War-
ren, The Hunters Game: Poachers and Conservationists in Twentieth Century America, New
Haven 1997; Theodore Catton, Inhabited Wilderness: Indians, Eskimos and National Parks in
Alaska, Albuquerque 1997; Mark Spence Dispossessing the Wilderness: Indian Removal and
the Making of the National Parks, New York 1999; Micheal Lewis (Hg.), American Wilderness.
A New History, New York 2007.

59 Spence, Dispossessing, S. 7.

60 Environmental Narratives, in: Shepard Krech u.a. (Hg.), Encyclopedia of World Environmental
History, Bd. 1, New York 2004, S. 455-458.

61 White, Wilderness.

62 Weitere Beispiele bei: Richard Hélzl, Der Wald als ékologisches, soziales und kualturelles Kon-
fliktfeld. Alltagsgeschichtliche Beispiele aus Bayern im 19. Jahrhundert, in: Marie-Luisa Alle-
meyer/Manfred Jakubowski-Tiessen/Salvador Rus Rufino (Hg,), Von der Gottesgabe zur Res-
source. Konflikte um Wald, Wasser und Land in Spanien und Deutschland seit der Friihen
Neuzeit. [De la Conservacién a la Ecologfa: Estudios histéricos sobre el uso de los recursos
naturales y la sostenibilidad.] Essen 2007, S. 135-158.

63 Martin Stuber, Wilder fiir Generationen. Konzepte der Nachhaltigkeit am Beispiel des Kantons
Bern 1750-1880, Koln/Weimar/Wien 2008 und Katja Hiirlimann, Holznot oder Holziiber-
fluss? Wald- und Holznutzung in den Schriften der 8konomischen Gesellschaft Graubiinden
und der Reisegesellschaft, in: Biindner Monatsblatt 4 (2005), S. 330-370. Siche auch Richard
Hbélzl, Die Kultur einer 6kologischen Reform, Konflikte um den Wald in Deutschland 1760 bis
1860, Univ.-Diss. Géttingen 2008.

64 Hier ist dann die Rede von einem »praxeologischen Kulturbegriff«. Vgl. Jakob Tannet, Histori-
sche Anthropologie zur Einfithrung, Hamburg 2004, S. 158.
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der Umweltgeschichte weisen hier deutliche und viel versprechende Ankniipfungspunkte
auf. Dabei entstand ein iiberzeugendes und erstaunliches Bild der »Olkologie« dorflichen
Lebens und Wirtschaftens.5 Vor allem die 6kologische und soziale Logik vicler alltiglicher
Praktiken, die lange Zeit durch die dominante und wertende Perspektive aufgeklirter biir-
gerlicher Interpreten verdecke war, konnten so wieder zu Tage treten. Zugleich erweist sich
cine mikro- und alltagsgeschichtlich inspirierte Umweltgeschichte als sehr anschlussfihig
fiir historisch-6kologische Fragestellungen bzw. naturschutzfachliche Interessen. So versu-
chen Schweizer Okologen mit Hilfe von Oral History traditionelle Waldnutzungspraktiken
zu rekonstruieren. Fiir die Umweltgeschichte stellen sich Fragen nach den Schnittstellen
des neu entstehenden wissenschaftsbasierten und zentralisierten Zugriffs auf natiirliche Res-
sourcen und den alltiglichen Praktiken des menschlichen Umgangs mit der Umwelt: Wie
werden die Konzepte und Positionen einer wissenschaftsbasierten Umweltnutzung ausge-
handelt? Wie werden diese im Alltag der Umweltnutzung rezipiert und verindert?

Durch eine spezielle, historisch in der kolonialen Vergangenheit begriindete Perspek-
tive kann die koloniale Umweltgeschichte im Bereich der alltiglichen Konflikte und Aus-
tauschprozesse bei der Umsetzung (kolonial-)staatlicher Reformprogramme auch fiir die
deutsche Umweltgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts neue Impulse geben. So bietet
etwa die Geschichte der Bekimpfung tropischer (Tier-)Krankheiten reichhaltiges Material
zur Untersuchung alltiglicher Konflikte und Austauschprozesse bei der Implementierung
(kolonial-)staatlicher und obrigkeitlicher Seuchenbekimpfung. Explizit umweltgeschicht-
lich versteht sich der Ansatz von Gary Marquardt,¥ der die Ausbreitung der Rinderpest
in Bechuanaland im Jahr 1896 untersucht. Herrschaft, Kommunikation und agrarische
Prakeiken stehen im Mittelpunkt der Untersuchung, die die Ausbreitung der Rinderpest
vor allem auf die Behinderung des Zugangs zu Wasser und zu Handelsrouten durch die
Kolonialregierung zuriickfiihrt. So waren dic Rinderherden, vor allem in den Reservaten,
bei Ausbruch der Seuche bereits stark geschwicht und sehr anfillig fiir die Krankheit. Die
koloniale Erzihlung vom ungenutzten Land missachtete die Tatsache, dass die afrikanische
Weidewirtschaft Land anders nutzen musste. Zwar lebten die indigenen Afrikaner nicht
sesshaft auf dem Land, mussten aber auf diese »freien« Flichen fiir die saisonale Weide und
bei Trockenheit zuriickgreifen. Eine Kolonialmacht, die nur wenig oder gar kein Wissen
iiber die physische Umwelt des Territoriums und die allddglichen Praktiken im Umgang
mit dieser Umwelt besaf3, beférderte durch ihre den lokalen Bedingungen zuwiderlaufende
Politik eine stirkere Ausbreitung von Seuchen, anstatt diese zu bekimpfen.68

65 Rainer Beck, Unterfinning, Lindliche Welt vor Anbruch der Moderne, Miinchen 1993; ders.,
Ebersberg oder das Ende der Wildnis. Eine Landschaftsgeschichte, Miinchen 2003; Martin
Stuber/Matthias Biirgi, Agrarische Waldnutzungen in der Schweiz 1800-1950. Waldfeldbau,
Waldfriichte und Harz. Schweizische Zeitschrift fiir Forstwesen 154 (2003), S. 360-375; 153
(2002), S. 397—410 und 152 (2001), S. 484-502 und fiir die Wirkung herschaftlicher Jagd-
praktiken Martin Knoll, Umwelt — Herrschaft- Gesellschaft. Die landesherrdiche Jagd Kurbay-
erns im 18. Jahrhundert, St. Katharinen 2004.

66 Urs Gimmi/Matthias Biirgi, Using Oral History and Forest Management Plans to Reconstruct
Traditional Non-Timber Forest Uses in the Swiss Rhone Valley (Valais) Since the Late Nine-
teenth Century, in: Environment and History 13 (2007), S. 211-246.

67 Gary Marquardt, Water, Wood and Wild Animal Populations. Seeing the Spread of Rinderpest
through the Physical Environment in Bechuanaland, 1896, in: South African Historical Journal
53 (2005), S. 73-98.

68 Marquardt, Rinderpest, S. 83.
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Richard Waller nimmt in einem Aufsatz zur Geschichte der Bekimpfung verschiedener
Rinderkrankheiten im kolonialen Kenia in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine dop-
pelte Perspektive ein.® Er versucht lokale Praktiken und Diskurse mit den Vorgingen in der
Kolonialverwaltung zu verkniipfen. Das Seuchengeschehen und die Seuchenbekimpfung
betrafen fast jeden Aspekt der Gesellschaft und Wirtschaft in Kenia. Die Gefahr wurde
von den einzelnen beteiligten Gruppen (Verwaltung, Siedler und Afrikaner) untetschied-
lich konstruiert und dementsprechend unterschiedlich bekimpfi. Waller spricht in diesem
Zusammenhang von zwei Pastoralismen (Siedler und Afrikaner)7? und betont, dass durch
die jeweils spezifische Seuchenbekimpfung schon vorhandene Annahmen, Spannungen
und Widerspriiche reflektiert und fokussiert wurden. Die Reaktionen auf das Seuchenge-
schehen kénnen somit ein Licht auf die bereits vorhandenen Konflikte in Staat und Gesell-
schaft werfen. Auflerdem hatten die kolonialen Eindimmungspolitiken eben niche nur die 9§
Tiere, sondern auch ihre Besitzer im Fokus. Diese Bekimpfungspolitik und ihre Entwick-
lung im Spannungsfeld des Interessenausgleichs verfolgt Waller sehr einleuchtend, indem
er sich auf die Art und Weise der Implementierung konzentriert und so die Gesetzestexte
kontextualisieren kann. Diese Vorgehensweise unterscheidet sich substantiell von der bis-
herigen deutschsprachigen Forschung zur Geschichte der Tierseuchenbekimpfung, die v.a.
aus veterindrmedizinischem und fachgeschichtlichem Interesse gerade die Seuchenverord-
nungen und -gesetze unzureichend in den historischen Kontext eingeordnet hat.”!

Die spezifischen indigen afrikanischen Reaktionen auf die Rinderpestepidemie in den
letzten Jahren des 19. Jahrhunderts nimmt Pule Phoofolo?? in den Blick. Er betrachtet die -
Reaktionen auf die kolonialen Impfpraktiken und die Auswirkungen der Seuche auf wich-
tige rituelle und soziale Praktiken wie das Lobolo (Brautpreis). Phoofolo nutzt die Thesen
Amartya Sens zu Armut und dem ungleich verteilten Zugang zu Ressourcen,” um auch
fiir das koloniale Afrika festzustellen, dass Krisen wie die Rinderpest soziale und ékono-
mische Spannungen und den Zugang zu Ressourcen verschlimmern. Auflerdem versucht
er darzustellen, welche Bedeutung Tiere fiir die afrikanische Gesellschaft hatten: Rinder,
so Phoofolo, waren die Mittler zwischen der materiellen Okonomie der Dinge und der
moralischen Okonomie der Menschen.”4 Dies zeigte sich in der persénlichen Betroffen-
heit der Viehbesitzer und deren Bewiltigungsstrategien, die v. a. in der Zuchtférderung,

69 Richard Waller, »Clean« and »Dirty«. Cattle Disease and Control Policy in Colonial Kenya,
190040, in: Journal of African History 45, 1 (2004), S. 45-80.

70 Waller macht m. E. aber die Unterschiede in den beiden Wirtschaftsweisen etwas zu stark. In
dem er der indigenen reine Subsistenz unterstellt und der Siedlerwirtschaft reine Kommerziali-
tit, verkiirzt er die Vielfiltigkeit der agrarwirtschaftlichen Praktiken,

71 Dazu demnichst: Dominik Hiinniger, Policing Epizootics. Legislation and Administration
during Outbreaks of Cattle Plague in Eighteenth Century Northern Germany as Continuous
Crisis Management, in: Karen Brown/Dan Gilfoyle, Science, Disease and Livestock Economies,
Athens/OH 2009.

72 Pule Phoofolo, Epidemics and Revolutions. The Rinderpest Epidemic in Late Nineteenth-Cen-
tury Africa, in: Past and Present 138 (1993), S. 112-143; Ders., Face to Face with Famine.
The BaSotho and the Rinderpest, 1897-1899, in: Journal of Southern African Studies 29, 2
(2003), S. 503527 und Ders., Zafa! Kwahlwa! Kwasa! African Responses to the Rinderpest
Epizootic in the Transkeian Tertitories, 18978, in: Kronos. Journal of Cape History 30 (2004),
S. 94-117.

73 Amartya Sen, Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation, Oxford 1981.

74 Phoofolo, Responses, S. 104 £,




dem Nutzen anderer Tiere, einer verinderten Ackerbauwirtschaft und Heiratspolitik, und
nur vereinzelt in Arbeitsmigration lagen. Allerdings waren den reichhaltigen Strategien der
Vorkolonialzeit durch die kolonialen Verinderungen Grenzen gesetzt. Vor allem war die
oft praktizierte »strategy of microspatial fragmentation of land holding«7> durch Landver-
luste eindeutig eingeschrinkt. Dieser Hinweis auf besondere agrarékonomische Praktiken
in spezifischen Umwelten als Strategien gegen Seuchenausbreitung kénnte sich auch bei der
Betrachtung der Umgangsweisen (vor-) moderner curopiischer Findlicher Gesellschaften
mit Tierseuchen als dufferst fruchtbar erweisen.’8 Zum Beispiel kann der transkontinen-
tale Ochsenhandel und die damit zusammenhingende Weidewirtschaft als eine spezifische
Form der Transhumanz konzeptionalisiert werden. Auch die Bedeutung von Nutztieren
als wichtige materielle und symbolische Grundlage mitteleuropiischer Agrargesellschaften
miisste stirker in den Blick genommen werden, als das bisher geschehen ist.77

Ein zweites Beispiel fiir die Konflikte und Aushandlungsprozesse um (koloniale)
Reformprogramme bietet die indische Umweltgeschichte des Waldes.”® Die Bedeutung
der Ressource Wald fiir lokale agrarische Bevélkerungen und deren Reaktion auf Waldre-
formprogramme sind in kaum einem anderen Land derartig gut erforscht. Dabei weist die
indische Umweltgeschichte eine hohe Sensibilitit fiir soziale und &kologische Konflikla-
gen und Machtverhiltnisse fiir die scheinbar stummen und verdeckten Diskutse subalter-
ner Bevblkerungsgruppen auf.?? In Indien legte sich die (kolonial-) staatliche Okopolitik
dhnlich wie in Europa iiber ein Netz bereits existierender, traditioneller Nutzungen und
rechtlicher Anspriiche, was den Blick nach Indien erleichtert. Dic ersten Versuche, nach
dem indischen Beispiel verschiedene Formen des lindlichen und biuerlichen Protestes als
Skologische Protestformen zu lesen, kommen aus Spanien.8 Auf den deutschen Fall ange-
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DEBATTE

wandt, kann es nicht um eine erneute nunmehr dkologische Romantisicrung vormoderner
Lebensweisen gehen.8! Vielmehr gilt es die Aushandlungsprozesse, die zwischen staatlichen
und biirgerlich-wissenschaftlichen Akteuren zum einen und lindlichen Akteuren und deren
Erfahrungswissen bzw. Nutzungspraktiken zum anderen abliefen, genau zu analysieren —
ohne die Machtverhiltnisse aus den Augen zu verlieren. Hieraus kénnen wertvolle Erkennt-
nisse iiber die Implementierungsprozesse grofler Programme zur Umweltverinderung
gewonnen werden. Beispielsweise lassen sich Forstfrevel, die verstirke im 19. Jahrhundert
auftraten, nicht nur als Ausdrucksform sozialen Protests mithin als »social crime«82 oder als
Ressourcenkonflikte interpretieren,® sondern vielmehr als 8kologische Konflikte, bei denen
Logiken und Praktiken der Umweltnutzung verhandelt wurden. Beim Forstfrevel standen
sich also nicht nur Ressourcenkonkurrenten gegeniiber, sondern lokale Praktiken, wie die
Weide, das Streusammeln, das Gras- oder Rutenschneiden, und forstwissenschaftliche best
practice Regeln, die einen »modernen« Holzproduktionswald durchsetzen wollten.84

Zusammenfassung

Am Ende dieser Suche nach einem »kulturellen Dreh« in der Umweltgeschichte lisst sich
zunichst festhalten, dass sich an vielen Ecken und Enden dieses Forschungsfeldes bereits
Arbeiten finden, die wissenschaftsgeschichtliche, historisch-anthropologische oder trans-
nationale Fragestellungen an die Geschichte der Wechsclbezichungen zwischen Mensch
und Natur herantragen. Dabei handelt es sich um einen »Dreh« nicht um einen U-turan,
die bestehenden Ansitze der Umweltgeschichte werden nicht ersetzt, sondern erginzt und
ausgebaut. Der Gewinn dieser Arbeiten steckt erstens in einem erweiterten Blick fiir Ver-
inderungen, denen die Mensch-Natur-Bezichung durch den globalen Austausch von Ideen,
Techniken, Flora und Fauna und menschlicher Erfahrung ausgesetzt ist. Zweitens sensi-
bilisieren sie die deutsche Geschichtswissenschaft fiir die spezifischen Fragen, die an die
Umweltgeschichte auflereuropiischer Gebiete gestellt werden, etwa nach der Witkmich-
tigkeit subalternen Handelns. Sie machen deutlich, dass die Produktion von Wissen von
der Umwelt abhiingt, in der es entsteht, von den natiirlichen Bedingungen und vom loka-
len Allcagswissen. Der Blick in die Historiographie der Tierseuchen in den afiikanischen
Kolonien, die Waldgeschichte Indiens oder dic Naturschutzgeschichte der USA hat auch
gezeigt, dass das Potenzial dieser Zuginge noch keineswegs erschépft ist. Umweltwissen,
Medizinalkultur, globalen Austausch und alliigliche Umweltkonflikte zu zentralen Feldern
der Umweltgeschichte zu machen, bedeutet eine enorme Chance und gibt Raum fiir den
fruchtbaren Austausch mit anderen Feldern der Geschichtswissenschaft. Nachbarfelder
und Grenzregionen der Umweltgeschichte stirker zu beriicksichtigen, schitft zudem die
Sinne fiir die kologischen Kodierungen von gelehrten oder kolonialen Diskursen, fiir die
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dkologische Seite sozialer Konflikte und fiir die spezifischen Qualititen einer neuen Form
des Umweltwissens, die dem modernen Umgang mit der Natur ihren Stempel aufdriicke.
Die hier angefiihrten Trends der Umweltgeschichte deuten ganz am Ende einen Paradig-
menwechsel an, der die Entstehung der modernen Welt als multipolaren, asymmetrischen
und wenig stromlinienférmigen Prozess darstellt, der von einem heterogenen Ensemble von
Akteuren und von vielfiltigen Kultur- und Wissenstransfers getragen wird. In dieser Form
kann es der Umweltgeschichte gelingen, Trends und Themen fiir die historische Forschung
zu setzen und die Mensch-Umwelt-Beziehung als eine zentrale Kategorie der Geschichts-
wissenschaften zu etablieren.




