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Cultural Turns

Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns.
Neuorientierungen in den Kulturwissenschaf-
ten, Reinbek bei Hamburg (rowohlt) 2006,
4098, 14,90 €

Turns in den Kulturwissenschaften sind
hiufig Gegenstand intensiver Debatten
und stehen im Verdacht, blofRe Moden im
akademischen Feld zu sein. Die Literatur-
und Kulturwissenschaftlerin Doris Bach-
mann-Medick hat mit ihrer Monographie
den Versuch unternommen, die Vielzahl
der Wenden zu ordnen und damitc selbst
einen Beitrag zur kulturwissenschaftlichen
Grundlagenforschung zu leisten. Um den
Fokus auf die Dynamik des Theoriewandels
zu richten, hat sie »eine andere Geschichte
der Kulturwissenschaften ausdriicklich
entlang solcher furns« entworfen. Bach-
mann-Medick schligt vor, die Wenden
vor allem als operative Zuginge zu neuen
Forschungsfeldern zu begreifen. Von einem
turn kénne man erst sprechen, »wenn der
neue Forschungsfokus von der Gegen-
standsebene neuartiger Untersuchungsfel-
der auf die Ebene von Analysekategorien
und Konzepten« umschligt, »wenn er also
nicht mehr nur neue Erkenntnisobjekte auf-
weist, sondern selbst zum Erkenntnismittel
und -medium wird.«

Insgesamt sieben Wenden hat Bach-
mann-Medick  ausgewidhle:  Interpretive
Turn, Performative Turn, Reflexive/Lite-
rary Turn, Postcolonial Turn, Translational
Turn, Spatial Turn und Ieonic Turn, deren
Darstellung sich gleicht: Einer Finfithrung
in den Entstchungskontext folgen jeweils
Schliisselbegriffe, ProtagonistInnen und
Kontroversen. Erliuterungen zu den Aus-
prigungen in den Fachdisziplinen, darunter
auch der Geschichtswissenschaft, veran-
kern die turns in konkreten Forschungsfel-
dern. Am Ende eines jeden Kapitels findet
sich eine Auswahl der Grundlagenlitera-
tur, Konzeptuell folgt Bachmann-Medick
damit der Struktur cines Handbuchs, das es

ermdglicht, einzelne Kapitel als informative
Uberblicksdarstellungen zu lesen und die
Entwicklung von Theorie- und Forschungs-
wenden zu kontextualisieren.

Inhaltlich widmet sich die Autorin
zunichst intensiv den Anstdflen aus der ame-
rikanischen Kulturanthropologie der 1970er
Jahre. Der Interpretive Turn vermochte die
vorherrschende Strukturfixierung in den
Sozial- und Kulturwissenschaften aufzu-
brechen und fiihrte zu einer Neubewertung
von Kultur unter der Metapher »Kultur als
Text«. Vor allem die methodischen Kon-
zepte von Clifford Geertz waren fiir einen
solchen Ansatz prigend. In der Geschichts-
wissenschaft fanden diese Anregungen
ihre Entsprechung in der Alltags- und
Mikrogeschichte sowie in der Historischen
Anthropologie.

Epistemologische Kritik an eurozentri-
schen Universalisierungen und kritische
Selbstreflexion des  kulturwissenschaft-
lichen Forschens werden von Bachmann-
Medick vor allem in den Ausfithrungen
zum Postcolonial Turn mit politischen und
gesellschaftlichen Implikationen verkniipft.
Indem sie in einem ausfiihrlichen Abschnitt
zum Entstehungskontext die Herausbildung
des Postcolonial Turn im Zuge der antikolo-
nialen Diskurse der 1970er und 8oer Jahre
aufzeigt, vermag die Autorin eindriicklich
die Entwicklungslinien darzustellen, die
ausgehend von historisch politischen Ansit-
zen eine selbstkritische Theoriediskussion
in Gang setzten. Schliisselbegriffe wie
Hybriditit, Identitit und Differenz werden
eingefithrt; die Forschungspraxis verdeut-
licht die Autorin vor allem anhand von Bei-
spielen aus der Literaturwissenschaft.

Erweiterungen der Analysekategorien
manifestieren sich im Spatial Turn, der in
den letzten Jahren auch fiir die Geschichts-
wissenschaft durch die Aufwertung der
Kategorie des Raumes gegeniiber der Zeit
Bedeutung gewonnen hat. Die Ausbildung
eines kritischen Raumverstindnisses duflert
sich hier insbesondere in einem neuen kul-
turanalytischen Vokabular, welches einen




Zugang zu bisher kaum untersuchten For-
schungsfeldern erméglicht.

Das Abschlusskapitel verweist auf mogli-
che weitere rurns und versucht, die zukiinf-
tige Wissenschaftslandschaft kritisch zu
skizzieren. Bachmann-Medick weist darauf
hin, dass sich neu aufkommende Wenden
der Priifung zu unterzichen hitten, ob sie
den geforderten definitorischen Sprung von
der Fokussierung auf Gegenstandsfelder hin
zur Ebene von Analysekategorien tatsich-
lich vollzégen und dariiber hinaus der Auf-
gabe der Kulturwissenschaft nachkimen,
Theoriebildung an gesellschaftliche Impulse
riickzubinden.

Bachmann-Medick gelingt es zwar
durchaus, Klarheit in die oftmals verwir-
rende Vielfalt neuer kulturwissenschaft-
licher Ansitze zu bringen. Zuweilen gerit
dieses Ordnungsschema jedoch in Wider-
spriiche. Der Linguistic Turn wird lediglich
in der Einleitung des Bandes kurz skizziert.
Die markanten Verschiebungen der Blick-
winkel durch die verschiedenen Wenden
brichten den Geltungsanspruch des Lingu-
istic Turn zum Verblassen, da die Dimensio-
nen von Kultur, Lebenswelt, Geschichte und
vor allem Handeln durch die Sprachenge
ausgeblendet worden seien, so die Autorin.
Folgt man ihrer Argumentation, ist es der
Reflexive Turn, der aufgrund der selbstkriti-
schen Reflexion wissenschaftlichen Schrei-
bens zu einem Meta-Turn avancierte. Damit
ergibt sich ein verkompliziertes Bild von
mehr oder weniger wichtig erscheinenden
sowie neuen, noch nicht vollstindig ausge-
bildeten turns. Entgegen dem Anspruch, die
kulturwissenschaftlichen Wenden als Neu-
orientierungen zu begreifen, die gerade nicht
einem Paradigmenwechsel im Sinne Tho-
mas S. Kuhns folgen, entstehen damit neue
Hierarchisierungen. Die Einordnung der
turns gerit dort an Grenzen, wo Wechsel-
wirkungen in der Forschungspraxis zuguns-
ten der Ubersichtlichkeit verkiirzt werden.
So bekommen wertvolle Errungenschaf-
ten der Genderforschung in einer solchen
Darstellung nur cine attributive Position.

REZENSIONEN

Gerade die methodischen Verflechtungen
unterschiedlicher Theorieansitze, seien es
turns oder nicht, wie sie sich in den letzten
Jahren auch in der Geschichtswissenschaft
etablieren konnten, bleiben bei Bachmann-
Medick hiufig auflen vor.

Die Geschichtswissenschaft profitiert
von diesem Buch dennoch insofern, als es
Entwicklungslinien und Chancen interdis-
ziplinirer Forschung aufzeigt. Die geleis-
teten Kontextualisierungen machen es zu
einer detaillierten Einfithrung in zentrale
Theorieansitze und Kontroversen der
gegenwirtigen Kulturwissenschaften.
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