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ANNOTATIONEN

@ Konsens und Krise

Christina von Hodenberg, Konsens und Krise.
Eine Geschichte der westdeutschen Medien-
dffentlichkeit 1945-1973, Gérringen (Wall-
stein) 2006, 512 S., 46 €

Christina von Hodenberg tritt an, den
»Strukeurwandel« der westdeutschen politi-
schen Offentlichkeit fiir die Zeit ab 1945 bis
in die frithen siebziger Jahre nachzuzcich-
nen. Im Gegensatz zu der duflerst medien-
kritischen Begriffsprigung durch Jiirgen
Habermas interpretiert die Autorin diesen
Wandel allerdings positiv: Obrigkeitliche
journalistische Traditionen seien iiberwun-
den worden und ein neues Selbstverstindnis
entstanden, das eine demokratisch-pluralis-
tische politische Offentlichkéit hervorbrach-
te. Hodenberg verortet ihre Studie in dem
grofleren Rahmen der aktuellen Forschun-
gen zu Demokratisierung, Wertewandel
und Verwestlichung der Bundesrepublik in
den 1960er und 1970er Jahren. Leitfragen
sind, welche Medien den Wandel anscho-
ben, welche »Mediengeneration« hierbei
den entscheidenden Anteil hatte und inwie-
weit westliche Vorbilder relevant waren.
Das in der Forschung bereits ctablier-
te Bild vom Liberalisierungsschub in den
Medien wird von Hodenberg weitaus tie-
fenschirfer betrachtet als in idlteren Studien.
Im Fokus steht die »Praxis der Offentlich-
keit« und somit das Handeln von Akeeuren
aus Politik, Journalismus und intellektuel-
ler Elite. Die Autorin analysiert deren Hal-
tungen und Verhaltensweisen, theoretisch
gestiitzt durch Pierre Bourdieus Habitus-
konzept, wihrend sie fiir die Interpretation
des Wandels der journalistischen Praxis das
Modell politischer Generationen heran-
zieht. Hodenberg erkennt und beschreibt
iiberzeugend die Entwicklung vom »Kon-
sensjournalismus« der Nachbesatzungszeic
iiber einen einflussreichen »zeitkritischen«
Journalismus, der die Kontroll- und Uber-
wachungsfunktion der Medien betonte,
hin zu einer »engagierten« Medienpra-

xis, die unter anderem durch einen laut-
starken Verweis auf soziale Missstinde
gekennzeichnet war. Kontinuititen erkennt
Hodenberg dagegen in der durchgingigen
Skepsis gegeniiber investigativem Journa-
lismus sowie im fortdauernden Ausschluss
von Frauen aus Praxis und Theorie der poli-
tischen Mediendffentlichkeit.

Die Studie besticht neben der schr guten
Lesbarkeit besonders durch die klare Glie-
derung, einprigsame Begriffsschopfungen
und den souverinen Uberblick iiber die
Forschungsdiskussion mit nachdriicklich
vorgetragenen eigenen Standpunkrten. Die
wichtigsten neuen Deutungen seien kurz
zusammengefasst: Hodenberg widerlegr die
These von einer Stunde Null im Medien-
system, die unter dem Einfluss der alliier-
ten Medienpolitik entstanden sei. Schon
seit 1947 kehrten journalistische Eliten der
Vorkriegszeit zuriick, die bis weit in die
fiinfziger Jahre hinein cinen die Regierung
stiitzenden Konsensjournalismus  sicher-
ten. Diese beharrenden Krifte sahen die
journalistische Hauptaufgabe nicht in der
Kontrolle und Kritik staatlichen Handelns,
sondern in der Unterstiitzung staatlicher
Autoritidten, um die Nation gegeniiber dem
Ausland zu stirken und widerstreitende
Gruppen der deutschen Gesellschaft zu
harmonisieren. Fiir die Entstehung eines
neuen Selbstverstindnisses der Medien
als »Vierte Gewalt« macht die Autorin die
Bedeutung der politischen Fernsehma-
gazine {mit neuen Quellen zu Panorama)
und besonders der bislang vernachldssigten
Tllustrierten verantwortlich. Der Wechsel
von der Wilhelminischen zur 4ser- und
schlieflich zur 68er-Generation in den
Institutionen der Massenmedien wird als
zentrale Triebkraft des Wandels ausge-
macht, wobei den 45ern der nachhaltigste
Schub zur Verinderung gelungen sei. Statt
die Spiegel-Affire allein ins Zentrum zu
riicken, beschreibt Hodenberg eine ganze
Kette von Medienskandalen, die sie als
Signale fiir einen von der 45er-Generation
erwiinschten politischen Normenwandel
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und eine auf Pluralitit und »mehr Demo-
kratie« gerichtete Praxis der Offentlichkeit
deutet. Dic 68cr hitten vergleichsweise nur
noch kleinere Neuerungen bewirkt, wobei
die 4ser mit den gemifligteren Vertretern
dieser nachfolgenden Generation bereitwil-
lig zZusammenarbeiteten.

Besonders die These des geringeren Ein-
flusses der 1968er lisst fiir die Zukunft wei-
tere Diskussionen erwarten, da die Quellen-
basis der Studie hier weniger umfangreich
und vielfiltig ist als in den vorhergehenden
Abschnitten. Wihrend zudem Einfliisse
aus den USA fiir das Selbstverstindnis der
4ser ausfiihrlich recherchiert sind, wird die
Transnationalitit von »1968« kaum beriick-
sichtigt. Auch die eindeutige Charakteri-
sierung der Entwicklung der politischen
Offentlichkeit als Erfolgsgeschichte weckt
Lust zu Relativierungen. Die These, dass
Konzentrationsprozesse in den Medien
kaum Auswirkungen auf die Pluralitit von
Meinungen hatten, steht gegen eine Viel-
zahl empirischer Studien, die das Gegen-
teil belegen. Auch sollte der Einfluss wirt-
schaftlich méchtiger Anzeigenkunden nicht
unterschitzt werden.,

Das von Hodenberg verwendete Genera-
tionenkonzept wirke vor dem Hintergrund
neuerer Forschungen etwas altmodisch. Das
Entstehen einer Generation beruht demnach
weniger auf gemeinsamen Erfahrungen in
Kindheit und Jugend, die quasi automatisch
ein geeint handelndes Kollektiv benach-
barter Jahrginge hervorbringen. Sie bildet
sich vielmehr als Selbstbeschreibung einer
neuen Elite, die ihren Karriereaufstieg und
abweichenden Habitus tiber diese Identi-
titsformel rechtfertigt und dabei 6ffentliche
Anerkennung erfihrt. Generationen sind
als gefiihlte Gemeinschaften mit »geglaub-
ten« Gemeinsambkeiten somit eher Folge als
Ursache gesellschaftlichen Wandels. Mittel-
bar ist diese Sichtweise auch bei Hodenberg
zu finden, da sie Prigungen in jiingeren
Lebensjahren nur duflerst knapp beschreibt.
Der Fokus liegt stattdessen auf den Karrie-
rewegen der neuen Medieneliten.

Als Fazit ldsst sich trotz der genann-
ten Kritikpunkte festhalten, dass Hoden-
bergs Studie mit ihrem hohen analytischen
Niveau und der iiberzeugenden Bezugnah-
me auf akeuelle Forschungsdebatten cinen
starken Beitrag dazu leistet, die Geschichte
der Medien vom Rand in das Zentrum der
Historiographie zu riicken. Denn gemessen
an der Bedeutung des medialen Feldes fiir
die Gesellschaft des 20. Jahrhunderts ist es
noch keineswegs ausreichend erforsche.
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