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DEBATTE

m ULrRICH WYRWA

Aus der Werkstatt des Vergleichs:
Emanzipation und Antisemitismus
in Deutschland und ltalien

Zwar ist das Vergleichen implizit immer schon in der Historiografie angelegt und auch
im Werk von Leopold von Ranke etwa finden sich vielfach vergleichende Betrachtungen,
doch ist die Entwicklung vergleichender Methoden in der Geschichtswissenschaft jiingeren
Datums, und dies, obgleich Marc Bloch schon 1928 fiir cine komparative Geschichte der
europiischen Gesellschaft pladiert hatte.! Erst im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
aber ist das Arbeiten mit dem Vergleich als ein Erfolg versprechender Weg zur Erklirung
historischer Entwicklungen erkannt und zu einer geschichtswissenschaftlichen Methode
entwickelt worden.? Ziel derselben ist es, die Ahnlichkeiten und Unterschiede in der gesell-
schaftlichen Entwicklung herauszuarbeiten, wobei zumeist einzelne Linder, Regionen oder
Stidte miteinander verglichen werden. Um die Aussagefihigkeit historischer Vergleiche zu
schirfen, konzentrieren sich die Studien in der Regel auf begrenzte Themen der sozialen,
politischen oder kulturellen Entwicklung.3

Finen der anregendsten Texte {iber die Frage, wie zu vergleichen sci und was sinnvoll
miteinander verglichen werden konne, stammt indes nicht von einem Historiker, sondern
von dem Schriftsteller Siegfried Lenz. In seinem »Uber die Logik des Vergleichs« iiber-
schriebenen Essay zeigt er nicht nur, wic clementar und allgegenwirtig das Vergleichen ist,
sondern auch, wann ein Vergleich {iberzeugend und wann ein solcher abwegig ist: »Logisch
sinnvoll ist ein Vergleich, wenn zumindest ein Merkmal der Gleichheit vorhanden ist.« Die
Vorteile des Vergleichs liegen fiir Lenz darin, dass er zum Vorschein bringe, »was sonst
unbemerkt bleibt«, diec »Voraussetzungen fiir Urteile« schaffe oder »die Komplexitic der
Dingex« freilege.

Im selben Zeitraum, in dem das Arbeiten mit dem Vergleich zu einer eigenstindigen
geschichtswissenschaftlichen Methode entwickelt wurde, ist diese auch fiir die jiidische
Geschichte fruchtbar gemacht worden. 1987 etwa gab Jacob Katz einen richtungweisenden
und methodisch anregenden Sammelband iiber die Entwicklung der jiidischen Geschichte
im neuzeitlichen Europa heraus, der eine Reihe von dezidiert komparativ argumentieren-

Fiir kritische Lekeiire des Manuskripts und hilfreiche Anregungen danke ich herzlich Charlotte

Tacke.

1 Marc Bloch, Fiir cine vergleichende Geschichtsbetrachtung der europiischen Gesellschaften
[1928], in: Macthias Middell/Steffen Sammler (Hg,), Alles Gewordene hat Geschichte, Die
Schule der Annales in ihren Texten (1929-1992), Leipzig 1994, S. 17.

2 Heinz Gerhard Haupt/Jiirgen Kocka (Hg), Geschichte und Vergleich. Ansiitze und Ergebnisse
international vergleichender Geschichtsschreibung, Frankfurt a.M./New York 1996; Hartmut
Kaelble, Der historische Vergleich. Eine Einfiihrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt
a.M. u.a. 1999.

3 Vgl den knappen, aber instruktiven Beitrag von Hartmut Kaelble in: Stefan Jordan (Hg,), Lexi-
kon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, S. 303-306.

4 Siegfried Lenz, Uber die Logik des Vergleichs, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 91 vom
19.4.1997.
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den Aufsitzen enthilt> Trude Maurer hat jiingst fiir einen Vergleich der Geschichte der
west- und osteuropdischen Juden plidiert, um so auch die dichotomische Gegeniiberstel-
lung von Ost- und Westjuden zu hinterfragen.® Die Produktivitit vergleichender Fragestel-
lungen erwies sich auch am Beispiel der Studie {iber die jidischen Wohlfahrtseinrichtungen
in Hamburg und Manchester von Rainer Liedtke, der daraufhin einen Sammelband mit
herausgab, in dem systematisch die Entwicklung der jiiddischen Geschichte in Deutschland
und Grofibritannien miteinander verglichen wurde. Diesem folgte nur wenig spiter ein
Tagungsband mit vergleichenden Aufsitzen iiber die Emanzipation der Juden in Deutsch-
land und Frankreich.” Ziel dieser Tagung war es, die Gegeniiberstellung eines franzési-
schen und italienischen Weges der Emanzipation zu iiberdenken und durch vergleichende
Betrachtungen zu einem neuen Verstindnis der Emanzipation der Juden zu gelangen.

Dasselbe Etkenntnis leitende Interesse lag auch meinem deutsch-italienischen Vergleich
zugrunde. Dieser zielte vor allem auf die Klirung der Frage, ob die Emanzipation der Juden
in Deutschland erst sub specie »Auschwitzc gescheitert ist oder ob das Scheitern schon im
Verlauf des Emanzipationsprozesses selbst angelegt war.8

Es ging mir darum, sowohl die spezifischen Hindernisse als auch die besonderen Errun-
genschaften der deutschen Juden vom spiten 18. bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
mit Hilfe der Methode des historischen Vergleichs herauszuarbeiten. Wenn sich der italie-
nische Weg der Emanzipation so positiv entwickelt hat, wie es in der Geschichtsschreibung
vermittelt wird, so versprach ein Vergleich mit Italien genauere Aufschliisse dariiber, worin
die Bedingungen fiir diesen Erfolg lagen und welche Faktoren fiir die Probleme und Hin-
dernisse der Emanzipation in Deutschland ausschlaggebend waren. Zugleich aber galt es zu
hinterfragen, ob die Emanzipation der Juden in Italien tatsichlich so geradlinig und erfolg-
reich verlaufen ist, wie es in der bisherigen Literatur dargestellt wurde.?

Wegen der grofien regionalen Unterschiede beider Linder sowie aufgrund der Tatsache,
dass sowohl Italien als auch Deutschland im Zeitalter der Emanzipation als Nationalstaa-
ten noch nicht existierten, konnte ein deutsch-italienischer Vergleich nur am Beispiel von
zwei Regionen durchgefiihrt werden. Aufgrund der herausragenden Rolle, die Betlin und
Preuflen fiir die deutsche ebenso wie fiir die deutsch-jiidische Geschichte hatten, sollte der

5  Jacob Katz (Hg), Toward Modernity. The European Jewish Model, New Brunswick N. J.
1987.

6 'Trude Maurer, Plidoyer fiir eine vergleichende Erforschung der jiidischen Geschichte Deutsch-
land und Osteuropas, in: Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), S. 308—326; einen anregenden
Bericht zum Stand der Forschung zur Geschichte der Juden in Europa, in dem auch die Bedeu-
tung vergleichender Studien hervorgehoben ist, hat Kerstin Armborst vorgelegt: Dies., Jiidische
Geschichte im europiischen Kontext — ein Forschungs- und Literaturbericht, in: Jahrbuch fiir
Europiische Geschichte 7 (2006), S. 179-202.

7 Rainer Liedtke, Jewish Welfare in Hamburg and Manchester 18501914, Oxford 1998; Michael
Brenner/Rainer Liedtke/David Rechter (Hg.), Two Nations. British and German Jews in Com-
parative Perspective, Tiibingen 1999; Michael Brenner/Vicki Caron/Uti R. Kaufmann (Hg.),
Jewish Emancipation Reconsidered. The French and German Models, Tiibingen 2003.

8  Ulrich Wyrwa, Juden in der Toskana und in Preuf8en im Vergleich. Aufklirung und Emanzipa-
tion in Florenz, Livorno, Berlin und Kénigsberg i. Pr., Tiibingen 2003.

9  In der Zwischenzeit sind auch fiir die allgemeine Geschichte Italiens und Deutschlands im
19. Jahthundert eine Reihe von vergleichenden Studien erschienen, die zeigen, wie produktiv
und fruchtbar die Methode des Vergleichs fiir beide Linder ist; vgl. dazu den Band: Christof
Dipper (Hg.), Deutschland und Italien (1860-1960). Politische und kulturelle Aspekte im Ver-
gleich, Miinchen 2005.
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Vergleich von deutscher Seite aus mit Berlin bezichungsweise Preufien einsctzen. Wegen
der ihnlichen Rolle von Piemont und Preufen in der nationalen Einigung von Italien und
Deutschland werden in komparativen Studien zumeist diese Lander fiir den Vergleich her-
angezogen. Fiir die jiidische Geschichte kam dieser Vergleich jedoch nicht in Frage, da Pie-
mont im Zeitalter der Emanzipation noch keine der Bedeutung Berlins auch nur annihernd
vergleichbare jiidische Bevélkerung hatte.10

Die Toskana hingegen verfiigte mit Livorno iiber cine dhnlich herausragende jidische
Gemeinde wie Preulen mit Berlin. Dariiber hinaus hat das Groffherzogtum in der frithen
Nationalbewegung eine zentrale Rolle gespielt, die es erst nach der Revolution von 1848/49
an Piemont abgetreten hat.

Da die verschiedenen preufischen Landesteile hinsichtlich der Stellung der Juden ganz
erhebliche Unterschiede aufwiesen und die Toskana wiederum {iber kein nennenswertes
Landjudentum verfiigte, konnte sich der Vergleich nicht auf die beiden Lander insgesamt,
sondern allein auf einzelne Stidte bezichen. Wegen der Bedeutung der Residenzstadt Berlin
auf preuflischer Seite und der Hafenstadt Livorno auf toskanischer Seite kamen zunichst
diese Stidte in Betracht; dariiber hinaus habe ich fiir die Toskana die Residenzstadt Florenz
hinzugezogen sowie auf preufischer Seite die Hafenstadt Kénigsberg.

Da fiir die Emanzipation der Juden in Preufien zahlreiche Studien und Versffentlichun-
gen vorlagen, fiir die Toskana die Literaturlage hingegen iiberaus spirlich war, habe ich
mich entschieden, zunichst eine eigene Darstellung der Geschichte der Emanzipation der
Juden in der Toskana als Vorstudie zu schreiben. Dabei zeigte sich, dass ein Vergleich kaum
mit dem Jahr 1781, das gewohnlich als Beginn des Zeitalters der Emanzipation genannt
wird, einsetzen kénnte, sondern dass ich weiter in die Geschichte der Aufklirungsbewe-
gung zuriickgehen miisste. Aus dieser Vorstudie ergab sich die Gliederung der gesamten
Arbeit. Der erste Teil bezog sich auf das Zeitalter der Aufklirung, der zweite Teil auf die
Phase von der Franzésischen Revolution bis zum Ende der Ara Napoleon und der dritte und
letzte Teil schlieflich behandelte die Entwicklung vom Wiener Kongress und der frithen
Nationalbewegung bis hin zur Integration von Preuflen und der Toskana in die National-
staaten Deutschland und Iralien, in deren Verfassungen das Prinzip der rechtlichen Gleich-
stellung und somit die Emanzipation der Juden verankert war.

Waren in den Anfingen der historischen Komparatistik die beiden miteinander zu ver-
gleichenden Einheiten zunichst getrennt voneinander dargestellt und die komparativen
Fragestellungen dann lediglich in vergleichenden Zusammenfassungen nachgeschoben
worden, so brachte mich die scheinbar giinstige Forschungslage fiir Preufien, Berlin und
Kénigsberg dazu, einen neuen Weg der Komparatistik zu beschreiten. Um nicht die vor-
liegende Literatur iiber Berlin und Kénigsberg noch einmal zu referieren und den Vergleich
allein auf ein resiimierendes Schlusswort zu reduzieren, habe ich die Vorstudie zur Toskana
wieder in Finzelteile zerlegt und spezifische Konstellationen und Kontexte, entscheidende
Biografien und symptomatische Situationen miteinander verglichen. Dabei zeigte sich, dass
die Forschungslage fiir Berlin und Konigsberg bei weitem nicht so befriedigend war, wie es
zunichst den Anschein hatte. Auch fiir die beiden preuflischen Stidte waren also zunichst
cigene Studien erforderlich, bevor die Vergleiche en détail durchgefiihrt werden konnten.
In Frage kamen dafiir etwa die offentlichen Debatten iber die Stellung der Juden in den
Zeitschriften der Aufklirung, die Huldigungsfeste fiir die Herrscher im Zeitalter des Abso-

10 Vgl z.B. Arpéd von Klimé, Staat und Klientel im 19, Jahrhundert. Administrative Eliten in
Italien und Preuflen im Vergleich (1860-1918), Kéln 1997.
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lutismus in Livorno, Florenz, Berlin und Kénigsberg, oder die Haltungen von Friedrich
I1. und dem GrofSherzog der Toskana Peter Leopold gegeniiber den Juden, um nur einige
Beispicle zu nennen.

Die Ergebnisse des preuffisch-toskanischen Vergleichs zeigen, dass die besonderen
Schwicrigkeiten des deutschen Emanzipationsprozesses nicht so sehr in dem gebrochenen
Weg der Gesetzgebung lagen. Die zentrale Differenz bestand im unterschiedlichen Charal-
ter der bitrgerlichen Gesellschaft und der politischen Kultur beider Linder. Wihrend die
Entwicklung der rechtlichen Gleichstellung in der Toskana einen ganz dhnlichen »Zick-
zackkurs« nahm wie in Preuf8en,'! der zudem seit der Zeit der Franzésischen Revolution in
annihernd gleichartigen Phasen verlief, entwickelte sich in der Zivilgesellschaft Berlins eine
neue antijiidische Rhetorik.

Die rechtliche Lage der toskanischen und preuflischen Juden wies im 19. Jahrhundert
zahlreiche Ahnlichkeiten auf, unterschiedlich hingegen war das kulturelle Klima beider
Linder. Auch in Florenz und Livorno hat es zwar nicht an Antipathien und Vorbehalten
gegen die soziale und politische Integration der jiidischen Bevélkerung gefehlt, die kultu-
relle Hegemonie aber {ibten jene Krifte aus, die fiir eine liberale Gesellschaft eintraten, in
der Juden zu gleichberechtigten Partnern von Christen werden sollten. Die Zwiespiltigkeit
judischer Erfahrungen in Preuflen erwuchs aus einer intellektuellen Atmosphire, in der
Juden je nach Kontext unterschiedlich wahrgenommen, je nach Situation feindselig oder
wohlwollend betrachtet, aggressiv oder gleichgiiltig behandelt wurden. Ein folgenreicher
Unterschied zwischen beiden Lindern bestand darin, dass in Berlin im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts in nahezu jeder Generation von Intellektuellen neue Autoren jeweils eigene anti-
jidische Theoreme entwickelten. Auch wenn diese im Zeitalter der Emanzipation relativ
isoliert blicben und keine kulturelle Hegemonie erlangen konnten, stehen die immer wieder
artikulierten und von jeder Generation neu erprobten Ansitze einer antijiidischen Rheto-
rik in einem markanten Gegensatz zur Toskana. Ausformulierte judenfeindliche Positionen
waren hier allenfalls auf Seiten der katholischen Kirche anzutreffen, die sich aber durch
ihren ultramontanen Kampf gegen die Idee der Nation selbst ins politische Abseits gestellt
hatte. Auf die politische Kultur und 8ffentliche Meinung in der Toskana hatten diese Ein-
stellungen keinen Einfluss. Wihrend im Zeitalter der Emanzipation in Preuf8en eine neue
antijiidische Rhetorik entwickelt und mit neuen judenfeindlichen Theoremen experimen-
tiert wurde, konnte in der Toskana in derselben Zeit der alte christliche Antijudaismus
iberwunden werden. »

Diese Entwicklung ist vor allem deshalb erstaunlich, weil die im Zeitalter der Aufkli-
rung gelegten Ausgangsbedingungen fiir die soziale Integration der Juden in die biirgerliche
Gesellschaft in Preufen ungleich giinstiger waren als in der Toskana. Wihrend die toska-
nischen Unterschichten am Ende des 18. Jahrhunderts durch brachiale Ubergriffe auf Juden
hervorgetreten waren, setzten sich die arbeitenden Armen Berlins bei den Behorden fir
ihre jiidischen Arbeitgeber ein. Hielten die christlichen Intellektuellen der Toskana in der
Aufklirungszeit an den iiberlieferten antijiidischen Vorstellungen der Kirche fest, zeigten
sich aufgeklirte Christen in Berlin und Kénigsberg zumindest »halb-neutral« gegeniiber
ihren jiidischen Zeitgenossen.!? Die judenfeindlichen Strémungen in der Philosophie der
Aufklirung haben in Preuflen keine Rezeption erfahren. Der Umbruch vollzog sich in den

11 Vgl. Shulamit Volkov, Die Juden in Deutschland 1780-1918, Miinchen 1994, S. 17.
12 Vgl. Jacob Katz, Aus dem Ghetto in die biirgerliche Gesellschaft. Jtidische Emanzipation 1770—
1870, Frankfurt a.M. 1986, S. 54 ff.
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letzten Jahren des 18, Jahrhunderts. Wihrend sich in Preufen mit der Romantik eine intel-
lektuelle Gegenbewegung gegen die Aufklirung formierte, die mit ihrer christlich-deut-
schen Sprache die Idee der Toleranz denunzierte und vehemente antijiidische Aversionen
entwickelte, wurde in der Toskana am Ende des Zeitalters der Aufklirung die europiische
Toleranzdebatte rezipiert, die nun die 6ffentliche Meinung bestimmte. Dohms wegweisen-
de Schrift fiir die Integration der Juden in die biirgerliche Gesellschaft ist zu einem Zeit-
punke ins Iralienische iibersetzt worden,!3 als preuBische Intellektuelle die Intentionen der
Aufklirung als Symptome einer kalten gefiihllosen Zeit abtaten. Toskanische Intellektuelle
hingegen hielten an den Maximen der Aufklirung und dem Prinzip der Toleranz fest. Sie
entwickelten einen Begriff von Romantik, der sich nicht von den humanistischen Traditio-
nen verabschiedete.

In Preufen war der Prozess der Emanzipation von einem ungleich stirkeren Widerstand 69
innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft begleitet als in der Toskana. Gleichwohl nahmen
Juden in beiden Lindern in ihnlicher Weise an der politischen Entwicklung teil. Juden
engagierten sich am Aufbau und an der Griindung der neuen Nationalstaaten und teilten
die nationalen Emotionen ihrer christlichen Kombattanten. Der Unterschied zwischen bei-
den Lindern lag nicht nur darin, dass in Preuffen von den Juden der Ubertritt zum Chris-
tentum erwartet wurde, entscheidend war ebenso, dass sich der politische Charakter der
beiden Nationalbewegungen grundlegend voneinander unterschied.

Um die Unterschiede der Emanzipation zwischen Deutschland und Italien aus einem
breiteren Blickwinkel angemessen beurteilen zu kénnen, habe ich die Ergebnisse meines
Vergleichs abschliefend in den europiischen Kontext gestellt. Erschienen im direkten Ver-
gleich die Unterschiede zwischen beiden Lindern zu {iberwiegen, so traten unter einer euro-
piischen Perspekive iiberraschenderweise cher die Gemeinsamkeiten in der Entwicklung
der Emanzipation der Juden in Europa hervor, sodass ich abschliefflend das Modell eines
curopiischen Weges der Emanzipation skizziert habe, in das sich sowohl die Entwicklung
Deutschlands als auch Italiens einfiigte.

Mit dem Berliner Kongress von 1878, auf dem das Prinzip der rechtlichen Gleichstellung
der Juden zu cinem Grundsatz der europiischen Diplomatie und zur Voraussetzung der
volkerrechtlichen Anerkennung von Nationalstaaten in Europa wurde, kam das Zeitalter
der Emanzipation zum Abschluss. Schon im folgenden Jahr 1879 aber begann mit der Erfin-
dung des Begriffs Antisemitismus, seiner raschen Verbreitung in Europa und der Entste-
hung antisemitischer Bewegungen ein neues Kapitel in der Geschichte der Bezichungen von
Juden und Nichtjuden. Daher erschien es mir notwendig, auch die jiidischen Erfahrungen
angesichts der neuen Judenfeindschaft in deutsch-italienisch vergleichender Perspektive zu
untersuchen.!4

Trotz der frappicrenden zeitlichen Parallelitit der Entwicklung der deutschen und italie-
nischen Geschichte des 19. Jahrhunderts unterschieden sich beide Nationalstaaten in einem
Punkt sehr deutlich voneinander. Wihrend das preuflisch-deutsche Kaiserreich zu einem
Zentrum des Antisemitismus wurde, blieb das vereinte Italien, so das in der Literatur vor-
herrschende Bild, frei von antisemitischen Bewegungen. Im Gegensatz zu Deutschland, wo

13 Christian Wilhelm von Dohm, Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden, 2 Bde., Berlin
1781/83; Ital. Ubers.: Riforma politica degli Ebrei, Mantova 1807.

14  Erscheint demnichst: Ulrich Wyrwa, Antisemitismus im Vergleich. Das Kaiserliche Deutsch-
land und das Liberale Iralien (1879-1914), voraussichtlich Berlin 2008.
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spitestens seit der Zusammenarbeit Bismarcks mit der konservativen Partei Juden immer
stirker von dffentlichen Amtern ausgeschlossen, jiidische Soldaten nicht beférdert und jiidi-
sche Juristen nicht mehr zum Richteramt zugelassen wurden, waren Juden in Iralien an
den Universitdten, im Militir und in der Provinzial- und Gemeindeverwaltung des neuen
Kénigreiches in grofler Zahl titig und dariiber hinaus nicht nur im Parlament vertreten,
sie stellten auch den Biirgermeister Roms, zahlreiche Staatssekretire und mehrere Minister,
1902 sogar den Kriegsminister und 1910 den Premierminister.

Und doch ist die Frage berechtigt, ob das Bild einer vom Antisemitismus unberiihrten
italienischen Gesellschaft zutrifft, ob nicht jenseits dieser Erfolgsgeschichte auch Schatten-
seiten und judenfeindliche Einstellungen zutage traten.

Mit meiner zweiten deutsch-italienisch vergleichenden Studie wollte ich daher erstens
iiberpriifen, ob und inwiefern dieses Bild einer vom Antisemitismus eher unberiithreen
Gesellschaft im Liberalen Italien zutrifft. Sollte sich fiir Italien das Bild einer von antise-
mitischem Denken freien Gesellschaft bestitigen, so versprach dieser Vergleich Aufschliisse
dariiber, welche intellektuellen und kulturetlen Ressourcen dieses Land hatte, dass es vom
Antisemitismus verschont blieb, welche spezifische politische und kulturelle Situation dafiir
ausschlaggebend war, dass sich in Italien keine antisemitische Bewegung hat bilden kénnen.
Zweitens ging es mir darum, durch komparative Studien den Antisemitismus in Deutsch-
land genauer zu erfassen. In der aktuellen Antisemitismusforschung ist nach wie vor unge-
klirt, wie stark der Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich, wie tief antisemitisches Den-
ken in der politischen Kuleur verankert war, In Gesamtdarstellungen wird sowohl von der
Kontinuitit eines vehementen Antisemitismus in Deutschland als auch vom Niedergang der
antisemitischen Bewegung gesprochen. Untersuchungen verschiedener Interessenverbinde
oder akademischer Milieus wiederum zeigen eine hartnickige antisemitische Gesellschafts-
stimmung, wihrend lokathistorische Untersuchungen cher das Bild einer weitreichenden
Partizipation des jiidischen Biirgertums am dffentlichen Leben liefern. Umstritten ist in der
Forschung auch die Frage nach der Integration der jidischen Bevélkerung in die deutsche
Nation. Wihrend aus retrospektiver Sicht von einer »Konstruktion der Nation gegen die
Juden« gesprochen wird,!? zeigt das politische Engagement von Juden in Deutschland und
deren emphatisches Selbstverstindnis als »deutsche Staatsbiirger jiidischen Glaubens< eher
deren Patriotismus und deren politisches Engagement fiir die deutsche Nation. Auch die
Frage, inwiefern darin cine Besonderheit der Juden in Deutschland liegt, ist nur mithilfe
komparativer Perspektiven zu beantworten. Wiederum bot sich Italien zum Vergleich an, in
diesem Fall aufgrund der auffallenden Ahnlichkeiten und Gemeinsamkeiten der nationalen
Geschichte,

Wihrend im Fall der Emanzipation die Konstruktion des Vergleichs auf der regiona-
len Ebene ansetzen musste, nicht zuletzt weil die Nationalstaaten in jener Zeit noch nicht
existierten, sollten hinsichtlich des Vergleichs zum Antisemitismus beide Nationalstaaten
insgesamt in den Blick genommen werden, wobei ich mich in Konzeptualisierung und
Strukturierung systematisch auf jene Konflikt-Orte, politischen Bewegungen oder sozialen
Brennpunkee konzentriert habe, die sich in Deutschland als besonders anfillig fiir antise-
mitisches Sprechen und Handeln erwiesen haben. Da eine solche Untersuchung gleichwohl
nur in konkreten sozialen und lokalen Beziigen durchgefithrt werden kann, habe ich mich
fiir jeden dieser auszuwihlenden Konflikt-Orte auf eine Stadt konzentriert. Um dennoch zu

15 Peter Alter/Claus-Ekkehard Birsch/Peter Berghoff (Hg.), Die Konstruktion der Nation gegen
die Juden, Miinchen 1999.
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iiberregionalen Aussagen zu gelangen, habe ich ferner fiir die jeweiligen Aspekte verschiede-
ne Stidte in Deutschland und Italien herangezogen.

Da es prinzipiell ausgeschlossen ist, alle in Frage kommenden Konflikt-Orte in adiqua-
ter Weise zu beriicksichtigen, habe ich zum Vergleich erstens jene politische Bewegung, die
in Deutschland in besonderer Weise mit dem Antisemitismus verkniipft war, ausgewihlt,
den Nationalismus. Fiir den deutsch-italienischen Vergleich bot sich dafiir eine komparative
Analyse des Alldeutschen Verbandes und der Associagione Nazionalista Italiana an, die beide
in ihren Lindern in vergleichbarer Weise fiir den neuen integralen Nationalismus stehen.
Die organisatorischen Zentren der nationalistischen Verbinde in Deutschland und Italien
waren Berlin und Florenz, auf die ich mich folglich konzentriert habe.

Zweitens habe ich die Gruppe der Kleinhindler zum Vergleich herangezogen, jenen Teil
des alten Mittelstandes, der sich in Deutschland als besonders anfillig fiir die antisemitische 71
Propaganda erwiesen hat. Als Stidte boten sich Berlin und Mailand an, zwei Handels-
metropolen, in denen sich in markanter Weise die Verinderungen des Warenaustauschs,
die Entstehung der neuen Kaufhiuser und die Entwicklung hin zur Konsumgesellschaft
abzeichneten, soziobkonomische Verinderungen mithin, gegen die der alte Mittelstand und
dic kleinen Geschiftsleute in Deutschland immer wieder mit antisemitischer Propaganda
vorgingen.

Drittens war es notwendig, aufgrund seiner antisemitischen Durchdringung das deut-
sche akademische Milieu in die Forschung einzubeziehen, zumal es sich bei den Studen-
ten um die kiinftige Fithrungsschicht handelte, die in den hier zu untersuchenden Jahren
ihre entscheidende politische Sozialisation erfuhr und damit die Politik der spiteren Jahre
bestimmte. Ausgewihlt habe ich fiir diesen Teil die Universititsstidte Bologna und Heidel-
berg, die in beiden Lindern iiber die lingsten akademischen Traditionen verfiigten und die
beide auf ihre Weise den Nimbus nationaler Universititsstandorte hatten,

Unerlisslich war schlieRlich viertens eine vergleichende Untersuchung des Verhilenis-
ses der christlichen Kirchen zum Antisemitismus. Dabei galt es fiir Deutschland die kon-
fessionelle Spaltung in angemessener Weise in den Vergleich einzubinden. Ein gecigneter
Weg erschien mir darin zu liegen, eine Stadt auszuwihlen, deren konfessionelle Zusammen-
setzung in etwa derjenigen des Deutschen Reiches entsprach. Diesem Kriterium geniigte
mit seinem protestantischen Bevilkerungsanteil von knapp 60% und seinem katholischen
Bevolkerungsanteil von 35% in etwa die schlesische Stadt Breslau. Da es mir vornehmlich
um die Bedeutung des kirchlichen Antisemitismus in der Offentlichkeit ging, habe ich zum
Vergleich Venedig ausgewihlt, den Ausgangspunkt der katholischen Vereinsbewegung im
vereinigten Italien. Dariiber hinaus hat sich der italienische Katholizismus von Venedig aus-
gehend wieder der nationalen Politik und politischen Kultur angenihert.

Ergebnis meiner vergleichenden Studien war zunichst, dass ich die These vom geringen
Gewicht des Antisemitismus im Liberalen Ttalien durchaus bestitigen konnte. Tatsichlich
ist die nationalistische Bewegung in Italien von antisemitischen Stromungen weitgehend
frei gewesen. Zu einem Thema wurde diese Frage lediglich 1911, als das Vorstandsmitglied
der Associazione Nazionalista Italiana, Francesco Coppola, in der Zeitschrift L7dea nazionale
einen offenen Brief an Charles Maurras und die Action Frangaise publizierte und darin seine
Sympathie fiir die franzésischen Antisemiten erklirte. Coppola wurde daraufhin jedoch
von anderen Mitgliedern der Associazione scharf kritisiert und musste aus dem Vorstand des
Verbandes ausscheiden. Hinsichtlich des akademischen Milieus hat es in Bologna weder
unter Professoren noch unter Studenten einen nennenswerten Antisemitismus gegeben, und
auch die Kleinhindler Mailands haben sich immun gezeigt gegen die antisemitische Spra-
che ihrer Zeit.
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Gleichwohl ist das lange Zeit in der italienischen Offentlichkeit und Geschichtswis-
senschaft gepflegte Bild vom Liberalen Italien als einem Land, in dem es keinen Anti-
semitismus gegeben habe, erginzungsbediirftig. Auch in Italien wurde die neue Sprache
des Antisemitismus aufgegriffen und verbreitet. Das Liberale Italien war keineswegs frei
von judenfeindlicher Propaganda. Der entscheidende Punkt aber liegt darin, dass diese
Auflerungen von Antisemitismus nahezu ausschlielich von Seiten der katholischen Kirche
kamen und kaum auf ffentliche Resonanz stieen. Ausgangspunke der kirchlichen anti-
semitischen Propaganda wiederum war nicht nur der Vatikan mit seinem Organ Civilta
Cattolica. Wie ich am Beispiel der katholischen Kirche von Venedig herausgearbeitet habe,
hat sich auch die Kirche »vor Ort« aktiv an der Propagierung antijiidischer Feindbilder
beteiligt, ein Befund, den ich auch durch Quellen aus Bologna und insbesondere Mailand
bestitigen konnte.

Da sich die Kirche in Italien aber durch ihre intransigente Haltung politisch selbst ins
Abseits gestellt und jegliche Partizipation an der politischen Offentlichkeit verweigert hatte,
konnte sie auch mit ihrer antisemitischen Rhetorik keinen Einfluss auf die politische Kultur
und die éffentliche Meinung ausiiben.

Die politische Klasse Italiens wiederum hatte ihr Selbstverstindnis entscheidend aus dem
Kampf gegen die politischen Anspriiche des Vatikans entwickelt, sodass sie ihrerseits fiir die
Kampagnen der Kirche und fiir den katholischen Antisemitismus unempfinglich war. Was
die politische Kultur Italiens vor allem auszeichnete, war der Laizismus und die Trennung
von Kirche und Staat. Ein kirchlich-konservatives Milieu, wie es sich in Deutschland als
politischer Kontrahent des Liberalismus und als staatstragende Kraft herausgebildet hatte,
konnte in Iralien folglich nicht entstehen.

Fiir die deutsche Seite zeigt der Vergleich, dass der Antisemitismus kein homogenes Phi-
nomen war, sondern eine spezifische Form zu denken und zu sprechen, zu fiithlen und zu
handeln, die sich auch durch ihre Kontingenz auszeichnete. Auf Resonanz stieff der Antise-
mitismus vor allem im konservativ-christlichen Milieu. Es gelang der antisemitischen Bewe-
gung jedoch in der Zeit des Kaiserreiches nicht, das kulturelle Klima zu dominieren und
die Hegemonie im Kampf um die 6ffentliche Meinung zu erlangen. Vielmehr traten Briiche
und Divergenzen in der Entwicklung der antisemitischen Propaganda sowie Schwankungen
innerhalb der antisemitischen Bewegung hervor. Um die Vielfalt antisemitischer Semantik,
antisemitischer Praxis und antisemitischer Emotionen zu erfassen, ist es daher notwendig,
eine Phinomenologie des Antisemitismus zu konzipieren und ihn in seiner Sprache, seinen
Handlungen und psychologischen Aspekten zu beschreiben,

Unter deutsch-italienisch vergleichender Perspektive fiel vor allem die zentrale Bedeu-
tung der christlichen Kirchen fiir die Entstehung und Entwicklung des Antisemitismus auf.
Dalfiir waren nicht zuletzt die direkten antisemitischen Kampagnen der kirchlichen Medien
entscheidend. Das Neue dieser Haltung lag auch auf kirchlicher Seite darin, dass sich die
christlich-judenfeindliche Rhetorik in erster Linie gegen das emanzipierte und sozial auf-
gestiegene Judentum richtete und alte Formen religidser Judenfeindschaft, wie sie in Ritu-
almordvorwiirfen zum Ausdruck kamen, in diesem Kontext reaktiviert wurden. Dariiber
hinaus aber kam der Kirche auch eine indirekte Bedeutung insofern zu, als sie zentralen
Einfluss auf die Bildung eines politisch konservativen Milieus hatte, in dem der Kirche ein
zentraler Platz an der Seite der Monarchie zugewiesen wurde. Staat und Nation wurden als
christlich definiert und Juden aus beiden ausgegrenzt. Ein solches Milieu konnte sich in Ita-
lien so lange nicht etablieren, wie die Kirche in ihrer Abwehrhaltung gegen die Politik ver-
harrte und jedwede politische Partizipation verweigerte. Somit gelang es den Antisemiten
nicht, im Liberalen Italien Fuff zu fassen. Dies dnderte sich jedoch in dem Augenblick, in
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dem der Katholizismus in die politische Arena eintrat, cine Entwicklung, die sich am Ende
des hier untersuchten Zeitabschnittes erst andeutete.

Um die Unterschiede zwischen Deutschland und Iralien in der Zeit der Formierung
des Antisemitismus als neuer politischer und sozialer Bewegung angemessen beurteilen zu
kénnen, erschien es mir wiederum, wie im Fall der Emanzipation, notwendig, die Ergeb-
nisse meines Vergleichs im europiischen Kontext zu diskutieren. Wihrend fiir das Zeit-
alter der Emanzipation unter europiischer Perspektive zwischen Deutschland und Italien
cher die Gemeinsamkeiten hervortraten, zeigt sich hinsichtlich des Antisemitismus eher die
Besonderheit Ttaliens. Deutschland kommt zwar die Vorreiterrolle in der Entstehung des
Antisemitismus zu, dieser hatte dann aber zahlreiche Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten
insbesondere mit Osterreich-Ungarn und Frankreich; die Gesellschaft des Liberalen Italien
hingegen stellte mit seiner sehr schwachen antisemitischen Durchdringung eine Ausnahme 73
in Europa dar.

Wihrend der Vergleich mit anderen Lindern in der iiberwiegenden Zahl kompara-
tiv angelegter Studien aus dem deutschen Raum der besseren Erkenntnis der deutschen
Geschichte dient, ging es mir in meinen Arbeiten um eine dezidiert europdische Perspek-
tive. Insofern weisen beide Studien bereits in Richtung auf transnationale Fragestellungen,
wie sie in der aktuellen geschichtswissenschaftlichen Diskussion gefiihrt werden.!¢ Hat-
ten schon die Vergleiche einzelner Ereignisse oder Personen immer wieder Momente von
intellektuellem Austausch und Aspekte von kulturellem Transfer sowohl hinsichelich der
Geschichte des deutschen und italienischen Judentums als auch der politischen Offentlich-
keit beider Linder deutlich gemacht, so liegen die kiinftigen Aufgaben der geschichtswis-
senschaftlichen Forschung nicht zuletzt darin, entsprechend der Entwicklung der Methode
des Vergleichs hin zu einer histoire croisée die transnationalen Dimensionen und die kul-
turellen Verflechtungen zwischen Deutschland und Italien im Zeitalter der Emanzipation
und des Antisemitismus herauszuarbeiten.

16 Vgl dazu v.a.: Johannes Paulmann, Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer.
Zwei Forschungsansitze zur europiischen Geschichte des 18, bis 20. Jahrhunderts, in: His-
torische Zeitschrift 267 (1998), S. 649—685; Michael Werner/Bénédicte Zimmermann, Ver-
gleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung des
Transnationalen, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), S. 607-636; Matthias Middell,
Kultureransfer und historische Kompararistik — Thesen zu ihrem Verhilenis, in: Ders. (Hg.),
Kulturtransfer und Vergleich, Leipzig 2000, S. 7-41.




