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THEMA

BSTEFANTE WALTHER
Zwischen Emotionen und Interessen

Elisabeth Ernestine Antonie von Sachsen-Meiningen
als Schwester, Schwéagerin und Tante

Fiir die Funktionsfihigkeit familidrer Netzwerke sind Geschwisterbeziehungen und damit
einhergehend auch Tanten-Onkel-/Nichten-Neffen-Beziehungen von zentraler Bedeutung, 25
Richtet man den Blick auf hochadlige Familien in der Frithen Neuzeit, so sind es oftmals
Schwester-Bruder-Beziehungen — und das sind in der Regel auch Tanten- und Onkel-Be-
ziehungen — die hier wirkungsmiichtig wurden.!

Fine solche Schwester-Bruder-Beziehung, und zwar die von Elisabeth Ernestine Antonie
von Sachsen-Meiningen (1681-1766) zu ihrem Bruder Anton Ulrich (1687—1763), ist Aus-
gangspunkt der folgenden Untersuchung. Bemerkenswert ist dabei, dass im Fall Elisabeth
Ernestines und Anton Ulrichs ein jiingerer Bruder im Zentrum der schwesterlichen Auf-
merksamkeit steht und nicht der dlteste Bruder wie bei den meisten Geschwisterpaaren, die
bislang in der Forschung Beriicksichtigung fanden.2

Doch auch Elisabeth Ernestine Antonie war nicht nur Schwester, sondern auch Schwi-
gerin und Tante. Daher gilt es, den Blick von der Geschwisterbeziehung iiber die Beziehung
zur Schwigerin hin zur Tanten-Neffen/Nichten-Beziehung zu erweitern, zumal diese drei
Funktionen auf das engste miteinander verbunden sind.

Die Bezichung zwischen Elisabeth Ernestine von Sachsen-Meiningen und ihrem Bruder
Anton Ulrich und dessen Familic erhiilt zudem einige Brisanz durch den konkreten fami-
lidren Kontext: Dieser ist gekennzeichnet durch die stindigen Auseinandersetzungen zwi-
schen Anton Ulrich und seinen zwei lteren Halbbriidern, Ernst Ludwig (1672-1724) und
Friedrich Wilhelm (1679—1746), um Herrschafts- und Erbrechte. Grund hierfiir war, dass
der ilteste Bruder Ernst Ludwig nach dem 1706 erfolgten Tode des Vaters immer wieder
versuchte, einen Alleinvertretungsanspruch gegeniiber seinen zwei jiingeren Briidern durch-
zusetzen. Und dies, obwohl im viterlichen Testament vorgeschen war, dass das Regiment im
Herzogtum Sachsen-Meiningen gemeinschaftlich von den Briidern, allerdings unter dem
Direktorium des Altesten, ausgefithrt werden sollte.

Nicht zuletzt war es jedoch die 1713% geschlossenc unstandesgemifie Ehe Anton Ulrichs
und der damit verbundene Familienkonflike, der die familiiire Situation prigte und auch die

1 Hier seiallen voran auf die jiingst erschienene Arbeit von Sophie Ruppel verwiesen: Sophie Rup-
pel, Verbiindete Rivalen. Geschwisterbeziehungen im Hochadel des 17. Jahrhunderts, Koln/
Weimar/Wien 2006. Siehe auch: Dies., Geschwisterbeziehungen im Adel und Norbert Elias’
Figurationssoziologie — ein Anwendungsversuch, in: Claudia Opitz (Hg.), Héfische Gesellschaft
und Zivilisationsprozess. Norbere Elias’ Werk in kulturwissenschaftlicher Perspektive, Koln/
Weimar/Wien 2005, S, 207-224,

2 Exemplarisch sei an dieser Stelle das Verhiltnis der Kurfiirstin Sophie von Hannover (1630-1740)
zu threm iltesten Bruder Karl Ludwig (1617-1680) genanne. Siehe: Ruppel, Verbiindete Rivalen,

3 Das genaue Datum der Eheschliefung ist durch serielle Quellen niche belegt. Anhand mehrerer
Briefe ldsst sich als Hochzeitsdatum der 15. Mai 1713 rekonstruieren. So heiflt es in cinem Brief
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bereits erwihnten Auseinandersetzungen um Herrschaftsrechte begleitete. Dartiber hinaus
sorgte diese Eheschliefung nicht nur bei der herzoglichen Familic von Sachsen-Meiningen
fiir reichlich Aufsehen, sondern erreichte sogar reichsweite Dimensionen, da in Konsequenz
dieser Verheiratung 1717 ein Pakt vornehmlich sichsisch-ernestinischer und anhaltischer
Fiirsten geschlossen wurde, dessen Ziel die kiinftige Verhinderung derartiger Heiraten war
und der als solcher bestimmend fiir den gesamten mitteldeutschen Raum wurde. Die mit
der Eheschliefung verbundenen jahrzehntelangen Auseinandersetzungen zwischen Anton
Ulrich und den ernestinischen Agnaten hatten sogar Einfluss auf die 1742 verabschiedete
Wahlkapitulation Kaiser Karls VII. (1697-1745).4

Die folgenden Uberlegungen widmen sich der Frage, welche Stellung Elisabeth Ernesti-
ne innerhalb der Familienkonstellation im Hinblick auf die Auseinandersetzungen um die
unstandesgemifle Ehe ihres Bruders und die Herrschafts- und Erbrechte in Sachsen-Mei-
ningen einnimmt. Dabei geht es sowohl um ihre Rolle im Vorfeld der Ehe, wihrend der
Ehe als auch danach.

Die unstandesgemifle Ehe Anton Ulrichs und die aus dieser Ehe hervorgehenden Kinder
lassen dariiber hinaus die Geschwisterbeziehung zu einer Familienbeziehung werden: Eli-
sabeth Ernestine tritt nunmehr nicht nur als Schwester, sondern auch als Schwigerin und
Tante in Erscheinung. Daher soll insbesondere diese Generationen iibergteifende Dimen-
sion von Verwandtschaft in der folgenden Analyse Beriicksichtigung finden.

Die familidre und politische Stellung Elisabeth Ernestines

Elisabeth Ernestine kam 1681 als erstes Kind Herzog Bernhards I. von Sachsen-Meiningen
(1649—1706) und Elisabeth Eleonores von Mecklenburg-Schwerin (1685—1729), ciner gebo-
renen Prinzessin von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel, zur Welt. Fiir beide Elternteile
war es die zweite EheschlieBung. Aus Bernhards erster Ehe waren bereits sieben Kinder
hervorgegangen, von denen jedoch zum Zeitpunkt von Elisabeth Ernestines Geburt nur

Philippine Cisars an ihren Onkel Gerhart Philipp Cdsar vom 31. Mai 1714: »So hat mein Herr
[...] sich entschlossen [...] Sich mit mir hirher zu retiriren, und in der stille trauen zu lassen;
welches letzterer auch gleich nach unserer Anherkunfft, d. 15 May 1713, wiircklich geschehen
ist.« (Thiiringisches Staatsarchiv (ThStA) Meiningen, GA Meiningen XV T 23). In der Litera-
tur wird jedoch immer wieder das Jahr 1711 als Zeitpunke der Eheschliefung angefiihre. Diese
Angabe beruht auf der Mutmaflung des Meininger Hofrats und Chronisten Georg Briickner,
der von der Geburt des ersten Kindes des Paares, welche am 1. August 1712 erfolgte, ausging
und die Eheschliefung demzufolge auf das Jahr 1711 zuriickdatierte.

4 In Art. 22, §4 der Wahlkapitulation Kaiser Karls VIL heifit es: »Noch auch denen aus obns-
trittig notorischer Mif-Heurath erzeugten Kindern eines Standes des Reiches, oder aus solchem
Hause entsprossenen Herrens zu Verkleinerung des Hauses die viterlichen Titul, Ebren und Wiirden
beyzulegen, viel weniger dieselbe zum Nachtheil derer wahren Erbfolger und ohne deren besondere
Einwilligung fiir ebenbiirti und successionsfihig zu erkliren, auch wo dergleichen vorhin bereits
geschehen, solches fiir null und nichtig anzusehen und zu achten.« Siche u. a. bei Johann Jakob
Moser, Thro Rémisch-Kayserlichen Majestit Catls des Siebenden Wahl-Capitulation, Teil 1,
Frankfurt 1742, S. 74. Dass dieser Artikel Eingang in die Wahlkapitulation gefunden hat, ist
maf3geblich auf die Bestrebungen mehrerer Fiirsten, darunter Friedrich Wilhelm von Sachsen-
Meiningen sowie Herzog Friedrich III. von Sachsen-Gotha (1699-1772), zuriickzufithren.
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noch vier Prinzen® am Leben waren. Aus der zweiten Ehe gingen neben Elisabeth Ernestine
noch zwei weitere Prinzessinnen und schlieflich ihr Bruder Anton Ulrich hervor. Aus der
Perspektive Anton Ulrichs nimmt Elisabeth Ernestine unter seinen drei Schwestern cine
herausragende Stellung ein: Weder mit seiner Schwester Eleonore Friederike (1683-1739)
noch mit seiner Schwester Wilhelmine Louise (1686—1753) verband Anton Ulrich ein so
enges Verhiltnis wie mit Elisabeth Ernestine. Dies lisst sich sowohl anhand der Dichte als
auch anhand des Inhalts des umfangreichen Briefwechsels zwischen Elisabeth Ernestine
und Anton Ulrich belegen.

Fiir Elisabeth Ernestines Lebensverlauf und auch den ihrer Schwestern gab es, da es sich
um Prinzessinnen aus einer hochadligen Familie handelte, offenkundig nur zwei Optionen:
eine moglichst vorteilhafte Heirat oder den Eintritt in ein weltliches Stift. Welche dieser
beiden Optionen letztlich in der Realitit umgesetze wurde, lag weniger an den persdnlichen 27
Priferenzen der betroffenen Prinzessin als vielmehr an den sich bietenden Maglichkeiten
und deren Nutzen fiir die Familie. So musste Elisabeth Frnestine erleben, wie tiber ihre
nachgeborenen Schwestern auf diese Weise entschieden wurde. Eleonore wurde 1708 im
Alter von 25 Jahren als Kanonissin im Stift Gandersheim untergebracht. Wilhelmine Louise
ging siebzehnjihrig die Ehe mit Herzog Karl von Wiirttemberg-Bernstadt ein und zog nach
Schlesien.

Auch Elisabeth Ernestines Lebensweg stelle hier keine Ausnahme dar. Sowohl ihre Eltern
als auch die Verwandten versuchten, die Prinzessin fiir familidre Ziele einzuspannen, in
dem sie nach einer >guten Partie« fiir Elisabeth Ernestine suchten. Zugute kam der Familie
dabei gewiss Elisabeth Ernestines dufleres Erscheinungsbild und ihr Intellekt. »On peut
dire avec justice, schrieb ein franzésischer Gesandter an den Kénig Ludwig XIV., »que cest
une Princesse accomplie, elle a de Iesprit autant qu'on peut en avoir, mais un esprit brillant
et bienfait, n’ignorant de rien: curieuse & savoir tout [ce] qu'il y a de beau.«6 Abschliefend
bemerkt er: »c’est la Reine des Princesces: il est faché pour elle, quelle ne soit en quelque
beau pays, ol elle puisse fair briller son merite et la grandeur de ’Ame.«7 Doch konnten diese
positiven Eigenschaften niche iiber die Tatsache hinwegtiuschen, dass Elisabeth Ernesti-
ne eine Prinzessin aus einem politisch eher unbedeutenden und zudem protestantischen
deutschen Fiirstenhause war. Demzufolge kam sie als ernsthafre Heiratskandidatin fiir den
franzdsischen Dauphin nicht in Frage.

Dennoch wurde zwischen 1698 und 1702 von Meiningen aus iiber verschiedene Gewihrs-
leute mit den koniglichen bzw. kaiserlichen Familien in Paris, Wien und Schweden iiber
»vimportante Heyrathsangelegenheiten«<® verhandelt. Insbesondere eine Heirat mit dem schwe-
dischen Kénig Karl XII. schien durchaus realisierbar zu sein. In einem Schreiben Herzog
Bernhards I. vom 23. August r7or1 heif3t es:

5  Eshandelte sich um die Prinzen Ernst Ludwig I. (1672-1724), Bernhard (1673-1694), Fried-
rich Wilhelm (1679-1746) und Georg Ernst (1680-1699).

6  Berichterstattung des franzdsischen Gesandten an den Kénig Ludwig XIV., das Bild der Prin-
zessin Ernestine von Sachsen-Meiningen betreffend (undatierte Abschrift), ThStA Meiningen,
GA Meiningen XV T 65.

7  Ebd.

8  Korrespondenz des Barons von Hagen mit Herzog Bernhard 1., 1689, ThStA Meiningen, GA
Meiningen XV B 8; Siche hierzu auch: Alfred Erck, Prinzessinnen als Stiftsdamen. Elisabeth
Ernestine Antonia von Sachsen-Meiningen, in: Konrad Scheurmann/Frank J6rdis (Hg.), Neu
entdeckt. Thiiringen — Land der Residenzen, Mainz 2004, S. 383,
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»Vor drej Tagen wahr hier ein Vornehmer Schwedischer Regierungs Rath an der Taffel wel-
cher sagte, dass Rex, wenn der Krieg zur Ende wohl die Princessin von Meiningen hejrat-
hen michte, weil Sie ibme vor kurizer Zeit sehr gerithmet, worauf Er reflexion gemacht.«
Dariiber hinaus wiirde vmann dem [sic] Konig gerne an eine deussche Princessin verhej-
rabten [...], damit er dadurch von dem Kriegswesen abgezogen wiirde; Es webrem Ihm
wohl untterschiedliche Vorschliige geschehen [...] Er woltte gerne eine grofie Persobn haben,
weil Er auch grof§ wehre; Darauf hitte dieser Geheime Rath von meiner eltesten Tochter
geredet, welche den Romischen Kinig hétte haben sollen, mit hin der Konig in Schweden
umb so mehr E. [= Elisabeth Ernestine, S. W.] reflection machen wiirde.<

Die Zielstrebigkeit der Eltern im Hinblick auf eine vorteilhafte Heirat der Tochter wurde
dabei von Elisabeths Grofivater miitterlicherseits, dem Herzog Anton Ulrich von Braun-
schweig-Liineburg-Wolfenbtittel (1633—1714), mafigeblich unterstiiczt. Doch letztlich konnte
keines der Heiratsprojekte umgesetzt werden.

Parallel zu den Heiratsplinen hatte die herzogliche Familic bereits seit 1699 verschiedene
Anstrengungen unternommen, um Elisabeth Ernestine ein hohes weltlich-kirchliches Amt
zu verschaffen. Schliefllich konnte ein solches Amt ebenso wie eine vorteilhafte Heirat den
Familieninteressen dienlich sein, denn eine Abtissin eines freiweltlichen Damenstifts war
zugleich auch Reichsfiirstin, mit allen Rechten und Pflichten einer Landesherrin. Damit
dienten weltliche Damenstifte — trotz der durch die Territorialgréfie relativ begrenzten poli-
tischen Einflussméglichkeiten — ebenso wie die Domstifte der Minner der Herrschafts-
sicherung (hoch-)adliger Familien.!0

Da das Haus Braunschweig intensiv darum bemiiht war, das gefiirstete Abtissinnenstift
Quedlinburg mit einer Prinzessin aus der eigenen Familic zu besetzen, wurde Elisabeth
Ernestine hierfiir in die engere Wahl gezogen.!! Nachdem jedoch auch diese Pline geschei-
tert waren, gelang schlieRlich 1713 die Postulierung Elisabeth Ernestines zur Abtissin von
Gandersheim. Das Stift Gandersheim war zuvor bereits mehrfach von Prinzessinnen aus
dem Hause Braunschweig geleitet worden. Zuletzt war es Henriette Christine von Braun-
schweig-Liineburg (1669-1753), eine Tante Elisabeth Ernestines, die von 1693 bis 1712 als
Abtissin in Gandersheim residierte. Die Amtszeit Henriette Christines fand jedoch ein vor-
zeitiges und unrithmliches Ende, da sie 1712 cinen unchelichen Sohn geboren hatte und
infolgedessen von ihrem Amt zuriicktreten musste.!2 Nun galt es fiir Elisabeth Ernestine,

9 Schreiben Herzog Bernhards I. vom 23. August 1701, ThStA Meiningen, GA Meiningen XV T 65.
10 Vgl. Ute Kiippers-Braun, Dynastisches Handeln von Frauen in der Frithen Neuzeit, in: Heide
Wunder (Hg.), Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frithen Neuzeit. Geschlechter und
Geschlecht, Berlin 2002, S. 221-238, hier S. 221; Siehe auch: Ute Kiippers-Braun, Macht in
Frauenhand. 1.000 Jahre Herrschaft adliger Frauen in Essen, Essen 2002,

11 Vgl. Brief Friedrich Wilhelms I. in Preuflen an den Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-
Wolfenbiittel vom 12. Januar 1709 sowie Brief des Fiirsten Johann Adam von Liechtenstein an
den Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel vom 9. Mirz 1712, ThStA Meinin-
gen, GA Meiningen XV Q 2.

12 Vgl. Ute Kiippers-Braun, Fiirstibtissin Henriette Christine von Braunschweig-Liineburg (1669
1753) oder: Kann eine Frau ohne ihr Wissen schwanger werden?, in: Martin Hoernes/Hedwig
Roeckelein (Hg.), Gandersheim und Essen. Vergleichende Untersuchungen zu sichsischen Frau-
enstiften, Essen 2006 (= Essener Forschungen zum Frauenstift; 4), S. 229-244; Hans Goetting,
Das Bistum Hildesheim, 1. Das reichsunmittelbare Kanonissenstift Gandersheim, Berlin/New
York 1973 (= Germania Sacra, Neue Folge; Bd. 7), S. 140.
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den durch diesen Skandal beschidigten Ruf des Hauses Braunschweig wiederherzustellen
und nicht zuletzt dem Stift Gandersheim zu nenem Ansehen zu verhelfen.

Elisabeth Ernestine regierte dieses Reichsstift 53 Jahre lang von 1713 bis 1766. Sie war
zweifellos die bedeutendste Gandersheimer Abtissin der Neuzeit. Unter ihrer Fithrung
konnte sich das Stift Gandersheim immer wieder gegeniiber der herzoglich-braunschwei-
gischen Landesregierung behaupten, die mehrfach versuchte, den Rechtsstatus des Reichs-
stifts in Zweifel zu ziehen.13 Dariiber hinaus lebten von 1728 an neun Fiirstinnen im Reichs-
stift — eine Anzahl, die es seit Jahrzehnten nicht mehr gegeben hatte. Der sHamburger
Relations-Courier< konnte 1728 diesbeziiglich vermelden: »Eine gleiche Anzahl fiirstlicher
Personen ist kaum in einem Stift anzutreffen, auch mégen sich in manch hundert Jahren
soviel allhier nicht befunden haben.«!4 Elisabeth Ernestine steigerte nicht nur das Ansehen
des Stifts, sondern mit den hohen Statutengeldern auch dessen Einnahmen. Es gelang ihr, 29
begabte Minner in ihre Hofhaltung zu holen, darunter den Oberhofmeister Johann Anton
Kroll von Freyen (1666-1749) aus ihrer Heimat Meiningen. Kroll war bis zu seinem Tode
wichtigster Berater der Abtissin, die ihn spiter als »le plus fidel Ami et Serviteur, qui se Soit
jamais trouvé au Monded5 bezeichnete. Zugleich war Kroll auch eine enge Vertrauensper-
son ihres Bruders Anton Ulrich, hatte er diesen doch Jahre zuvor auf dessen Kavalierstour
begleitet.16

Die unstandesgemaBe Ehe — ein familidrer Konfliktfall

Von einer derartigen >Bilderbuchkarriere(, wie sie Elisabeth Ernestine absolvierte, war ihr
Bruder Anton Ulrich allerdings weit entfernt. Negativer Hohepunke aus Sicht der Familie
war dabei seine unstandesgemifie Eheschlieflung,

Zunichst allerdings hatte auch Anton Ulrich eine fiir einen nachgeborenen Sohn iibli-
che Laufbahn eingeschlagen. Nachdem er eine fiir minnliche Adlige typische Ausbildung
genossen und seine Kavalierstour absolviert hatte, trat er 1708 in pfalz-neuburgische Kriegs-
dienste ein.!” Zugleich hatte Anton Ulrich aufgrund des fehlenden Primogeniturrechtes
auch Anspriiche auf die Herrschaftsausiibung im Herzogtum Sachsen-Meiningen. Sein
Vater Bernhard I. hatte zwar testamentarisch verfiigt, dass der Alteste seiner Séhne — also
der 1672 geborene Ernst Ludwig — nach dem Tode des Vaters das Regiment fithren solle
und das an sich schon kleine Herzogtum nicht weiter geteilt werden diirfe. Doch hatte die
Regimentsausiibung gemeinschaftlich mit den Briidern — sofern diese volljihrig waren — zu
erfolgen. Die Abwesenheit Anton Ulrichs ausnutzend, gelang es Ernst Ludwig im Jahre
1706, einen Rezess, der Ernst Ludwig die alleinige Regimentsausiibung zusicherte, mit sei-

13 Vgl. Goetting, Bistum, S. 142,

14 Zitat entnommen aus: Kurt Kronenberg, Die Abtissinnen des Reichsstifts Gandersheim, Bad
Gandersheim 1981, S. 141,

15 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom 12. November 1749, ThStA Meiningen, GA
Meiningen XV T 16.

16 Vgl. Georg Emmurich, Anton Ulrich, Herzog von Sachsen-Meiningen, in: Archiv fiir die Her-
zogl. S. Meiningischen Lande, Bd. 2 (1834), S. 210. Emmrich spricht davon, dass Kroll »den
entschiedensten Einfluf§ auf Herzog Anton Ulrichs Charakter hatte«. Siche auch: Carl Schenk,
Verzeichnif aller weltlichen und geistlichen Beamten die bis Ende des Jahres 1800 in den Alt-
Meininger Landen angestellt worden sind, Meiningen 1862, S. 89.

17 Vgl. Ludwig Hertel, Neue Landeskunde des Herzogtums Sachsen-Meiningen, H. 8, 2. Teil: Die
Leute, Hildburghausen 1903, S. 218.
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nem Bruder Friedrich Wilhelm abzuschliefen. Nachdem Anton Ulrich seine Volljihrigkeit
erlangt hatte, verweigerte er jedoch die Zustimmung zu diesem Rezess. Damit waren der
Alleinvertretungsanspruch Ernst Ludwigs und die von diesem anvisierte Primogenitur wie-
der in Frage gestellt. Zugleich hatte sich damit die Kluft zwischen Ernst Ludwig und Fried-
rich Wilhelm — als den S6hnen aus erster Ehe — und Anton Ulrich — als Sohn aus zweiter
Ehe - vergrofiert.

Die ohnehin schon schwierige und duflerst gespannte familiire Situation eskalierte
schlieflich, als Anton Ulrich 1713 eine unstandesgemifle Ehe mit der Biirgerlichen Philip-
pine Elisabeth Cisar einging. Bei Philippine Cisar handelte es sich um die Tochter eines
hessischen Hauptmanns, die als Kammerfriulein bei Anton Ulrichs Schwester Elisabeth
Ernestine titig war, Dariiber hinaus hatten auch Philippines Mutter und ihre dltere Schwes-
ter am herzoglichen Hof in Meiningen bereits in Diensten gestanden. Thre Schwester ehe-
lichte 1706 allerdings den herzoglichen Kapellmeister Georg Caspar Schiirmann und zog
wenig spiter mit diesem und der Mutter nach Wolfenbiittel. Philippine selbst blieb in Mei-
ningen zuriick und diente sich am dortigen Hof von der Waschkiiche iiber die Nihstube
zum Kammermidchen Elisabeth Ernestines empor.!8

Mit seiner Eheschlieung hatte Anton Ulrich gegen eines der wesentlichen Prinzipi-
en adligen Selbstverstindnisses verstofen, denn fiir adlige Familien der Frithen Neuzeit
stand bei der Wahl des Ehepartners an oberster Stelle, dass dieser zumindest dem gleichen
Stand angehdren musste. Standesgemif8heit war eine Grenze, die es nicht zu unterschrei-
ten galt, wollte man nicht Gefahr laufen, seinen Status innerhalb der sozialen Gruppe zu
verlieren.!?

Es verwundert daher nicht, dass Anton Ulrichs Eheschliefung die Emporung der nahe-
zu gesamten adligen Verwandtschaft hervortief, zumal es sich um eine vollkommen legitime
Eheschlieflung handelte. Die Tatsache, dass Anton Ulrich und Philippine keine morgana-
tische Ehe bzw. Ehe zur linken Hand?® eingegangen waren, fithrte auf Seiten der adligen
Familie schliefllich zu der Befiirchtung, dass Anton Ulrichs unstandesgemifle Frau und
die aus dieser Ehe hervorgehenden Kinder an der fiirstlichen Ehre, dem Namen und ins-
besondere den damit verbundenen Herrschafts- und Erbrechten partizipieren kénnten.?!

18  Vgl. Max von Eelking, Die erste Ehe des Herzogs Anton Ulrich von Sachsen-Meiningen mit Phi-
lippine Csar und deren Folgen, in: Archiv fiir die sichsische Geschichte, 7 (1869), S. 175ff.

19 Vgl. Evelin Obethammer, Gesegnet sei dies Band. Eheprojekte, Heiratspakten und Hochzeit
im fiirstlichen Haus, in: Dies. (Hg.), Der ganzen Welt cin Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus
Liechtenstein in der Frithen Neuzeit, Wien/Miinchen 1999, S. 182-203; Hans-Jiirgen Jiingling,
Die Heiraten des Hauses Liechtenstein im 17. und 18. Jahrhundert, in: Volker Press/Dietmar
Willoweit (Hg.), Liechtenstein — Fiirstliches Haus und staatliche Ordnung, Miinchen/Wien
1987, S. 331-345.

20 Es handelt sich hierbei um eine Form der Ehe, wie sie insbesondere von adligen Minnern mit
standes- bzw. rangniederen Frauen eingegangen wurde. Kennzeichnend fiir eine solche Ehe-
schlieffung war ein Ehevertrag, der die Ehe fiir ungleich erklirte. Zudem wurden der unstandes-
gemifien Ehefrau und den aus einer morganatischen Ehe hervorgehenden Kindern durch den
Ehevertrag jegliche Anspriiche auf Titel und Besitz sowie auf Herrschafts- und Erbrechte des
adligen Ehemannes bzw. Vaters untersagt. Siche hierzu: Johann Jacob Moser, Teutsches Staats-
recht, Teil 19, Leipzig 1745 (ND 1968), S. 354--362.

21  Siche hierzu: Michael Sikora, »Mausdreck mit Pfeffer«. Das Problem der ungleichen Heira-
ten im deutschen Hochadel der Frithen Neuzeit (unpublizierte Habilitationsschrift, Miinster
2004).
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Was allerdings iiberraschr, ist die Selbstverstindlichkeit, mit der Elisabeth Ernestine auf
der Seite ihres Bruders stand, denn damit stellte sie innerhalb der herzoglichen Familie eine
Ausnahme dar,22

Offenkundig existierte nicht nur zwischen Elisabeth Ernestine und ihrem Bruder Anton
Ulrich, sondern auch zwischen Elisabeth Ernestine und Philippine ein gutes Verhiltnis, so
dass die Prinzessin sogar als Vertraute des ungleichen Paares fungierte. Begilinstigt wurde
dies nicht zuletzt durch die Tatsache, dass Philippine als Kammerfriulein bei Elisabeth
Ernestine diente und sich infolgedessen iiber Jahre hinweg ein enges Verhiltnis zwischen
den beiden Frauen entwickelt hatte. Doch war Elisabeth Ernestine nicht nur eine Vertraute
Anton Ulrichs und Philippines, sondern sie hat die Liebschaft des Bruders auch mit allen
ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln gedeckt.

Als im Dezember 1711 Karl VI in Frankfurt am Main zum Kaiser gekront wurde, reis- 31X
ten den Akten des »Geheimen Archivs« Meiningen zufolge sowohl Anton Ulrich als auch
Elisabeth Ernestine nach Frankfurt. Selbstverstindlich wurde Elisabeth Ernestine von
ihrer Kammermagd Philippine begleitet. Was in den Akten nicht festgehalten wurde, ist die
Reaktion der herzoglichen Familie, als Ernestine ohne ihre Kammermagd Philippine aus
Frankfurt zuriickkehrte (und infolgedessen ein neues Kammermidchen engagiert werden
musste) und als Anton Ulrich kurz darauf ein Quartier in Amsterdam bezog.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die herzogliche Familie, der das Verhiltnis
zwischen Anton Ulrich und Philippine nicht entgangen sein konnte, durchaus wusste, wes-
halb man Philippine noch bis 1713 als Kammermidchen besoldete,? obwohl sie diese Diens-
te lingst nicht mehr verrichtete. Eine Eheschlieung zwischen Anton Ulrich und Philippi-
ne vermutete zundchst wohl niemand. Klarheit iiber die Lebensverhiltnisse Anton Ulrichs
erhofften sich der ilteste Bruder Ernst Ludwig sowie die Mutter Elisabeth Eleonore von
Elisabeth Ernestine. Diese schrieb am 21. Mai 1713 an ihren Bruder Anton Ulrich: »Je ne sais
plus que repondre Mr Le duc mon frere, ma fait venir plussieurs fois et meme encore mardi
passe pour me parler sur votre sujet, [...] mais je sais bien que je suis ruinée pour jamais dans
Lesprit de mama que j’ai tant de raison de menager si elle apprend que j’ai [...] conaissance
de vos secrets.«24

22 Andieser Stelle lassen sich — wenn auch nur bedingt — Parallelen zu dem hochadligen Geschwis-
terpaar, nimlich Karl Ludwig von der Pfalz (1617-1680) und Sophie von Hannover zichen.
Diese beiden Geschwister hatten ebenfalls ein uflersc enges Verhilinis zucinander, das auch
nach Karl Ludwigs unstandesgemifler Ehe mit Luise von Degenfeld (1634-1677) keinen
Abbruch erfuhr. Auch Sophie von Hannover hielt Kontakt zu ihrer unstandesgemifen Schwi-
gerin und zu den aus dieser Ehe hervorgegangenen Kindern. Allerdings handelte es sich bei der
Ehe Karl Ludwigs von der Pfalz mit Luise von Degenfeld — im Gegensatz zur Ehe Anton Ulrichs
mit Philippine Ciisar ~ um cine im Hochadel nicht uniibliche morganatische Zweitche, die in
der Regel keinen Finfluss auf die Herrschaftsnachfolge hatte. Dariiber hinaus entstammre Luise
von Degenfeld dem niederen Adel und nicht wie Philippine Cisar dem Biirgercum. Siche hier-
zu auch: Michaela Hohkamp, Eine Tante fiir alle Fille. Tanten-Nichten-Beziehungen und ihre
politische Bedeutung fiir die reichsfirstliche Gesellschaft der Frithen Neuzeit, in: Margareth
Lanzinger/Edith Saurer (Hg.), Politiken der Verwandtschaft. Bezichungsnetze, Geschlecht und
Recht, Géttingen 2007, S. 149-171.

23 ThStA Meiningen, Altes Rechnungsarchiv, Abt. 1, Kammerrechnungen 1713, fol. 65 v.

24 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom 21. Mai 1713, ThStA Meiningen, GA Mei-
ningen XV T 14. Offensichtlich hatte Elisabeth Ernestine einen Kenntnisstand, der den der
tibrigen Familie iibertraf; ob sie auch iiber Anton Ulrichs Eheschliefung informiert war, ldsst
sich anhand der Quellen nicht eindeutig nachweisen.
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Den in Meiningen immer wieder kursierenden Geriichten iiber eine Heirat wurde
zunichst wenig Bedeutung beigemessen. Vielmehr war man am dortigen Hof darum
bemiiht, die unstandesgemife Beziehung Anton Ulrichs vor der Offentlichkeit geheim zu
halten. So schrieb Elisabeth Ernestine 1713 an ihren Bruder Anton Ulrich:

»fai eté tellement etourdie et alarmée de votre lettre par ofu] vous me marqués le peu
d'en vie que vous avez de suivre les conseils solutaires que L'on vous a donné de tenir votre
lieson secrete, et de revenir an moins en quelques semaines au logis pour satisfaire notre
mere que vous mettres par toutes ces demarches au tombeau, et pour fermer la bouche an
gens.«®

Die Entriistung und die Ablehnung der Meininger Verwandtschaft im Hinblick auf die
unstandesgemifle Beziehung Anton Ulrichs waren von Beginn an groff und nahmen zu, als
sich 1713 die Anzeichen verdichteten, dass Anton Ulrich und Philippine geheiratet hatten.
Nun wurde die Eheschliefung des jiingsten Familienmitglieds zum familiiren Konflikefall,
hatte er sich damit doch iiber Familien- und Standesnormen hinweggesetzt.

Finzig und allein Elisabeth Ernestine, die seit 1713 als Abtissin in Gandersheim residier-
te, bekannte sich zu ihrem Bruder und dessen unstandesgemifSer Frau. Sie, die bereits vor
der Eheschliefung als Vertraute eine grofe Bedeutung fiir Anton Ulrich und Philippine
erlangt hatte, blieb auch weiterhin cine zentrale Bezugsperson.

Wihrend Anton Ulrich und Philippine die ersten Jahre ihrer Ehe zwar zumeist gemein-
sam, dies allerdings im Amsterdamer Exil verbrachten, war Elisabeth Ernestine wichtige
Kontaktperson zur {ibrigen Verwandtschaft. So versuchte Elisabeth Ernestine nicht zuletzt
zwischen ihrer Mutter und dem Bruder Anton Ulrich zu vermitteln. Denn die Mutter woll-
te sich keineswegs mit der unstandesgemifien Ehe ihres Sohnes abfinden. Vielmehr hegte
sie wie auch die {ibrige Verwandtschaft Missachtung und Geringschitzung gegeniiber ihrer
nichtadligen Schwiegertochter. Exemplarisch hierfiir stehen die Worte der Mutter, die — mit
der EheschlieBung ihres Sohnes Anton Ulrich konfrontiert — diesen warnte, »dass er nie,
sollte er zu ihr kommen, von der ungliickseligen Sache etwas erwihne«.?¢ Dariiber hinaus
sollte er die »Creaturs, womit sie Philippine meinte, niemals als Madame und die gemeinsa-
men Téchter nicht als Friulein bezeichnen.?”

Elisabeth Ernestine — Schwester, Schwagerin und Tante

Vor diesem Hintergrund bemiihte sich Elisabeth Ernestine, ihren Bruder und dessen Fami-
lie nach Kriften zu unterstiitzen. Im Jahre 1715 beabsichtigte sie, ein Gut fiir den Bruder zu
kaufen und ihm dieses »aus Liebe fiir ihn«?8 zu iibertragen. Doch aufgrund der unsicheren

25 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom 2. Juli 1713, ThStA Meiningen, GA Meiningen
XV T 14,

26 Die Aussagen der Mutter sind nicht in Form der Originalquellen tiberliefert, sondern durch
Notizen des Hofchronisten Briickner, die dieser Mitte des 19. Jahrhunderts fiir eine geplante,
aber nie fertig gestellte Biographie Anton Ulrichs anfertigte. ThStA Meiningen, GA Meiningen
XV T 64.

27 Elisabeth Eleonore, zitiert in: Notizen Briickners, ThStA Meiningen, GA Meiningen XV
T 64.

28 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom Oktober 1715, zitiert in: Notizen Briickners,
ThStA Meiningen, GA Meiningen XV T 64.
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und gespannten familidren Verhiltnisse weigerte sich Anton Ulrich, in die deutschen Lande
oder gar nach Meiningen zuriickzukehren. Uber diese Haltung ihres Bruders war Elisabeth
Ernestine durchaus verdrgert. Sie dringte Anton Ulrich zur Riickkehr, da »sie sich selbst
und Threr lieben famille schuldig sind, dass sie nicht mehr als Fremdlinge in einem fremden
Lande wohnen, und die gefahr aufSstehen diirffen, von allen auflgeschlofen und ausgesto-
fen zu werden« 2

Dariiber hinaus unterstiitzte sie ihren Bruder bei dem Vorhaben, Philippine und die
gemeinsamen Kinder in den Fiirstenstand erheben zu lassen. Zu diesem Zweck hatte Eli-
sabeth Ernestine unter anderem ihre Vertraute Eleonore Victoria von Kisleben an den Hof
des Fiirsten Karl Friedrich von Anhalt-Bernburg entsandt. Karl Friedrich von Anhalt-Bern-
burg war selbst mit ciner Biirgerlichen, Charlotte Wilhelmine Niissler, verheiratet und hatte
1719 deren Erhebung in den Reichsgrafenstand erfolgreich durchgesetzt. Eleonora Victoria 33
von Kisleben sollte nun im Auftrag der Abtissin Erkundigungen einholen, wie auch die
Erhebung Philippines bewerkstelligt werden konnte. Frau von Kisleben konnte Elisabeth
Ernestine schlieflich am 20. Juli 1720 vermelden:

»habe Zufolge Euer Hochfiirstl. Durchlauchtigkeit, allergnadigsten Befehl, abermahl
anfragen und evinnerung bej unfSerer Herschaft wegen des suchens Dero Herren Bruders
des Herren Herzoges Anthon Ulrichs, unterthinigst Zu thun nicht ermangelt, da mir
denn Zur Antwordt worden, daf§ nechstdem so ich in meinem lezten schreiben, Fuer
hochfiirstl, Liebden melden miifen, der wichtigste weg Sej die Atresse zu nehmen an
Graff WourmBrandt und Sinzendor{f«.3°

Des Weiteren besorgte Elisabeth Ernestine ihrem Bruder zahlreiche, fiir dessen Rechtsstrei-
tigkeiten wichtige Unterlagen und Materialien. Hierbei spielte auch der bereits erwihnte
Johann Kroll von Freyen eine entscheidende Rolle. Kroll hatte seit 1724 mehrfach Strategie-
papiere fiir Anton Ulrich entworfen. Diese beschiftigten sich damit, woran zu denken und
was zu tun sei, wenn Anton Ulrichs dltere Briider, und insbesondere der regierende Herzog
Ernst Ludwig, aus dem Leben scheiden wiirden. In entsprechenden Pro Memorien listete
Kroll auf, welche entscheidenden Positionen von Gewihrsleuten Anton Ulrichs zu beset-
zen wiren. Dartiber hinaus erstattete Kroll umfangreiche Berichte iiber Pline der Gegner
Anton Ulrichs und dariiber, wie deren Vorhaben entgegengewirkt werden kénnte. Alle diese
Planungen sind in Gandersheim unter der Mitwirkung und dem Schutze der Abtissin ent-
worfen worden.

Neben dieser Form geschwisterlicher Kooperation war Elisabeth Ernestines Hilfe in
erster Linie materieller Art: Sie versorgte den sich stindig in finanziellen Schwierigkeiten
befindenden Anton Ulrich hauptsichlich mit Geld. Dariiber hinaus war sie bemiiht, ihren
Bruder in kaiserlichen Diensten unterzubringen, um ihm so ein gewisses Einkommen zu
sichern. Einem Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom 1. Oktober 1723 ist dies-

29 Brief Elisabeth Frnestines an Anton Ulrich vom 21. April 1723, ThStA Meiningen, GA Meinin-
gen XV T 14,

30  Brief Eleonora Vicrorias von Kisleben an Elisabeth Ernestine vom 20, Juli 1720, ThStA Mei-
ningen, GA Meiningen XV Q 3. Bei den im Brief erwihnten Grafen handelt es sich zum einen
um Graf Johann Wilhelm von Wurmbrand-Stuppach (1670~1750), Mitglied des Reichshofra-
tes, und zum anderen Graf Philipp Ludwig Wenzel von Sinzendorf (1671-1742), den obersten
Hofkanzler,
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beziiglich zu entnehmen: »que UEmpereur a recompensé de Leur merites a Son iour de
naissance, en leur donnant des plus hauts emplois, ie crois que si vous aviés cherché un Regi-
ment et avec cela le titre de general ou au moins une pension que Sa Maj. te ne vous Lauroit
pas refusés«.3! Um diese Ziele zu verwirklichen, griff Elisabeth Ernestine insbesondere auf
ihre enge verwandtschaftliche Beziehung zur Kaiserin Elisabeth Christine (1691-1750), einer
geborenen Prinzessin von Braunschweig-Wolfenbiittel, zuriick.32 Doch waren die Hoffhun-
gen und Bemiithungen Elisabeth Ernestines in diesem Fall nicht von Erfolg gekront.

Mehr Erfolg hatten Anton Ulrich und Elisabeth Ernestine dagegen bei den Bestrebun-
gen, Philippine und die Kinder Anton Ulrichs in den Fiirstenstand erheben zu lassen. Ein
entsprechender Erlass des Kaisers erging 1727. Dieser — zumindest voriibergehende — Sieg
fithrte dazu, dass Anton Ulrich seinen Aufenthaltsort in Amsterdam aufgab und schliefllich
1729 mit seiner Familie in die meiningische Residenz zog. Der Umzug nach Meiningen kann
durchaus als bewusster Akt Anton Ulrichs gewertet werden, mit dem er seine Anspriiche auf
die Herrschaftsbeteiligung im Herzogtum Sachsen-Meiningen bekriftigen wollte. Doch da
der Widerstand der Agnaten im Hinblick auf die Erhebung Philippines in den Fiirstenstand
nach wie vor grofl war, hielt sich Anton Ulrich in der Folgezeit kaum in Meiningen, sondern
vorwiegend in Wien auf, um am dortigen Kaiserhof scine Interessen zu vertreten.

Zudem bedeutete die formale Erthebung in den Fiirstenstand keineswegs, dass Philippine
und ihre Kinder von der adligen Verwandtschaft und den adligen Standesgenossen auto-
matisch auch als dazugehérig wahrgenommen wurden. Vielmehr kam es durch den Umzug
nach Meiningen dazu, dass sich zu der stindigen gesellschaftlichen Exklusion auch eine von
der adligen Familie initiierte riumliche Exklusion gesellte, da Philippine und ihren Kindern
im Residenzschloss lediglich ein paar Zimmer des Dachgeschosses zugestanden wurden.

Am Beispiel Philippines wird erkennbar, wie schwierig sich der Alltag einer unstandes-
gemiflen Ehefrau gestaltete: Sie musste ein Leben unterhalb des Status ihres Ehemannes
fithren. Bei Philippine kam noch hinzu, dass sie seit dem Umzug in die Meininger Residenz
nicht nur mit einem Teil der ablehnenden Verwandtschaft gemeinsam im Schloss Elisa-
bethenburg leben musste, sondern dass sie dort auch iiberwiegend auf sich allein gestellt
war, da ihr Mann Anton Ulrich wihrenddessen in Wien und spiter in Frankfurt am Main
am kaiserlichen Hof um ihren Status kimpfte.33

Neben den stindigen Auseinandersetzungen mit der adligen Verwandtschaft war jedoch
auch der Alltag mit den eigenen Kindern von Schwierigkeiten geprigt. So ging es nicht nur
darum, die Kinder vor den Anfeindungen der Verwandtschaft zu bewahren, sondern auch
darum, das keineswegs gesicherte Auskommen der Familie zu gewihrleisten. Hierzu gehor-
ten unter anderem so grundlegende Dinge wie die Beschaffung von Kleidungsstiicken, was
fiir Philippine Cisar letztlich gar nicht so einfach war. Denn aufgrund der finanziell duf8erst
prekiren Situation der Familie und fehlender Eigenmittel musste sie den abwesenden Anton
Ulrich immer wieder um Unterstiitzung bitten. So schrieb sie 1737 in einem Brief an Anton

31 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom 1. Oktober 1723, ThStA Meiningen, GA Mei-
ningen XV T 14.

32 Elisabeth Christine war die Tochter Herzog Ludwig Rudolfs von Braunschweig-Wolfenbiittel
(1671-1735), dem jiingsten Bruder von Elisabeth Ernestines Mutter Elisabeth Eleonore.

33 Vgl. Sikora, »Mausdreck mit Pfeffer«, S. 264, auch S. 296-297.
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Ulrich: »Hoffe Aug Sie werden ferner Thre Gnade uns conserviren, [...] und befehl geben,
dass doch mein notérfftiges Einkommen Einmahl Er lange.«34

Auch an dieser Stelle war es einmal mehr Elisabeth Ernestine, die ihre Schwigerin Phil-
ippine und deren Kinder unterstiitzte. Immer wieder schickte sie sowoh! Geld als auch Klei-
dungsstiicke und andere Prisente nach Meiningen, wofiir ihr die Schwigerin grofien Dank
zollte: »Ich kann aber Sonst nichd genuch Rithmen, wie Gnidich H. Abadissin Sich gegen
uns bezeigen, und Hahben sie, denen Kindern nemlich, unsern prinCessin déchdern oblis-
drand [sic] Geschriben und Ihrer Gnade versicherd, Aug wiederrum pressend Getahn.«3

Elisabeth Ernestine unterhielt zudem einen regen Schriftwechsel mit ihren Nichten
und Neffen, allen voran mit dem iltesten Sohn Anton Ulrichs, Bernhard Ernst. In diesem
Zusammenhang wird besonders deutlich, dass Elisabeth Ernestine nicht nur als Schwester
und Schwigerin, sondern auch als Tante in Erscheinung trat. 35

Dariiber hinaus war Elisabeth Ernestine auch Pate von Philippine Antoinette, der iltes-
ten Tochter Anton Ulrichs. Der Ubernahme der Patenschaft36 fiir das ilteste Kind Anton
Ulrichs kommt dabei eine besondere Bedeutung zu, hatte Elisabeth Ernestine damit doch
eine Funktion iibernommen, die iiber eine rein verwandtschaftliche Beziehung hinausging.
Die Rolle Elisabeth Ernestines als Schwester war auf das engste mit der Rolle als Tante
und Pate verzahnt. Die Ubernahme der Patenschaft ist wiederum ein weiteres Indiz fiir ein
aufergewdhnlich enges Verhiltnis zwischen Elisabeth Ernestine und ihrem Bruder Anton
Ulrich. Im 18. Jahrhundert war es zwar in adligen Familien keineswegs uniiblich, dass nahe
Verwandte oder Geschwister zu Paten bestimmt wurden; da es sich bei den Kindern Anton
Ulrichs jedoch um Kinder aus einer unstandesgemiflen Beziehung handelte, ist dic Uber-
nahme einer Patenschaft durch ein adliges Familienmitglied besonders bedeutsam. Und
dies umso mehr, als das Patenkind Philippine Antoinette bereits 1712 geboren wurde, also zu
einem Zeitpunkt, zu dem die Ehe zwischen Anton Ulrich und Philippine noch nicht einmal
geschlossen und der Status sowohl der unstandesgemiflen Partnerin als auch des Kindes
alles andere als geklirt war,

Elisabeth Ernestines Patenschaft war nicht nur symbolischer Natur, sondern fand auch
im Alltag — insbesondere durch materielle Zuwendungen — ihre Entsprechung. Als Beleg
hierfiir dient exemplarisch der folgende Auszug aus einem Brief Elisabeth Ernestines an ihr
Patenkind Philippine Antoinette:

»Gott [...] gibe Euer Licbden und allen ihren Geschwistern, was Sie zu dieses und
des andern lebens Freiide werden nitig haben, [...] und als ein Zeichen der Meinigen,
die geringen presente, welche hierbej iibersende, anzunehmen ersuche, die Coifitre und
Engagenten sind meiner hinde schlechte Arbeit, das Tiirckische halfStuch kommt okbne

34  Brief Philippines an Anton Ulrich vom 21. September 1737, ThStA Meiningen, GA Meiningen
XVTI17.

35  Brief Philippines an Anton Ulrich vom 25. November 1730, ThStA Meiningen, GA Meiningen
XVTI17.

36  Zur Bedeutung von Taufe und Patenschaft siche: Richard van Diilmen, Kultur und Alltag in der
Friihen Neuzeit, Bd. 1: Das Haus und seine Menschen, 3. Aufl., Miinchen 1999, S. 85-87; Eva
Labouvie, Andere Umstinde. Eine Kulturgeschichte der Geburt, Kéln/Weimar/Wien 2000,
S. 217-235.




Zweiffel von Ihre Maye. der Kajserin [...] welches dan hoffentlich bejderlej presenten
einige valeur bejlegen wird, daff sie des tragens gewiirdiget werden.«7

Dariiber hinaus waren es nicht nur Worte und Gesten, die deutlich machrten, dass Elisabeth
Ernestine — im Gegensatz zu ihrer Gibrigen Familic — die aus der unstandesgemiflen Ehe
hervorgegangenen Kinder Anton Ulrichs als Zugehérige der adligen Familie anerkannte.
Einem Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich aus dem Jahre 1746 ist zu entnehmen:
»ich verspreche vor meiner person, dass wie nach meinem todt ohne dem Euch dieses Capi-
tal anheim filt, ich auch wann ich Sie sollte tiberleben, solches per Testamentum dero fiirstl.
Kinder [sic!] vermachen, und meiner Frau Schwester ein gleiches zu thun disponiren will«.38
Tatsichlich vermachte Elisabeth Ernestine den S6hnen Anton Ulrichs aus erster Ehe, Bern-
hard Ernst und Anton August, 10.000 Reichstaler; ihre drei Nichten Philippine Antoinette,
Philippine Elisabeth und Philippine Luise sollten einen Betrag von 4.500 Reichstalern erhal-
ten, dazu kamen iiberaus betrichtliche und wertvolle Giiter wie Brillantschmuck, Porzellan,
Kleider sowie Zobel- und Hermelinpelze.?® Indem Elisabeth Ernestine ihre Neffen und
Nichten in ihrem Testament bedachte, erkannte sie diese implizit als Zugehérige der adligen
Familie an.

Trotz allen Wohlwollens gegeniiber der unstandesgemiflen Ehefrau und den Kindern
Anton Ulrichs war sich Elisabeth Ernestine aber der realpolitischen Gegebenheiten durch-
aus bewusst: Nachdem im September 1744 die Standeserhdhung Philippines und der Kinder
Anton Ulrichs durch den neuen Kaiser Karl VII. — nicht zuletzt auf Bestreben der ernesti-
nischen Agnaten — zuriickgenommen wurde, war Anton Ulrich de facto ohne sukzessions-
fihige minnliche Erben. Da auch Anton Ulrichs 4ltere Halbbriider sowie die Sohne seines
iltesten Halbbruders Ernst Ludwig inzwischen verstorben waren, hegten die benachbarten
ernestinischen Staaten bereits Teilungspline fiir das Herzogtum.

In dieser fiir den Fortbestand des sachsen-meiningischen Hauses duflerst kritischen Situ-
ation war es Elisabeth Ernestine, die — mehr noch als ihr Bruder Anton Ulrich — im Interes-
se der Herrschaftssicherung die Notwendigkeit zum Handeln erkannte, Elisabeth Ernestine
war sich der Tatsache bewusst, dass im Hinblick auf die Erb- und Nachfolge im Herzog-
tum Sachsen-Meiningen nur Kinder aus ciner standesgemiflen Ehe vor den Verwandten
aus den ernestinischen Nachbarlinien bestehen konnten. Daher riet sie ihrem Bruder nach
dem Tode Philippines 1744 dringend, sich wieder zu vermihlen, und zwar diesmal standes-
gemifl. In einem Brief vom April 1746 duflert Elisabeth Ernestine:

rauch habe mon cher Frere zu verfiichen, dass wenn sie einiger MaafSen sich eingerichtet,
zu Ihr und der Ihrigen, und zu mein und meiner Frau Schwester von bernstadt besten,
[...] sich wieder verméihlten, mit einer prinzefS, oder Reichs Grifin, da die printzefiinnen

37  Brief Elisabeth Ernestines an Philippine Antoinette vom 22. Dezember 1733, ThStA Meinin-
gen, GA Meiningen XV AA 2.

38  Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich (undatiert), Eingangsdatum 27. April 1746, ThStA
Meiningen, GA Meiningen XV T 16.

39 Testament der Abtissin von 1757. Neben den Kindern aus erster Ehe werden auch Anton Ulrich
selbst sowie seine zweite Frau, Charlotte Amalie, und die Kinder zweiter Fhe bedacht. Des
Weiteren werden verschiedene Bedienstete der Abtissin sowie das Stift Gandersheim als Erben
aufgefiihre. Vgl. Georg Emmrich, Elisabeth Ernestine Antoinerte, Abtissin zu Gandersheim, in:
Archiv fiir die Herzogl. S. Meiningischen Lande, Bd. 2 (1834); S. 147-148.
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von Darmstadt, von Hessen Cassel, von philipsthal, und von Wiirtenberg 6lls, welche
cinmahl Erbin drejer Fiirstenthiimer, [....] zur Wahl gegeben wiirden«. %

Als langjahrige Vertraute Anton Ulrichs versuchte Elisabeth Ernestine hier cinen gewissen
Einfluss geltend zu machen. Das Engagement der Abtissin hinsichtlich einer Wiederver-
heiratung Anton Ulrichs ist dabei keineswegs nur als Fiirsorge fiir ihren Bruder und dessen
Kinder zu interpretieren, vielmehr kommen hierbei auch Elisabeth Ernestines eigene Inte-
ressen zum Ausdruck. Hierzu zihlte neben dem Erhalt des Hauses Sachsen-Meiningen vor
allem die Abgeltung noch ausstehender finanzicller Anspriiche der Abtissin. Dem bereits
zitierten Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom April 1746 ist diesbeziiglich zu
entnehmen:

37
vda es nun Von Ihnen alleine dependiret, einmahl wegen der noch starcken Forderung,
von unserer seeligen Frau Mutter dotal, Wiederleges, und Morgengabs Gelder, uns zu
Satisfaciren, [...] welches ja auch Thren Kindern noch kann zum besten gereichen [...]
ich verspreche vor meiner person, dass wie nach meinem todt ohne dem Euch dieses
Capital anheim filt, ich auch wann ich sollte iiberleben, solches per Testamentum dero
fiirstl. Kinder vermachen, und meiner Frau Schwester ein gleiches zu thun disponieren
will. 4

Um ihre eigenen Forderungen durchzusetzen, argumentiert Elisabeth Ernestine mit dem
Wohl Anton Ulrichs und damit einhergehend mit dem Wohl ihrer Neffen und Nichten. An
dieser Stelle instrumentalisiert Elisabeth Ernestine ihre Position als Schwester und Tante
fiir die Argumentation.

Da Anton Ulrich zu dieser Zeit noch immer in Frankfurt weilte und auch keineswegs
beabsichtigte, in die Meininger Residenz zuriickzukehren, wurden Elisabeth Ernestines
Briefe zunechmend ungehaltener: »il y a des choses a remedier de votre part qui me tiennent
encore beaucoup plus  coeur que celle-ci, Cest votre absence de Meinungue, et vos détes qui
font tant de bruit et qui vous causent tant de prostitution publiques, qui me rongent le cceur,
et qui me font prier dieu nuit et iours, qu'il change votre coeur.«#2 Doch war Anton Ulrich
oftmals resistent gegen entsprechende Vorhaltungen seiner Schwester. Nichtsdestotrotz
blieb sie bis zu seinem Tode im Jahr 1763 seine wichtigste Bezugsperson und Ratgeberin in
familidren, skonomischen wie auch politischen Belangen — ein durchaus bemerkenswertes
Faktum, da derartige Handlungsriume zumeist den minnlichen Familienmitgliedern vor-
behalten waren.

Auch nach dem Tode Anton Ulrichs fithlte sich Elisabeth Ernestine der Familie ihres
Bruders verbunden, Sie war Ansprechpartnerin fiir Anton Ulrichs zweite, noch junge Ehe-
frau Charlotte Amalie (1730—1801), die 1763 dic Regentschaft iiber das Herzogtum sowie die
Vormundschaft iiber die beiden noch unmiindigen Prinzen aus ihrer Ehe mit Anton Ulrich
antrat. Insbesondere die Ubernahme der Vormundschaft durch Charlotte Amalie fiihrte zu

40 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich (undatiert), Eingangsdatum 27. April 1746, ThStA
Meiningen, GA Meiningen XV T 16.

41  Ebd.

42 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich (undatiert), ThScA Meiningen, GA Mein XV T  16.




cinem erneuten Streit mit den ernestinischen Verwandten.®3 Vor diesem Hintergrund ergriff
die Abtissin abermals Partei fiir die Familie ihres verstorbenen Bruders und unterstiitzte
ihre Schwigerin sowie die Nichten und Neffen bei deren Bemiithungen, die Herrschaft in
Sachsen-Meiningen zu sichern. So schrieb Elisabeth Ernestine am 24. Mirz 1763 an ihre
Schwigerin Charlotte Amalie:

»leh vermuthe Selbsten, daff durch einen Vergleich mit denen Agnaten nichts auszu-
richten sej, weiln Sie Eu. Lbd. H. [= Euer Lichden Hohen, S. W.] Gemahls Testament
nicht wollen gelten lafien, sondern sie gleichsam von Ihrer Gnade und Wohlwollen, die
Tutel nach Ihrer Vorschrifft [...] erhalten sollen, welches Eu. Lbd. sebr praejudicirlich
und hochst beshwehrlich sejn wiirde, indem Sie keinen finger ins WafSer duncken diirff-
ten, obne des Ministers Wiflen und Einwilligung. Wenn nur der Kajiser nicht eben diese
Condition von Eu. Lbd. begehret.«% '

Dabei blieb es nicht bei dem bloflen Bekunden von Wohlwollen gegeniiber ihrer Schwi-
gerin; Elisabeth Ernestine nutzte ihre Position auch dazu, Chatlotte Amalie Ratschlige zu
erteilen. Im bereits erwihnten Brief vom 24. Mirz 1763 hielt die Abtissin Charlotte Amalie
dazu an, »lhre Menage darnach ein zu richten, dafl Sie bestehen kénnen, und keine Schul-
den machen diirffen.«%5

Zudem fungierte Elisabeth Ernestine als Vermittlerin zwischen Charlotte Amalie und
den Kindern aus erster Ehe. Der Abtissin war sehr daran gelegen, dass ihre Neffen und
Nichten aus der ersten Ehe ihres Bruders gegeniiber den Kindern zweiter Ehe nicht benach-
teiligt wurden. So schrieb sie an Charlotte Amalie, dass es ihr »angenehm zu vernehmenc
sei, »Dafl die Printzen ersterer Ehe so gute Versorgung nach dem Viterl. Testament erhalten
sollen.«4¢ Die desolate Finanzlage des Herzogtums liefl es jedoch nicht zu, dass Charlot-
te Amalie die testamentarischen Verfiigungen Anton Ulrichs in vollem Umfang erfiillen
konnte. Dies fithrte dazu, dass insbesondere die S6hne Bernhard Ernst und Anton August
immer wieder cine Aufbesserung ihrer Apanage von ihrer Stiefmutter verlangten. Sofern es
ihre Méglichkeiten zulielen, sprang Elisabeth Ernestine bis zu ihrem Tode 1766 an dieser
Stelle helfend ein und schickte sowohl Geld als auch Kleidungsstiicke nach Meiningen.

43 ZurRegentschaft Charlotte Amalies siche: Hannelore Schneider, »Seyn die Regenten gliicklicher
Unterthanen ...« Charlotte Amalia (1730-1801) Herzogin von Sachsen-Meiningen, in: Christof
Dipper (Hg.), Hessen in der Geschichte. Festschrift fiir Eckard G. Franz zum 65. Geburtstag,
Darmstadt 1996, S. 107-129; Birbel Raschke, Charlotte Amalie Herzogin von Sachsen-Mei-
ningen (1730-1801), in: Francia 25 (1998) 2, S. 69-102; Zu den Auseinandersetzungen um
die Herrschaftsnachfolge im Herzogtum Sachsen-Meiningen siche: Michael Sikora, Ein kleiner
Erbfolgekrieg, in: Helmut Neuhaus/Barbara Stollberg-Rilinger (Hg.), Menschen und Strukeu-
ren in der Geschichte Alteuropas, Berlin 2002, S. 319-340.

44  Brief Elisabeth Ernestines an Charlotte Amalie vom 24. Mirz 1763, ThStA Meiningen, GA
Meiningen XV Z 7.

45 Ebd.
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THEMA

Emotionen und Interessen

Einmal mehr wurde deutlich, dass Elisabeth Ernestines Stellung innerhalb der Familie und
im Zusammenhang mit der unstandesgemifen Ehe ihres Bruders keineswegs selbstverstind-
lich war. Doch welche Faktoren beeinflussten ihre Handlungsriume und -entscheidungen?
Wo sind die Griinde zu suchen, dass sie sich entgegen jeglicher Konventionen bewusst auf
die Seite ihres Bruders stellte und sowohl! diesen als auch dessen Familie insbesondere im
Hinblick auf die Herrschafts- und Besitzweitergabe unterstiitzte sowie schiitzte?
Vermutlich hat die Tatsache, dass Anton Ulrich der einzige Sohn aus zweiter Ehe war,
eine Rolle gespiclt. Denn als solcher musste sich Anton Ulrich schon frith gegeniiber den
Halbbriidern aus erster Ehe behaupten. Diese waren zeitlebens bestrebt, den jiingsten Bruder
in allen relevanten Dingen aufen vor zu halten. Hierzu zéhlte insbesondere die Herrschafts-
ausiibung im Herzogtum. Auch Elisabeth Ernestine musste sich immer wieder mit ihren 39
alteren Halbbriidern auseinandersetzen, so z.B. in dem mit ihrem Amtsantritt als Abtissin
cinsetzenden Streit um ihre Handgelder, die ibr der iltere Bruder Ernst Ludwig fortan nicht
mehr auszahlen wollte. Zwar erreichten diese Auscinandersetzungen bei weitem nicht das
Ausmaf der Differenzen zwischen Anton Ulrich und seinen Briidern, doch bieten sie durch-
aus einen Erklirungsansatz fiir die geschwisterliche Solidaritéit. Denn ebenso wie Elisabeth
Ernestine ihren Bruder unterstiitzte, erwartete sie auch dessen Unterstiitzung und Loyalitdt
bei ihren Angelegenheiten. Als Elisabeth Ernestine beispielsweise ihre Interessen durch das
Testament des Bruders Friedrich Wilhelm verletzt sah, wandte sie sich an Anton Ulrich:

wweil unter anderem Immissiones die Hertzogin [=die Herzogin von Sachsen-Gotha,
S. W.] begehret von denen Comissarien auch in den Meinungschen Garten Wirths-Hauf,
und in die SchlofS-Mihle, worauf Meine Gelder hoffen, [...] eingesetzt zu werden weil
selbige nach Meinem Todt auch Euch zuriick fallen, hoffe Ich, Sie werden um desto mehr
Mein Interesse sich lassen recomandiret sejn, dass so wohl zu Wien deftwegen Vorstellung
geschehe, dass kaum diese Revenuen hinlinglich sind, Mir Meine jibrlichen Interessen
von diesem Capital abzutragen, geschweige wenn der Hertzogin von Gotha die Halfte
davon zahlen sollre.7

Auch wenn die hier exemplarisch gezeigte Erwartungshaltung Elisabeth Ernestines nicht
immer explizit von ihr gedufert wurde, so ist sie doch konstitutiv fiir das Geschwisterver-
hiltnis#® und findet im Handeln Anton Ulrichs auch seine Entsprechung. Denn er, der
jiingere Bruder, setzte sich durchaus auch fiir die Belange seiner Schwester ein: so vertrat er
u.a. »der Abtissin Forderung«®® nach Beibehaltung der Handgeldzahlungen beim iltesten
Bruder Ernst Ludwig, Vor diesem Hintergrund wird die vermeintlich rein emotional kon-
notierte >Geschwisterliebe« schnell zu einem zweck- und handlungsorientierten Interessen-
verbund. Ein Interessenverbund, der wiederum iiber die Geschwisterbeziehung hinausgeht.
Elisabeth Ernestine ist eben nicht nur Schwester, sondern zugleich auch Schwigerin und -
nicht zuletzt — Tante.

47  Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom 31. Mai 1754, ThStA Meiningen, GA Meinin-
gen XV T 11, fol. 109 v.

48 Vgl. Ruppel, Verbiindete Rivalen, S. 165.

49 Tagebuch Herzog Anton Ulrichs zu Meiningen 1722, ThStA Meiningen, GA Meiningen XV
T 54, p. 13-15.
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Die in den Briefen Elisabeth Ernestines hiufig zu findenden Auflerungen wie »nur er
[= Anton Ulrich, S. W.] sei ihr Trost«3? oder: »K6nnte sie nur einmal ihn wieder schen«!
spiegeln das enge Geschwisterverhiltnis32 ebenso wie das Ubersenden von ausgewihlten
Prisenten. So schickt Elisabeth Ernestine ihrem Bruder »Ethliche frische Mettwiirste [...]
weil ich weif$, dass Sie [=Anton Ulrich, S. W] dieselben gerne essen mégen, und kann ich
von Ihrer Giite repondiren, weil sie in meiner Kiiche selbst gemacht worden.«33 Derartige
Bekundungen geschwisterlicher Zuneigung sollten aber nicht losgeldst von den materiellen
Interessen und der familidren Konstellation betrachtet und bewertet werden. Dabei geht es
nicht darum, einen Gegensatz von Emotionen und zweckgebundenem Handeln zu konst-
ruieren. Vielmehr wird am Beispiel von Elisabeth Ernestine deutlich, dass die emotionale
Beziehung zwischen ihr und ihrem Bruder Anton Ulrich nicht nur die geschwisterliche
und familidre Interaktion beeinflusst, sondern auch zur Legitimationsgrundlage des Han-
delns wird. Im Hinblick auf Elisabeth Ernestine bleibt dariiber hinaus festzuhalten, dass die
emotionale Bezichung zum Bruder auch ihr Auftreten und ihr Engagement gegeniiber der
Familie ihres Bruders, und insbesondere den Nichten und Neffen, bestimmt.

Allein »Geistesverwandtschaft und Herzensneigung«4 — wie es Ludwig Hertel 1903 in
seiner Lebensbeschreibung Elisabeth Ernestines formulierte — als Begriindung fiir die Bezie-
hung von Elisabeth Ernestine zu ihrem jiingsten Bruder heranzuzichen, greift daher deut-
lich zu kurz. Gewiss hatten die beiden Geschwister viele Gemeinsamkeiten und gemeinsame
Interessen. Beispielhaft sei hier das ausgeprigte Interesse fiir Kunst und Literatur genannt.

Doch sind es eben nicht nur Sympathien, die das Geschwisterverhiltnis und daran
ankniipfend auch das Verhiltnis zur Familie des Bruders gepriigt haben. Sondern die ver-
wandtschaftlichen Bezichungen wurden auch zum Instrument bei der Durchsetzung (fami-
lien-)politischer und ékonomischer Interessen.

Zudem muss auch Elisabeth Ernestines Position als Reichsfiirstin beriicksichtigt werden:
Allen voran ihre Stellung als Abtissin erméglichte es ihr, weitgehend eigenstindig von der
iibrigen Familie zu agieren. Dariiber hinaus standen Elisabeth Ernestine erst als Abtissin die
materiellen Grundlagen zur Verfiigung, um ihren Bruder und dessen Familie so umfang-
reich zu unterstiitzen. Die politische und materielle Position Elisabeth Ernestines und ihre
Stellung innerhalb der Familie bedingten somit einander.

50 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom 24. November 1716, zitiert in: Notizen Briick-
ners, ThStA Meiningen, GA Meiningen T 64.

51 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom 27. Mirz 1717, zitiert in: Notizen Briickners,
ThStA Meiningen, GA Meiningen T 64.

52 Zu Emotionalitit in Briefen siche insbesondere: Ruppel, Verbiindete Rivalen, S. 47-56.

53 Brief Elisabeth Ernestines an Anton Ulrich vom 15. Februar 1754, ThStA Meiningen, GA Mei-
ningen XV T 11, fol. 174.

54 Hertel, Neue Landeskunde, S. 197.




