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BSYLVIA SCHRAUT

Eine Familie ist mehr als die Summe
ihrer Mitglieder

Verwandtschaftsbeziehungen
im katholischen stiftsfahigen Reichsadel

Im Zentrum der folgenden Ausfithrungen steht keine Form zweifelhafter Arithmetik, viel- I3
mehr die Uberlegung, dass die Analyse von Verwandtschaftsbezichungen in der Frithen

Neuzeit eine spezifische — wirtschaftliche, rechtliche und politische — Verortung der vor-
zufindenden Familienformen erfordert. Am Beispiel des katholischen stiftsfihigen Reichs-

adels im Allgemeinen und des Adelsgeschlechts Schénborn im Besonderen soll dies veran-
schaulicht werden.!

Welche Definitionen von Familie sind in der Frithen Neuzeit zu finden? Fragt man nach
dem »common sense« und schligt im Zedler, dem groflen Universallexikon aus der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts, nach, so zeigt sich fiir diese Epoche ein vieldeutiges Bild.2
Keineswegs handelt es sich bei Familie im Mitgliederkreis, inneren Beziehungsgeflecht und
in ihrer gesellschaftlichen Verortung eindeutig um eine Kernfamilie mit Erbfolge nach
{(minnlichem) Erstgeburtsrecht.? Zedler zufolge war unter »Familia« »das Geschlechte, oder
Stamm, die Kinder« zu verstechen und umfasste damit »1) alle die Bluts-Freunde [...], 2)
Weib, Kinder, Hausgesinde, Knecht und Migde, und in dem Verstand heiflt pater familias
der Haus-Vater, 3) die Erbschaft« und schlieflich »4) die Leibeigene und erbliche Knech-
te«.® Wir haben es also mit einem mehrdeutigen Begriff zu tun, der jenseits der zugrunde lic-
genden Haushalts- oder Wirtschaftsformen alle Blutsverwandten oder alle Erbberechtigten
umfassen mochte, genauso aber die Hausgemeinschaft von Familienmitgliedern und frem-
den, in die Hauswirtschaft integrierten Personen; sogar weitere personenrechtlich abhingige
Mitglieder konnten dazuzihlen. In dieser zeitgendssischen Definition sind gleichberechtigt
noch alle konkurrierenden Familien- und Verwandtschaftsbegriffe aufgefiihre, auch dieje-
nigen, die im Laufe des spiten 18. und im 19, Jahrhundert an Bedeutung verloren, jedoch in
der gegenwirtigen historischen Familienforschung und in der historischen Anthropologie

1 Grundlage des Folgenden ist: Sylvia Schraut, Das Haus Schénborn. Eine Familienbiographie.
Katholischer Reichsadel 1640-1840, Paderborn 2005.

2 Zur Bedeutung des »Zedlers« vgl. Elger Bliihm, Johann Heinrich Zedler und sein Lexikon,
in: Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau 7 (1962), S. 184-200;
Ulrich Johannes Schneider, Zedlers Universal-Lexicon und die Gelehrtenkultur des 18. Jahr-
hunderts, in: Detlef Déring/Hanspeter Marti (Hg.), Die Universitic Leipzig und ihr gelehrtes
Umfeld 1680-1780, Basel 2004, S. 295-313,

3 Vgl ecinfithrend zum Familienbegriff Dieter Schwab, Artikel Familie, in: Geschichtliche
Grundbegrifte, Bd. 2, Stuttgare 1975, 8. 253 ff.; Jack Goody, Geschichte der Familie, Miinchen
2002; Andreas Gestrich/Jens-Uwe Krause/Michael Mitrerauer, Geschichte der Familie, Sturt-
garc 2003,

4 Arcikel Familia, in: Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universallexikon, Bd. 9,
Halle 1735, Sp. 205 ff; hicraus auch dic folgenden Zitate.
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fiir Mittelalter und Frithe Neuzeit wieder diskutiert werden.5 Der Verfasser des Zedlerschen
Familienartikels bevorzugte offensichtlich die zweite Definition, denn nur diese fiihrte er
umfassend aus — »Weib, Kinder, Hausgesinde, Knecht und Migde« —, er folgte hierin der
zeittypischen Hausviterliteratur.6 Familia bedeute »eine Anzahl Personen, welche der Macht
und Gewalt eines Haus-Vaters, entweder von Natur, oder rechtlicher Disposition unterwor-
fen sind, so seine weiteren Erlduterungen in teilweise wortlicher Anlehnung an den zeir
gendssisch weit iiber das Deutsche Reich hinaus bekannten Philosophen und Vélkerrechtler
Christian Wolff.7 Die hier genannten Personen sind jedoch nicht aus irgendeiner wie auch
immer begriindeten emotionalen oder blutsmifigen Verbindung diesem Ordnungssystem
zugehorig, sondern sie sind es zu cinem bestimmten Zweck, nidmlich zur »Erlangung eines
gemeinen Gutes [...J«. Folgerichtig fithrt Zedler weiter aus: Die Familie ist eine teilweise
verwandtschaftlich gebundene Wirtschaftsgemeinschaft, die aus drei Dingen bestehe, nim-
lich »Personen, Sachen und einer Ordnung.

Zu den Personen waren idealtypisch Hausvater, Hausmutter, Kinder und Gesinde zu
rechnen; zwingend notwendig war dies jedoch nicht. Welche Personengruppe zur Fami-
lie zihlte, hing vielmehr von den familidren »Sachen« und der Familienordnung ab. Dass
eine zumindest auch als Wirtschaftseinheit definierte Familie »Sachen«, materieller Giiter,
bediitfe, die es zu bewirtschaften und die es — was noch wichtiger war — zu vererben galt,
war fiir Zedler selbstverstindlich und keiner weiteren Erlduterung wert. Mehr Platz riumte
er der familiiren Ordnung ein, die er als strenge, Geschlecht und Stand beriicksichtigen-
de Herrschaftsordnung charakterisierte. Demgemifl war die Hauptperson des Systems der

5 Vgl zum Forschungsstand Ebba Severidt, Familie, Verwandtschaft und Karriere bei den Gon-
zaga, Leinfelden-Echterdingen 2002, S. 3—14; ferner die Forschungsiiberblicke Louise A. Tilly/
Miriam Cohen, Does the Family Have a History? A Review of Theory and Practice in Family
History, in: Social Science History 6 (1982) 2, S. 131-179; Tamara Hareven, 'The History of the
Family and the Complexity of Social Change, in: The American Historical Review 96 (1991} 1,
S. 95-124; fiir die historische Anthropologie Michael G. Peletz, Kinship Studies in Late Twen-
tieth-Century Anthropology, in: Annual Review of Anthropology 24 (1995), S. 343-372.

6 Vgl. Gotthardt Frithsorge, Die Begriindung der siterlichen Gesellschaft in der europdischen
oeconomia christiana. Zur Rolle des Vaters in der »Hausviterliteratur« des 16. bis 18. Jahrhun-
derts in Deutschland, in: Hubertus Tellenbach (Hg.), Das Vaterbild im Abendland, Stuttgart,
1978, S. 110—123; Manfred Lemmer, Haushalt und Familie aus der Sicht der Hausviterliteratur,
in: Trude Ehlert (Hg.), Haushalt und Familie in Mittelalter und frither Neuzeit, Sigmarin-
gen 1991, S. 181-191. Zur Debatte um das Konzept des »ganzen Hauses«, das Otto Brunner
aus der Hausvitetliteratur abgeleitet hat, vgl. Otto Brunner, Adeliges Landleben und Euro-
piischer Geist. Leben und Werk Wolf Helmhards von Hohberg 1612-1688, Salzburg 1949;
Wernet Trossbach, Das ganze Haus« — Basiskategorie fiir das Verstindnis der lindlichen Gesell-
schaft deutscher Territorien in der Frithen Neuzeit?, in: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte
129 (1993), S. 277-314; Claudia Opitz, Neue Wege in der Sozialgeschichte? Ein kritischer Blick
auf Otto Brunners Konzept des »Ganzen Hauses«, in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1994),
S. 88-98; Hans Derks, Uber die Faszination des »Ganzen Hauses, in: Geschichte und Gesell-
schaft 22 (1996), S. 221-242.

7 Vgl Christian Wolff, Verniinfftige Gedancken von dem gesellschaftlichen Leben der Men-
schen und Insonderheit dem Gemeinen Wesen, Frankfure 1721, Neudruck Hildesheim 1975
(= Gesammelte Werke, 1. Abt., Bd. 5, hrsg. von Hans Werner Arnds), S. 135f; Zu Wolff vgl.
Giinter Mithlpfordt, Systemdenker der Aufklirung und Universalgelehrter mit Weltruf, Chris-
tian Wolff (1679-1754) — ein Genie seiner Zeit, in: Mitteldeutsches Jahrbuch fiir Kuleur und
Geschichte 12 (2005), S. 49-76.
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Hausherr oder Hausvater, der so genannt wurde, »weil er allen, die in der Familie sich
befinden, mit viterlicher Treue vorstehen soll«. Thm war selbstverstindlich seine Ehefrau,
die Hausmutter, untergeordnet. Beide wiederum tibten, wenn auch in abgestuftem Mafe,
Gewalt iiber Kinder und Gesinde aus. Aufgabe des Hausvaters und der ihm nachgeordne-
ten Hausmutter war es, das Hauswesen gut zu bestellen. Damit waren alle 6konomischen
Aufgaben der Familie gemeint. Ferner galt es, die Kinder gut zu erziehen und fiir deren
standesgemifle Verheiratung zu sorgen.

Wir kennen eine ganze Reihe von zeitgendssischen Publikationen, die sich mit der Frage
befassten, wie ein guter Hausvater sein Hauswesen zu bestellen habe.8 Die in der Regel
protestantischen Autoren hatten ein kleineres adeliges Landgut vor Augen, an dem sie im
Detail aufzeigten, welche Aufgaben der adelige Hausherr und die adelige Hausherrin bei
der Fithrung der landwirtschafilich geprigten Familienskonomie zu iibernechmen hatten, 15
wie beispielsweise bei Krankheitsfillen von Vieh und Menschen zu verfahren war, wie das
Hausgesinde zu halten war oder Erziehungsaufgaben bewerkstelligt werden sollten. Von
Tanten und Onkeln, Nichten und Neffen, die nicht im Haushalt des Hausvaters leben, ist in
der idealtypischen Familie der Hausviterliteratur in der Regel genauso wenig die Rede wie
in der historischen oder anthropologischen Familienforschung.? Auch die Frage, wie es mit
der familidren Ordnung beschaffen sei, wenn das familidre Gut mehrere Familien zu ver-
sorgen hatte oder ein Familienverband mehreren selbststindigen Wirtschaftseinheiten vor-
stand, bleibt in der Hausviterliteratur und der historischen Familienforschung, verstanden
als Haushaltsforschung, unberiicksichtigt.’® Und wir haben sichtlich ein Problem, wollen
wir diese im zeitgendssischen hausviterlichen Diskurs weit verbreitete Ansicht iiber das, was
eine Familie sei, auf den stiftsfihigen katholischen Reichsadel, zu dem das Haus Schén-
born gehérte, iibertragen. Denn untersucht man die Klientelsysteme, verwandtschaftlichen
Bezichungen und Kommunikationsnetze des katholischen Reichsadels und des Hauses
Schénborn, so wird deutlich: Die komplexen Familiensysteme des Adels im Allgemeinen
und dieser Adelsgruppierung im Besonderen lassen sich mit dem viel beschworenen Modell
des »European Marriage Pattern« nicht beschreiben,!! und sie sind mit einem — von Zedler

8 Vgl. als die bekanntesten Johann Coler, Oeconomia ruralis et domestica, Leipzig 1711; Franz
Philipp Florinus, Oeconomus prudens et legalis: Oder allgemeiner klug u. rechesverstindiger
Hausvatter in neun Biichern, Nﬁrnberg 1702; Ders., Oeconomus prudens et legalis continuatus,
Oder Grosser Herren Stands und Adelicher Haus-Vatter: bestehend in 5 Biichern, Niirnberg
1719; Wolff Helmhard Hohberg, Georgica Curiosa. Das ist: Umstiindlicher Bericht und klarer
Unterricht von dem Adelichen Land- und Feld-Leben, Niirnberg 1682.

9 Keine Rolle spielen Geschwister in den einschligigen Standardwerken, so z.B. Peter Laslett,
Household and Family in Past Time, Cambridge 1972 oder Martine Segalen, Historical Anthro-
polgy of the Familiy, Cambridge 1986. Explizites ‘Thema sind sie neuerdings bei Sophie Ruppel,
Verbiindete Rivalen. Geschwisterbezichungen im Hochadel des 17. Jahrhunderts, Kéln 2006;
siche dort den Forschungsiiberblick S. 20-23.

10 Nach wie vor ist in der Familiengeschichte die Familienhaushaltsperspektive dominant; vgl. als
Beispiel Gestrich/Krause/Mitterauer, Geschichte der Familie.

11 Das Modell des »europiischen Heiratsmusters« — hohes Heiratsalter, hohe Ledigenquote als
Regulativ der Gebiirtigkeit — geht auf John Hajnal zuriick. Vgl. John Hajnal, European Mar-
riage Pattern in Perspective, in: David V. Glass/David E. Ch. Eversley (Hg.), Population in
History, London 1965, S. 101-145; ferner Markus Cerman, Central Europe and the European
marriage pattern. Marriage patterns and family structure in Central Europe, 16th—19th centu-
ries, in: Richard Wall/Tamara K. Hareven/Josef Ehmer/Markus Cerman (Hg.), Family history
revisited. Comparative perspectives. Newark 2001, S. 282-307.




I6

cbenfalls angebotenen — weiten Familienbegriff besser zu fassen. Zur vielfach beschworenen
Jamille gehdrten, nach der erkennbaren Verwandtschaftsnetzpflege der stiftsfihigen Reichs-
adeligen, in erster Linie alle ledigen und verheirateten ménnlichen Namenstriger eines
Adelsgeschlechts sowie ihre Heiratspartner und Kinder.l2 Aber selbst die Nachkommen
von Schwestern und Nichten, die in andere Adelsfamilien eingeheiratet hatten, und die
angeheiratete Verwandtschaft wurden nicht ausgeschlossen, auch wenn im strengen Sinn
die Namensgleichheit und die Méglichkeit, dic Mannlehen des Gesamthauses zu iiber-
nchmen, die zentralen Merkmale der Familienzugehorigkeit ausmachten. Die von Zedler
an erster Stelle angebotene und in der historischen Verwandtschaftsforschung an Bedeu-
tung gewinnende Definition von Familia als alle »Bluts-Freunde« umfassenden Verband
traf das Familienverstindnis des katholischen Reichsadels in der Frithen Neuzeit offenbar
weit mehr als der am Hausvater orientierte Familienbegriff.!3 Auch das geltende Lehnrecht
trug dem Rechnung. So galt als explizit formuliertes oder doch implizit geltendes Reche,
dass beim Wegfall von Erben einer adeligen Kernfamilie die minnliche namensgleiche Ver-
wandtschaft die Mannlehen tibernchmen konnte. Auch Erhshungen im Adelsrang wurden
zumeist fiir alle Angehérigen des Geschlechts, nicht fiir einzelne Hausviter oder Kernfami-
lien ausgesprochen.

Doch die »Ordnunge, die Zedler als Familie konstituierend beschrieb und die in der
Hausviterliteratur so eindeutig definiert erscheint, lisst sich in der Gemeinschaft der »Bluts-
Freunde« eines Verwandtenverbands nur schwer ausmachen. Sie erscheint weitaus weni-
ger formalisiert und durch normierte Rollen bestimmt. Keinesfalls kann beispielsweise die
katholische Adelsfamilie in autonome Kernfamilien und hausviterlich gestaltete Familien-
und Wirtschaftsorganisationen geteilt werden, die im Personenkteis und Besitz oder in der
Familienordnung separat zu behandeln sind. Der Schénbornsche Familienverband belegt
exemplarisch die enge Verbindung einzelner Kernfamilien innerhalb des Gesamthauses und
wie gewichtig die Stellung der unverheirateten Briider und Onkel innerhalb der familidren
Rangordnung war. Zwischen 1635 und 1789 unterhielt das Adelsgeschlecht zwei Familien-
linien, um so die Sicherstellung minnlicher Erben zu gewihrleisten. In diesem Zeitraum
wurden neun Kernfamilien im strengen Sinn gegriindet, doch ihnen standen durchgingig
wihrend des 17. Jahrhunderts und bis weit in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts hinein
unverheiratete Onkel und Briider zur Seite. Gerade in den Zeiten, in denen das Gesamt-
haus seinen beispiellosen Aufstieg vollzog, sahen sich die Vorstinde der beiden Familien-
zweige von sechs unverheirateten Briidern bzw. fiinf bischoflichen Onkeln und Briidern
»umringt«, mit denen sich bestindig oder gelegentlich um die familiire Richilinienkompe-
tenz streiten lief§. Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, als der Mangel an tiber-
lebenden minnlichen Nachkommen die Freistellung familidrer Namenstriger fiir Kirchen-
karrieren ausschloss, begann das idealtypische Hausvatermodell tatsichlich an Bedeutung
zu gewinnen.

12 Aufdiesen Familienbegriff nimmc beispielsweise auch Karl Heinz Spieff, Familic und Verwandt-
schaft im deutschen Hochadel des Spitmittelalters. 13. bis Anfang 16. Jahrhunderts (Viertel-
jahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 111) Stutegart 1993 Bezug oder auch
Severidt, Familie.

13 Vgl. als Beispiel Sandro Guzzi-Heeb, Von der Familien- zur Verwandtschaftsgeschichte. Der
mikrohistorische Blick. Geschichten von Verwandten im Walliser Dorf Vouvry zwischen 1750
und 1850, in: Historical Social Research 30 (2005) 3, S. 107-129 oder auch die Bedeutung
von Verwandtschaftsnetzen bei David W. Sabean, Kinship in Neckarhausen. 1700-1870, Cam-
bridge 1998.
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Wie ist die Stellung der Verwandten in den Dombkapiteln innerhalb der katholischen
stiftsfihigen Reichsritterschaft und innerhalb des Schénbornschen Familienverbands
zu begreifen? Wieso sind die Familienbeziehungen so weitreichend ausgebaut und wieso
erwichst dem Hausvater im Zedlerschen Sinne, dem Vorstand einer Kernfamilie innerhalb
des erweiterten Familienverbands, in seinem Onkel und Bruder im Dienst der Reichskirche
eine solch starke Konkurrenz, wenn es um die innerfamiliire Weisungsbefugnis geht?

Um das komplexe Gefiige verwandtschaftlicher Bezichungen in den stiftsfihigen Fami-
lien begreifen zu kdnnen, bedatf es eines kurzen Exkurses in die Welt der Reichsbistiimer.
Einige Stichworte mégen diejenigen Aspekte der reichskirchlichen Herrschaftsorganisation
in Erinnerung rufen, die fiir die Familienformen des stiftsfihigen Reichsadels von grof3er
Wichtigkeit waren.!4 Beim Amt des Fiirstbischofs handelte es sich um ein Wahlamt, das
einen bis dahin zumeist niedrigen Adeligen in den Stand eines Fiirsten und Landesherren I7
erhob. Der Erwihlte hatte je nach Bedeutung des Bistums Chancen und Méglichkeiten,
nicht nur die Geschichte seines Herrschaftsgebiets zu lenken, sondern sich auch in die grof3e
Reichspolitik einzumischen. Als Kurfiirsten von Mainz, Kéln oder Trier stand den Erz-
bischéfen gar das Privileg der Kaiserwahl zu. Thr Amt verdankten die Fiirstbischofe den
jeweiligen Domkapiteln der Bistiimer, einem in aller Regel adelig besetzten Gremium, das
an den Einnahmen wie an der Verwaltung des Bistums beteiligt war und dem vor allem
seit Mitte des 15. Jahrhunderts das alleinige Bischofswahlrecht zustand. Domkapitel bevor-
zugten im Allgemeinen die Wahl des Kirchenfiirsten aus den eigenen Reihen. Ein Sitz im
Dombkapitel versprach folglich dem jeweiligen Kapitelmitglied nicht nur ertragreiche Amter
und Pfriinden oder Belohnungen bei der Wahl des srichtigen< Bischofskandidaten, sondern
auch Einfluss im Interesse der eigenen Herkunftsfamilie. Im giinstigsten Falle konnte man
einen Bischof und Landesfiirsten zu den engen Verwandten zihlen. Dass dieser seinen
erweiterten Handlungsspielraum auch im Sinne seiner Herkunftsfamilie zu nutzen wusste,
ist bekannt. Ein Kapitelsitz stellte dementsprechend nicht die Versorgungsposition nachge-
borener Séhne dar, sondern das begehrte Ziel der Familien, welche die regional unterschied-
lichen Eintrittsbedingungen erfiillen konnten. Im Allgemeinen war neben einem Studium
die Abstammung von stiftsfihigen Vorfahren in den vorausgegangenen zwei bis drei Gene-
rationen in méinnlicher #nd weiblicher Verwandtschaftslinie nachzuweisen. War eine Dom-
herrenstelle vakant, so oblag es dem Papst oder dem gerade zustindigen Kapitelmitglied,
den neuen Kapitular zu benennen. Stets gab es mehr Bewerber als freie Stellen, und die
guten Bezichungen zu den zustindigen Domherren konnten durchaus Karriere entschei-
dend sein. Langfristig ausgerichtete innerfamilidite wie diplomatische Bemithungen moch-
ten dazu beitragen, die angestrebten Kapitelsitze eigenen Familienmitgliedern zu sichern.
Mbglichst viele Kapitulare im eigenen Verwandtschaftsverband erhdhten schliefflich die
Chancen auf einen Bischofsstuhl fiir ein Familienmitglied. Reichsritterschaftliche Familien
waren folglich Teil komplexer Klientel- und Verwandtschaftssysteme. Sie sind analytisch

14 Einfithrend zur Organisation der Reichsbistiimer Hans Erich Feine, Die Besetzung der Reichs-
bistiimer vom Westfilischen Frieden bis zur Sikularisation 1648-1803, Scuttgart 1921; zu
den Bistiimern im Nordwesten vgl. Bettina Braun/Frank Géttmann/Michael Strshmer (Hg,),
Geistliche Staaten im Nordwesten des Alten Reiches, Kéln 2003; zu den siiddeutschen Reichs-
kirchenterritorien vgl. Wolfgang Wiist (Hg,), Geistliche Staaten in Oberdeutschland im Rah-
men der Reichsverfassung. Kultur — Verfassung — Wirtschaft — Gesellschaft. Aufsitze zu einer
Neubewertung, Epfendorf 2002,
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am schirfsten zu fassen mit Netzwerkanalysen und Verflechtungskonzepten — mit der Vor-
stellung von Verwandtschaft als einer »Denkweise sozialer Beziehungen«.1>

Analysiert man die Adelslandschaft in denjenigen Reichsbistiimern, in denen die Reichs-
ritterschaft besonders erfolgreich war, dann lassen sich etwa 260 Ritterfamilien identifizie-
ren, die den Weg in die Stifter suchten.16 Etwa 5o Familien waren besonders durchsetzungs-
fihig. Ihnen gelang es, wihrend der letzten 200 Jahre des Alten Reiches iiber geschickte
Heiratspolitik die Stiftsfihigkeit der Familie zu erhalten, gentigend Nachwuchs fiir die
Domstifter zur Verfiigung zu stellen und zahlreiche Kapitelsitze fiir Familienmitglieder
zu erwerben. Ein Grofiteil der bedeutenden Ritterfamilien stellte mehrere Bischéfe. Die
Erfolgsliste fiihrte das Geschlecht Schénborn mit 12 Bischofsstithlen an, die das Haus inner-
halb von drei aufeinander folgenden Generationen erwarb.

Das beschriebene Modell sozialen und beruflichen Statuserhalts spricht fiir ein hchst
effizientes System von Familien- und Karriereplanung. Im Fokus der familidren Bemithun-
gen standen Strategien zum Erwerb von Amtern, die in Prestige und Einkommen weit
itber dem Status und Wert des familidren Ritterguts anzusiedeln waren und die nur von
Minnern besetzt werden konnten. Sicherung und Vergréfierung familidren Einflusses
bedeutete somit Planung von Aufstiegskarrieren einzelner minnlicher Familienmitglieder
und deren Nutzbarmachung fiir die Gesamtfamilie. Die freundschaftliche Vernetzung mit
den Dombherren und deren Familien in den Dombkapiteln des eigenen regionalen Interessen-
gebiets mochte fiir die Karrieren der eigenen Sohne hilfreich sein. Solche Verpflichtungs-
netze siiberzeitlich« abzusichern, war die Funktion der von der Reichsritterschaft gepfleg-
ten Verwandtschaftsnetze. Es gehdrte insbesondere zu den Aufgaben der Frauen, diese zu
bedienen.!7 In der Folge wiesen reichsritterschaftliche Geschlechter Séhnen und Téchtern
unterschiedliche Familienrollen zu. Und so ist das {iblicherweise als charakteristisch fiir
den Adel geltende Familienmodell, das auf einer Beschrinkung der Kinder- und Erben-
zahl fuflt, nicht geeignet, das reichsritterschaftliche stiftsfihige Familiensystem zu beschrei-
ben.!8 Die idealtypische Ritterfamilie bendtigte einen Sohn, welcher die Familie fortsetzte
und lehnrechtlich intergenerationelle Kontinuitit garantierte. Erfolg versprechend war es,

15 Bernhard Jussen, Kiinstliche und natiitliche Verwandtschaft? Biologismen in den kulturwis-
senschaftlichen Konzepten von Verwandtschaft, in: Yuti L. Bessmertny/Otto Gerhard Oexle
(Hg.), Das Individuum und die Seinen, Gottingen 2001, S. 39-58, hier S. 40. Vgl. Andreijs
Plakans, Kinship in the Past. An Anthropology of European Family Life 1500-1900, Oxford
1984; Wolfgang Reinhard, Freunde und Kreaturen. »Verflechtunge als Konzept zur Erforschung
historischer Fiihrungsgruppen. Rémische Oligarchie um 1600, Miinchen 1979; Ders., Freunde
und Kreaturen. Historische Anthropologie von Patronage-Klientel-Beziehungen, in: Freiburger
Universitdtsblatrer 139 (1998), S. 127-141.

16 Vgl. zu den Familien, welche die Domkapitel beherrschten, Peter Hersche, Die deutschen Dom-
kapitel im 17. und 18. Jahrhundert, 3 Bde., Ursellen 1984,

17 Auf die traditionell hohe Bedeutung von Frauen fiir die Pflege von Verwandtschaftsnetzen wei-
sen unter andern am Beispiel des Ziiricher Oberlandes hin Elisabeth Joris/Heidi Witzig, Brave
Frauen. Aufmiipfige Weiber. Wie sich die Industrialisierung auf Alltag und Lebenszusammen-
hinge von Frauen auswirkee (1820-1940), Ziirich 1992, S. 239-271 oder Severidt, Familie,
die explizit herausarbeitet, wie iiber die ein- bzw. ausheiratenden Frauen mehrere Familien in
vielerlei Hinsicht miteinander verwoben werden.

18 Die Arbeiten von Heinz Reif zum westfilischen katholischen Stiftsadel beschreiben zum Einen
eine Gruppierung, die als mediater Adel nicht {iber den vergleichsweise groSen Handlungsspiel-
raum verfligte, der dem stiftischen Reichsadel zur Verfiigung stand, zum Anderen behandeln
sie vorrangig die Ubergangszeit ins biirgerliche Zeitalter, als dem Stiftsadel die Domstifter als
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zusitzlich mehrere S6hne in Laufbahnen in Kirche und Reich einzubringen, die im Fami-
lieninteresse wirken konnten. Méglichst viele heiratsfihige Téchter bedeuteten angesichts
der herrschenden Erb- und Ausstattungsregeln keine nennenswerte materielle Belastung,
Sie stellten vielmehr als Garanten stiftsfihiger Verwandtschaft und Nachkommenschaft ein
Familienkapital dar, das sich gewinnbringend in die Netzwerkpflege einbringen lief. Wie
forderlich sich solches Humankapitalc auf den Aufstieg der Familie auswirken konnte, ldsst
sich an der Entwicklung des Hauses Schénborn bestens ablesen. Die Mainzer Erzbischéfe
Johann Philipp und Lothar Franz von Schénborn planten ihre zwolf bzw. vierzehn Schon-
born-Neffen und -Nichten aus den Ehen ihrer Briider und auch die Nachkommen ihrer
Schwestern héchst effizient in ihr System familidrer Platzierung mit ein. Das beschriebene
Familiensystem wurde im Hause Schénborn nicht nur gepflegt, sondern, wenn man so
will, beispiethaft gelebt und zur Perfektion getrieben. Hierauf und auf die grofle Zahl von 19
einsatzwilligen und ecinsatzfihigen Familienmitgliedern diirfte der auflerordentliche Auf-
stieg des Gesamthauses in der Frithen Neuzeit zuriickzufithren sein. Doch die typischen
Merkmale dieses Familiensystems finden sich auch bei den anderen Adelsgeschlechtern der
beschriebenen Adelslandschaft.

Es ist insgesamt ein Familiensystem, in dem die von Zedler und der Hausviterliteratur
linear gedachte Familienordnung durch die gesellschafiliche Positionierung von Tanten und
Onkeln in Bewegung geriet und der Platzierung von unverheirateten Onkeln in Kirchen-
karrieren, von Tanten {iber Heirar in verbiindeten oder konkurricrenden Familien sogar
eine System erhaltende und stirkende Funkrion zukam. Hieraus lisst sich ableiten, dass der
Wert der Seitenverwandten fiir ihre Herkunfesfamilien gar nicht iiberschitzt werden kann.
Doch wie ist deren Bedeutung niher zu charakterisieren, und welche Konsequenzen hat die
Rollenverteilung im erweiterten Familienverband fiir die einzelnen Familienmitglieder?

Eine Reihe typischer Merkmale der Onkel/Tanten-Bezichungen zu ihren Neffen/Nich-
ten lassen sich beobachten, die im Folgenden zur Diskussion gestellt werden.

1. Gesellschaftlicher Rang, Geschlecht und Familienordnung

Das idealtypisch gestaltete hausviiterliche System gemifl der biirgerlichen Rechts- und
Hausviterliteratur wies in der Erwerbsgemeinschaft Familie die hdchste Rangstellung
dem minnlich gedachten Haushaltsvorstand zu. In seiner Position kamen unterschiedliche
hierarchische Systeme der Frithen Neuzeit zusammen. Als Ehemann war er im Besitz der
Geschlechtsvormundschaft iiber seine Frau. Als Vater besafl er elterliche Macht zumindest
iiber seine unmiindigen Kinder. Als Inhaber einer spezifischen stindischen Position, im
hier besprochenen Falle als Inhaber eines spezifischen Adelsrangs, gab er diesen weiter an
seine Kinder. Als Triger eines Mannlehens garantierte er die intergenerationelle Vererbung
des Familiengutes. In die genannten hierarchischen Systeme war die Hausmutter selbstver-
stindlich eingebunden, doch sie war in ihren Rechtspositionen wie in ihren Anspriichen auf
Gehorsam iiblicherweise dem Mann nachgeordnet. Ich will mit dieser rigiden Beschreibung
nicht das Arbeitspaar aushebeln, das Heide Wunder so tiberzeugend beschrieben hat.1?
Doch bei aller Beteiligung von Minnern und Frauen an der Familienskonomie zeigt sich

matericlle und politische Ressource wegbrachen. Vgl. Heinz Reif, Westfilischer Adel 1770—
1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite, G&ttingen 1979.

19 Vgl. Heide Wunder, »Er ist die Sonn’, sie ist der Monde«. Frauen in der Frithen Neuzeit, Miin-
chen 1992.
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gerade in Konflikt- und Entscheidungssituationen die Dominanz der Geschlechterhierar-
chie. Viele Herrschaftsfunktionen konnte sie nur stellvertretend fiir ihn iibernehmen. Dass
die Kinder dem stindischen Rang des Vaters, nicht dem der Mutter folgten, gibt der hier
angesprochenen Geschlechterhierarchie nicht nur symbolischen Ausdruck.

Die Stellung weiterer erwachsener Verwandter ergab sich im idealtypisch gedachten
hausviterlichen System der Erwerbsgemeinschaft in erster Linie aus ihrer Bedeutung fiir
den Erhalt der »familiiren Sachen«. Unverheiratete Familienmitglieder, die ithren Beitrag
zur Familiendkonomie leisteten, waren in die hausviterliche Familienordnung ohne Pro-
bleme und den Hauseltern nachgeordnet einzuordnen. Doch welche Rolle spiclten Onkel
und Tanten, die im engen Sinn nicht in das familidre Gut eingebunden waren, aber von
auflen den Erhalt des Familienguts unterstiitzten oder die — wie im Falle der stiftsfihi-
gen Reichsritterschaft — sogar mafigeblich zur Erweiterung des Familienbesitzes und zur
Erthéhung der familidren gesellschaftlichen Position und des Adelsrangs der Gesamtfa-
milie beitragen konnten? Allgemein ldsst sich beobachten, dass aus der gesellschaftlichen
Rangposition der Verwandten der hausviterlichen Machtfiille Konkurrenz entstand, wenn
der erwartete oder zu erhoffende Beitrag der Verwandten zu den familidren »Sachen« den
Handlungsspielraum der Hauseltern tibertraf. Im Falle der stiftstihigen Reichsritterschaft
musste folglich aus den kirchlichen Einzelkarrieren unverheirateter miannlicher Verwand-
ter abgeleitete Konkurrenz zur hausherrlichen Macht entstehen. Doch auch im Falle der
iiber Heirat erworbenen Rangpositionen der verwandten Tanten ist zu iibetlegen, welchen
Einfluss ihre Mdglichkeiten, Neffen und Nichten zu férdern, auf die Herrschaftsrechte und
Machtfiille des Hausvaters ausiibten. Denn innerfamiliiire Macht und Entscheidungsbe-
fugnis beanspruchten gemeinhin die Familienmitglieder, die den gesellschaftlich héchsten
Rang besetzten, auch wenn diese Machtiibernahme iiblicherweise nicht konfliktfrei von-
statten ging,

2. Die Ausrichtung familidrer Werteordnungen am Rang
und Karrieresystem der vornehmsten Verwandten

Allgemein ist zu beobachten, dass die Organisation des Familienverbands und die familidre
Ordnung den Interessen der einflussreichsten Verwandten folgten. Im beschriebenen reichs-
adligen System waren die vornehmsten Verwandten die reichskirchlichen Amtsinhaber und
insbesondere die Reichsbischéfe. An ihren Vorgaben und an den Bedingungen und kirch-
lichen Amterlaufbahnen richtete sich folglich das gesamte familienplanerische Konzept aus.
So plante man erstgeborene S6hne meist nicht fiir die intergencrationelle Fortsetzung der
Familie, sondern fiir Kirchenkarrieren ein. Die Erziehung von Séhnen und Téchtern war
folgerichtig nicht am Ideal adeligen Hof- oder Landlebens ausgerichtet, sondern an den Not-
wendigkeiten der stiftischen Karriereplanung, Der in der Erziehung zu vermittelnde Tugend-
kanon war kompatibel mit dem zeitgendssischen Bischofsbild und selbst die Heiratsprojekte
der Téchter und Nichten wurden in engem Zusammenhang mit den Karrierepliinen der ver-
wandten Kirchenminner diskutiert. Ein katholisches Weltbild, eine hohe Wertigkeit von Bil-
dung, Fleif§ und Disziplin, die Bereitschaft zur Unterordnung unter die Familieninteressen,
aber auch ein weit reichender héfischer Bildungsstandard galten als notwendige Erziehungs-
inhalte fiir Jungen und Midchen, auch wenn sich ihre Ausbildungsginge geschlechtsspe-
zifisch unterschieden. Minnlich konnotierte Amterorientierung bzw. Leistungsberecitschaft
und weiblich konnotierte Befihigung zum >Networking: verbanden sich so zu einem erziche-
rischen Gesamtkonzept im Interesse eines adeligen Geschlechts, das minnliche Laufbahnen
im Kirchenkontext und weibliche Verwandtschaftspflege zielbewusst einplante.
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Die Ausrichtung der Ausbildungswege und des Familiensystems an Reichskirchenposi-
tionen hatte vielerlei Konsequenzen. Zu nennen ist hier der Verzicht der Hoffnungstréiger
auf eigene Familiengriindungen. Dass dem Onkel oder Bruder in Reichskirchendiensten
cigene legitime Kinder versagt blieben, war seiner Bindung an die Herkunftsfamilie for-
derlich. Sein Verzicht auf erbberechtigte Nachkommen bot freilich den Verwandten auch
die Garantie, dass sich die erworbenen Giiter der Onkel im Erbgang in Gewinn fiir das
gesamte Geschlecht umwandeln liefen. In der Hoffnung auf spitere sRiickzahlung: iiber-
nahm die Herkunftsfamilie die hohen Kosten fiir Ausbildung und Amtererwerb eines
kirchlichen Hoffnungstrigers. Verlief die angestrebte Karriere erfolgreich, dann lieRen
sich fiirstbischoéfliche Verwandte zumeist gerne in die Platzierungskonzepte der kirchlichen
Wiirdentriger einbinden. Da Verwandtschaft konsequent aus der Perspektive der Onkel
definiert wurde, stand nicht die adelige Kernfamilie im Mittelpunkt familidrer Konzep- 2X
te zur Herrschaftssicherung, sondern die um die Seitenverwandten inklusive méglicher
Nachkommen von Briidern und Schwestern erweiterte familiire Formation des gesamten
Adelsgeschlechts.

Zu nennen ist in Ableitung aus der chelosen Lebensweise der kirchlichen Onkel des
Weiteren die emotionale Qualitit ibrer Bindung an die Herkunfisfamilie, die freilich hiufig
traditionellen innerfamilidren Hierarchiekonzepten entgegenstand. Ein Onkel als Férde-
rer hatte durchaus die Méglichkeit, diejenigen Neffen und Nichten zu begiinstigen, die
ihm besonders ans Herz gewachsen waren. Individuelle personliche Bindungen, vielleicht
auch das intellektuelle Potenzial, die Einsatzfihigkeit und der Gehorsam der Verwandten
diirften fiir den viel gerithmten und beriichtigten Nepotismus der Kirchenfiirsten weitaus
entscheidender gewesen sein als der Verwandtschaftsgrad der Klientel. Die Familienkorres-
pondenzen des Hauses Schénborn legen beredtes Zeugnis davon ab, welche Konkurrenzsi-
tuation unter Briiddern im Kampf um die Gunst des Onkels entstehen konnte. Der Mainzer
Erzbischof Lothar Franz lief§ sich von seinem Bruder Melchior nicht vorschreiben, welchen
seiner Sohne er besonders fordern wollte, Keinesfalls akzeptierte er die Giiltigkeit hausviter-
licher Normen wie etwa die Vorstellung, der Erstgeborene sei seinen Briidern vorzuziehen,
Emotional ausgestaltete Bezichungen konkurrierten demnach im erweiterten Familiensys-
tem offensichtlich mit familiiren Rechtsanspriichen, die in ihrer Reichweite komplexere
Familienbeziehungen unberiicksichtigt lieSen.

Diese Beobachtungen werfen drictens die Frage auf, welcher Handlungsspielraum Neffen
und Nichten zur Verfiigung stand, um sich den Wiinschen der ranghéchsten Familienmit-
glieder widersetzen zu kénnen. Eine Antwort auf diese Frage muss geschlechtsspezifisch dif-
ferenziert erfolgen. Die grofle Mehrheit der Neffen folgte mehr oder weniger freiwillig den
Wiinschen der Onkel. Um fiigsame kantenlose, wie Puppen verschiebbare Schachfiguren
handelte es sich bei den Familienmitgliedern des Reichsadels der Frithen Neuzeit und des
Hauses Schénborn freilich dennoch nicht, Doch der Familienverband, Onkel und Briider,
konnten umso mehr Gehorsam der einzelnen Familienmitglieder erwarten, je grofer die
Belohnung dafiir ausfiel. Und der zu erwartende Lohn war hoch. Ohne den familiiren
Riickhalt hitte keines der Schénborn-Kinder die fortune erlebt, die ihnen die Einbindung
in die Familieninteressen versprach.

Die ethofften Karrieren fiir Neffen stehen fiir sich selbst. Da sie nicht nur den Erwerb
einer attraktiven gesellschaftlichen Position erméglichten, sondern auch die Erweiterung
der privaten Handlungsspieltiume oder der finanziellen Ressourcen und die Chance zur
Pflege individueller Hobbys im musischen Bereich beispielsweise jenseits des Familieninte-
resses eroffneten, bemiihten sich die meisten Neffen aktiv darum, den familidren Ansprii-
chen zu gentigen.
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Die Belohnungsangebote fiir Téchter und Nichten fielen magerer aus. Die von der
Familie und den Onkeln geplante Heirat versprach lediglich die weitere Zugehdrigkeit zur
gleichen gesellschaftlichen Gruppe und zum Klientelsystem der eigenen Herkunfisfami-
lie. Diese Belohnung scheint nicht die gleiche Attraktivitit besessen zu haben, wie wir das
im Falle der minnlichen Karrierehoffnungen vermuten kénnen. Das wussten wohl auch
die Lenker der reichsritterschaftlichen Familiensysteme im Allgemeinen und des Hauses
Schénborn im Besonderen. Entsprechend deutlich setzte man im Falle der Frauen auf den
dritten Pfeiler des Zedlerschen Familienmodells, auf die familiire Ordnung. Tochter und
Nichten glaubte man offensichtlich sehr viel enger an der familidren Kandare halten zu
konnen, als dies bei Séhnen der Fall war, Frauen verfiigten iiber weitaus geringere priva-
te finanzielle Mittel als Minner, Frauen unterschrieben einen Erbverzichtsvertrag und das
Familiengesetz sagte eindeutig: Frauen, dic der Familie Schande bereiteten, hitten als tot
zu gelten.20 Sie konnten folglich mit keiner weiteren familiiren Unterstiitzung rechnen,
wenn sie sich den Beschliissen des Familienrats ernstlich widersetzten und unstandesgemi-
e Lebenswege einschlugen. Dass ein solch rigides Ordnungssystem weiblichen Gehorsam
nahe legte, liegt auf der Hand.

Nur selten spricht aus den Quellen die Chance zu Renitenz. Sie ergab sich fiir Neffen
und Nichten aus unterschiedlichen Ressourcen. Im Falle der Neffen waren es die familii-
ren Giitet, die den eigenen Handlungsspielraum erweiterten. Folgerichtig waren es nicht
die erstgeborenen Sthne und Neffen, sondern diejenigen, die der Familienverband fiir die
Fortfithrung der Familie cinplante, die den Anforderungen der Onkel mitunter zumindest
passiven Widerstand entgegensetzten und die sich mit den bescheideneren Handlungsspiel-
riumen des zu bewirtschaftenden Familienguts zufrieden gaben oder zufrieden geben muss-
ten. In dem Mafle, in dem der Familienverband Dank der Bemiihungen der Onkel den
eigenen Giitetbesitz und die damit verbundene gesellschaftliche Rangposition erweiterte,
lie denn auch zunehmend die Bereitschaft der Hausviter oder zukiinftigen Hausviter des
Adelsgeschlechts nach, sich bereitwillig in die Karrierekonzepte der kirchlichen Onkel ein-
zubinden. Und so trugen erfolgreiche Onkel zumindest intergenerationell zum Abbau des
Einflusses kirchlicher Onkel auf ihre Verwandten bei. Dass die Kirchenfiirsten in der Regel
dazu iibergingen, die Familiengiiter {iber Fideicommissstatute dem Zugriff des cinzelnen
Familienvorstands zu entziehen, spricht in diesem Kontext wohl fiir sich selbst.?!

Fiir Tochter und Nichten war offensichtlich Renitenz nur dann méglich, wenn andere
familienfremde Ressourcen die eigene Position verbesserten. So konnte beispielsweise Maria
Eleonore von Schénborn, geborene Hatzfeld, Nichte von Lothar Franz von Schénborn, die
in erster Ehe im schénbornschen Familieninteresse mit einem vermégenden, aber kranken
Reichsgrafen verheiratet wurde, bei ihrer spiteren zweiten Eheschlieung mit Rudolf Franz
Erwein von Schénborn durchsetzen, dass sie ihren betrichtlichen erheirateten privaten
Besitz im Erbgang ausschlieflich ihren zukiinftigen Tochtern vermachen diirfe. Diese in
den Quellen nicht niher erliuterte Forderung spricht ihre cigene Sprache. Maria Eleonore
gebar und erzog im Ubrigen Tochter, die sich spiter, wohl auch auf Grund ihres eigenen
Vermégens, nicht so fiigsam in die Pline des Gesamthauses einfiigen liefen, wie dies eigent-
lich erwartet wurde. Doch solcher Zugewinn an Handlungsspielraum iiber cigenes Ver-

20 Familienfideikommissstatut des Hauses Schénborn, 3.1.1711, Staatsarchiv Wiirzburg, Schén-
born Hausarchiv, unverzeichneter Bestand.

21 Vgl. zum Familienfideikommiss Artikel Fideikommisse, in: Handwaorterbuch der Staatswissen-
schaften, Bd. 3, Jena 1900, S. 880 fF.
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mdgen ist im hier vorgestellten Familiensystem als Regelfall nicht eingeplant. Und so blieb
renitenten Tochtern im Allgemeinen nur die Moglichkeit, sich den Familieninteressen zu
entzichen, indem sie ledig blieben und sich weigerten, eine von der Familie geplante Ehe ein-
zugehen. Als im Haushalt der Briider integrierte Familienangehorige, Nonnen oder Stifts-
damen mogen sie durchaus engere Beziehungen zu Neffen und Nichten gepflegt haben. Die
Quellen belegen eigenstindige intensive Bindungen zwischen unverheirateten Tanten und
der nachfolgenden Generation jedoch nicht. Zum Einen stellten Frauen, die sich den fami-
liiren Heiratsgeboten entzogen, zahlenmifig cher die Ausnahme dar, zum Anderen ver-
fiigten sie im Sinne der Zedlerschen Familienordnung weder tiber eine gewichtige Position
in der familidren Ordnung, noch im nennenswerten Umfang iiber zu vererbende »Sachen«,
die ihnen in der Familie eine bedeutende Position hitten sichern kénnen.

Welche Schliisse lassen sich abschlieflend aus dem Familiensystem des stiftstihigen 23
Reichsadels der Frithen Neuzeit fiir eine Analyse von Onkel-Neffen-/Tanten-Nichten-
Beziehungen ziehen?

Es ist zu vermuten, dass die Rolle der Onkel und Tanten und ihrer Verbindungen zu
Neffen und Nichten primir aus den am Beispiel der stiftsfihigen Reichsritterschaft ausge-
fihrten Merkmalen zu erkliren ist, welche die zugrunde liegenden konfessionellen, standes-
spezifischen und 8konomischen Familiensysteme charakterisieren. Diese familidren Orga-
nisationsformen sind iiber Verwandtschaftsmodelle sehr viel besser zu fassen als iiber das
Konzept der Hausviterliteratur, das eine idealtypische Wirtschaftseinheit jenseits vorhande-
ner verwandtschaftlicher und damit auch erbrechtlicher und wirtschaftlicher Verflechtun-
gen betrachtet. Eine Familie ist demnach nicht in erster Linie als eine Kernfamilie oder als
agnatischer Blutsverband im Kontext seiner Wirtschaftsbasis zu begreifen. Dass sich eine
Familie auch nicht nur als primir emotional verbundene Formation verstehen lisst, sondern
zu definieren ist als eine rechtlich klar umrissene Personengruppe, einer rechtlich sanktio-
nierten Familienordnung, vor allem aber aus materiellen Giitern, die es zu bewirtschaften
und zu vererben galt, war fiir Zedler und seine Zeitgenossen noch Familie konstituierend,
geriet aber in der Geschichtswissenschaft seit dem 19. Jahrhundert mit ihrer Konzentration
auf die emotionalisierte Kleinfamilie mehr und mehr aus dem Blick. Damit wird die Fami-
lienordnung und die Weise, in der Giiter erworben und vererbt werden, zum konstitutiven
Merkmal von Onkel/Tanten-Neffen/Nichten-Bezichungen, jenscits der Frage, wie diese
Konstellationen symbolisch normativ erklirt und begriffen oder gar individuell empfunden
wurden, Im Falle der frithneuzeitlichen Adelsfamilie sollte daher die Bedeutung des im
Lehnrecht verankerten adeligen Giitererwerbs und seine Vererbung in die Definition von
Verwandtschaft und Familie einbezogen werden. Fiir den Typus des katholischen stiftsfihi-
gen Adels gilt es zusitzlich, die reichskirchliche Herrschaftsorganisation und ihre familis-
ren Konsequenzen zu beriicksichtigen.

Das vorgestellte Modell belegt, welche Rolle im Besonderen unverheirateten Onkeln und
Briidern in einer Familienordnung zukommen konnte, wenn der Einfluss der Verwandten
auf die familidren »Sachen« (Giitererwerb und Vererbung), auf die familiire Ordnung und
die zugehorigen Personen besonders groff war. Inwieweit die Bedeutung von Verwandten
in Abhingigkeit von ihren Einflussméglichkeiten auf die familiiren »Sachen« steigen oder
fallen konnte, wire am Beispiel anderer sozialer Gruppen und Familienformationen zu
tiberpriifen. Eine solche, eng an materiellen und kulturellen Ressourcen, Erbrechts- und
Herrschaftssystemen orientierte Einschitzung muss nicht im Widerspruch zu Einzelbei-
spielen stehen, in denen eine besondere individuelle Nihe zwischen Verwandten eigen-
stindige Beziehungen gestalten half oder persénliche Animosititen die materiell giinstige
Nutzung von Verwandtschaftsbezichungen verunméglichten. Doch erst im biirgerlichen
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Zeitalter, in dem der Zugang zu gesellschaftlichen Giitern sich in vielen Bereichen von
rechtlich normierten standesabhingigen Schranken l8ste, begannen Verwandtschaftsnetz,
Familienordnung und das zu vererbende Gur allmihlich ihre konstituierende Bedeutung
fiir die Beziehungen zwischen den Verwandten zu vetlieren.




