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WERKSTATT

mJOCHEN EBERT UND CINDY BAIERL

Landwirtschaftlicher GroBbetrieb im Fokus
von Agrar- und Landschaftsgeschichte

Die hessische Staatsdomane Frankenhausen

Die anhaltende Tendenz zur Vergréflerung landwirtschaftlicher Betriebe' einerseits sowie 73
die Extensivierung” und Stilllegung von Flichen andererseits haben nicht nur die Frage
nach der Zukunft der Landschaft ins 6ffentliche Augenmerk geriicke, sondern auch die
Verinderungen von Agrarlandschaften durch landwirtschaftliche Gro8betriebe in der Ver-
gangenheit auf die wissenschaftliche Agenda gesetzt. An dieses Interesse kniipft das seit
Ende 2002 laufende, von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierte Projekt »Grofi-
betrieb und Landschaft im Wandel der Wirtschaftsweisen. Die hessische Domine Franken-
hausen und ihr Umland (18. bis zo. Jahrhundert)« an. Das Projekt ist an der Universitit Kas-
sel angesiedelt, die mit den Fichern »Geschichte«, »Landnutzung und Landschaftsplanung«
sowie »Landwirtschaft, Internationale Agrarwirtschaft und Okolo gische Umweltsicherung
beste Voraussetzungen bictet, um die Wechselwirkungen zwischen grofSbetrieblicher Land-
wirtschaft und Landschaftsentwicklung zu untersuchen.” Der innovative Ansatz, der mit
der interdiszipliniren Zusammenarbeit verfolgt wird, zielt darauf, wechselseitige Einsich-
ten zu beférdern und die gegenseitige Fundierung von Landschaftsgeschichte sowic Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte voranzutreiben. Dies bedeutet, dass die Rekonstruktion der
Landschaftsentwicklung verkniipft ist mit einer Analyse der landschaftsverindernden Fak-
toren. Gleichzeitig crigt die Landschaftsgeschichte zum Verstdndnis der wirtschaftlichen
und sozialen Verhiltnisse eines landwirtschaftlichen Grofibetriebs bei, da den betrieblichen
Méglichkeiten durch die naturrdumlichen Verhiltnisse Grenzen gesetzt sind. Die Ausein-
andersetzung mit diesen Grenzen prigte das Handeln und Denken der Menschen und hatte
so grofien Einfluss auf Wirtschaftsstile und Betriebsverhiltnisse. Zentral fiir das Projekt sind
daher die Interessen und Strategien der unterschiedlichen Alkteursgruppen, die mit ihrem
Handeln die Produktionsausrichtung der Domine und die betriebliche Arbeitsorganisation

1 Vgl. Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2006, Berlin 2006, Anhang, Tabelle 1:
Landwirtschaftliche Betriebe und ihre Flichen nach Gréflenklassen, S. 91.

2 Extensivierung = Ubergang von einer Nuczung hoher Intensiit zu niedriger Intensicir, bspw.
durch Verringerung des Einsatzes von ertragsférdernden Betricbsmitteln (z. B, Diinger), durch
Herabsetzung der Nutzungsintensitic (z. B. Viehbesatz pro ha) oder durch Reduzierung des
Arbeitsaufwands je Fliicheneinheit.

3 Angesiedeltist das Projekt an den Fachbereichen Gesellschaftswissenschaften sowie Architekrur,
Stadtplanung, Landschaftsplanung der Universitit Kassel. Die Leitung liegt bei Prof. Dr. Heide
Wunder, Prof. Dr. Jens Femming, Prof. Dr. Werner Troflbach und Dr.-Ing, Ilke Marschall.
Weiterfithrende Informationen sind den Projektantrigen unter www.uni-kassel.de/~joebert zu
entnchmen. Vgl. auch Werner Trofibach, Frankenhausen in der Geschichte landwirtschaftlicher
Grof8betriebe, in: Arbeitsergebnisse, Schriftenreihe der AG Lindliche Entwicklung des FB 13
der GhKassel 47 (2000), S. 19-25,
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prigten und auf diese Weise zur Verdnderung der Landschaft beitrugen. Landschaft wird
also als Ausdruck komplexer, d. h. wirtschaftlicher, sozialer, politischer und kultureller
Raumbildungsprozesse verstanden.

Die Untersuchung der Wechselbeziehungen zwischen Landschaft und landwirtschaftli-
chen Groflbetrieb bildet einen Projektschwerpunkt, einen zweiten die Analyse der Arbeits-
und Lebenswelt landwirtschaftlicher Grofbetriebe.* Auf diese Weise sollen Landschaftsfor-
schung und Agrargeschichte zusammengefithrt und durch die Kooperation wechselseitige
Rinsichten beférdert werden.
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Abb. 1: Dominenlandschaft nordwestlich von Kassel, Ende 18. Jahrhundert

Fiir die Domine Frankenhausen als Untersuchungsgegenstand sprach, dass der Betrieb seit
1998 fiir Lehr-, Forschungs- und Entwicklungsaufgaben von der Universitit Kassel bewirt-
schaftet wird. Damit ist Frankenhausen im Gegensatz zu den meisten hessischen Dominen,
die Ende des 19. Jahrhunderts aufgesiedelt wurden und an die meist nur noch die Reste
der ehemaligen Gutsgebdude erinnern, eines der wenigen Giiter, das bis in die Gegenwart

4 Die Bearbeitung von Teilprojeke 1 »Wirtschaften, Arbeiten und Leben im Wandel. Die hessi-
sche Domiine Frankenhausen vom spéten 18. Jahrhundert bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts«
liegt bei Jochen Ebert, die Bearbeitung von Teilprojekt 2 »Landschaftswandel und landwirt-
schaftlicher Grofibetrieb. Landschaftshistorische Analyse am Beispiel der hessischen Staats-
domiine Frankenhausen 1770-1998« bei Cindy Baietl. Der innovative Ansatz von Teilprojekt 1
liegt darin, dass mit der Domine Frankenhausen 1.) landwirtschaftliche Grofibetriebe westlich
der Elbe, also nicht aus dem klassischen Gebiet der Gursherrschaft, und 2.) landeshertliche
Dominengiiter anstatt der besser erforschten adeligen Rittergiicer in den Fokus der Agras-
geschichte geriickt werden.
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seine Funktion als landwirtschaftlicher Grof3betrieb behalten hat.” Hinzu kam, dass fiir
aktuelle planerische Vorhaben, wie zum Beispiel die Rekonstruktion des Dominengartens,
grofles Interesse an einer genaueren Kenntnis der Geschichte des Guts und seiner Land-
schaft bestand.

Erste Ergebnisse der Untersuchungen zur Domine Frankenhausen wurden 2004 auf
einer vom Projekt veranstalteten, interdiszipliniren Tagung vorgestellt und im Vergleich
mit den Befunden aus anderen Regionen diskutiert. Im Fokus der Tagung wie des daraus
hervorgegangenen Sammelbandes standen bzw. stehen die Lebens- und Arbeitswelten land-
wirtschaftlicher GrofSbetriebe sowie die Prigung von Landschaftsriumen durch Dominen
und Rittergiiter.®

Im Folgenden bleibt die Domine als sozialer Raum weitgehend ausgeklammert.” Der
Schwerpunke liegt auf der Darstellung der Wechselwirkungen zwischen Landschaft und 75
Dominenwirtschaft, da der Ansatz, historische Kulturlandschaftsforschung auf Einzel-
betriebsbasis zu betreiben, ein Novum der Forschung darstellt.® Zunichst werden land-
schaftshistorisch priigende Stationen der Geschichte Frankenhausens bis in das 18.
Jahrhundert aufgezeigt, anschlieSend die Landschaftsverdnderungen im 19. und 20. Jahr-
hundert analysiert und zum Schluss Ergebnisse zusammengefasst sowie die sich aus ihnen
ergebenden Perspektiven thematisiert.

Transformationen von Gut und Landschaft bis zum 18. Jahrhundert

Das Gut Frankenhausen wurde zu Beginn des 16. Jahrhunderts auf der Gemarkung eines im
Mittelalter witstgefallenen Kirchdorfs gegriindet, vermutlich durch den landgriflichen Kam-
merschreiber Christoph Scherer, der von 1536 bis 1539 im Pfandbesitz der halben Wiistung
Frankenhausen und des benachbarten Hofs Amelgotzen war.” Dariiber hinaus lieff Scherer
eine Miihle errichteten und drei Teiche anlegen. Das Gut wurde etwa 500 Meter nord-
ostlich der mittelalterlichen Siedlungsfliche in einer leichten Senke gegriindet, wodurch

5  Aufler Frankenbausen sind noch die Dominen Burguffeln und Wilhelmsthal als landwirt-
schaftliche Grofibetriebe im Besitz des Landes Hessen verblieben. Vgl. Landesamt fiir Denk-
malpflege Hessen (Hg.), Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland. Kulturdenkmiler
in Hessen. Landkreis Kassel I, Braunschweig u. a. 1990.

6 Jochen Ebert/Cindy Baierl/Ilke Marschall (Hg.), Landwirtschaftliche Groflbetriebe und Land-
schaft im Wandel. Die hessische Domiéne Frankenhausen im regionalen Vergleich (16. bis 20.
Jahrhundert), Bielefeld 2005.

7  Auch wenn die Domine als Lebens- und Arbeitsraum nicht thematisiert wird, bedeutet dies kei-
neswegs, dass der human impact> auf Steuerungsfaktoren reduziert wiirde. Die an den Raum-
bildungsprozessen beteiligten Akteuere sowie ihre Handlungsmotive und Strategien werden auf
der einzelbetrieblichen Ebene z. T. iiberhaupt erst sichtbar.

8  Im Zentrum der historischen Landschaftsforschung standen bislang vor allem Dérfer und ihre
Gemarkung, Vgl. Ilke Marschall, Wer bewegt die Kulturlandschaft? Bd. 2: Biuerliche Kultur-
landschaft als Ort landwirtschaftlicher Produktion. Geschichte, Konflikte Perspektiven, Rheda-
Wiedenbriick 1998.

9  Ein Einkiinfreverzeichnis aus dem Jahr 1539, das anldsslich der Belehnung Wilhelm v. Schach-
tens mit Frankenhausen und Amelgotzen angelegt wurde, fiihrt einen Frankenhiuser Meier
auf. Vgl. Kurt Giinther, Territorialgeschichte der Landschaft zwischen Diemel und Oberweser
vom 12. bis zum 16. Jahrhundert, Immenhausen 1989, S. 128f.




es geschiitzter und niher an dem durch die Gemarkung fliefenden Jungfernbach lag."
Der neue Siedlungsort kénnte auf Verinderungen des Landschaftsreliefs und des Bachver-
laufs wihrend der iiber 200-jihrigen Wiistungsphase hindeuten." Nach der Aufgabe der
Siedlung im frithen 14. Jahrhundert blieb das Ackerland unbestellt liegen. Die Folgen des
Wiistungsprozesses waren Verwilderung der Felder durch Griser, Kriuter und Unkriu-
ter (Bildung von Magerrasen), spiter Verbuschung' und teilweise Bewaldung sowie Ver-
nissung der Flur entsprechend den naturriumlichen Verhiltnissen. Die Landschaft blieb
aber keineswegs sich selbst iiberlassen. Die Wiistungsflichen wurden weide- und waldwirt
schaftlich genutzt, wie eine an den Landgrafen gerichtete Beschwerde der Frankenhausen
benachbarten Dorfschaften Hohenkirchen, Calden, Heckershausen und Weimar von 1639
belegt. Anlass war der Plan Wilhelm v. Schachtens, der Frankenhausen im selben Jahr zu
Lehen erhalten hatte," bei dem Gut ein weiteres Gebiude zu errichten. Dies werteten die
Dorfbewohner als Indiz dafiir, dass ein Dorf gegriindet werden sollte, wodurch sie ihre
Hute-, Trife und Brennholzrechte' im Frankenhiuser Busch gefihrdet sahen.” Letzt-
lich kam es zu keiner Dorfgriindung, die spitmittelalterliche Hutelandschaft verschwand
gleichwohl. Um die wiist liegenden Lindereien wieder unter den Plug nehmen zu kénnen,
wurden Hecken, Biische und Biume gerodet, wodurch sich die Oberflichengestalt der
Landschaft tiefgreifend dnderte. Zuerst wurden wegen der kurzen Arbeitswege die nahe
am Hof gelegenen Flichen in Ackerland umgewandelt. Die Folge war eine Verdringung
der Weideflichen an den Rand der Gemarkung. Hier lagen vor allem die mit den benach-
barten Dérfern gemeinsam genutzten Koppelhuten.® Als Privathute blieben lediglich die
nicht fiir den Ackerbau nutzbaren Flichen bestehen, so die Hanglagen des Ilksbergs, eine
8stlich an den Hof angrenzende, ihn um gut 20 Meter iiberragende Erhebung aus Kalk-
stein. Die Tallagen entlang der beiden Biche, die die Gemarkung durchflieflen, wurden
hingegen wegen der hohen Bodenfeuchtigkeit als Wiesen eingerichtet und zum Schutz vor
ungewollter Beweidung mit Hecken umgeben. Auflerdem durchzog ein immer lingeres
System von Griben die Gemarkung. Mit ihnen sollte u. a. die Bildung von Staunisse auf
ebenen Flichen verhindert werden. Hinzu kamen Wirtschaftswege, die als Zugang zu den
Feldern dienten und insbesondere wegen der Fremdgrundstiicke innerhalb der Frankenhdu-
ser Gemarkung notwendig waren. Trotz der eingestreuten Landparzellen, die iiberwiegend
zum Besitz der Ilkenmiihle gehérten, war die Flur in drei relativ geschlossene Ackerflichen
cingeteilt. Grund hierfiir war die Konzentration des Guts auf den Anbau von Getreide, was
in Form der Dreifelderwirtschaft geschah. Hierzu wurden die drei Schlige in stindigem

10 Zur Lage der mittelalterlichen Dorfsiedlung vgl. Fundbericht Klaus Sippel vom 28.6.1999,
Archiologische Denkmalpflege, Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen.

11 Vgl. Giinther, Territorialgeschichte, S. 521, Anm. 442.

12 Im Schutz der Griser und Kriuter wachsen zunichst als Pionier-Gehdlze bewehrte, d. h. durch
Stacheln und Dornen gegen Fraf§ und Verbiss geschiitzte Arten wie Heckenrose, Schlehe, Weil3-
dorn und Wacholder, spiter folgen unbewehrte Arten wie Esche, Feldahorn und Vogelbeere.

13 Giiterverschreibung des chemaligen Kammerschreibers Christoph Scherer fiir seinen Rech-
nungsrezefl, 15391550, Staatsarchiv Marburg, Best. 40e, Nr. 404, unpaginiert.

14 Hute = nicht eingezdunte, extensiv genutzte Weidefliche, auf der Schafe, Kithe, Ginse und
andere Nutztiere gehiitet wurden. Trift = Wege in und durch die Flur, die benutzt wurden, um
das Vich von einem Huteplatz zum anderen zu treiben.

15 Vgl. Giinther, Territorialgeschichre, S. 128f.

16 Koppelhute = unbeschadet der Rigentumsrechte gemeinschaftlich genutzte Weidefliche.
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Wechsel von Winterfeld, Sommerfeld und Brache!” bebaut. Oberflichengestalt, Bewuchs
und Farbigkeit gaben den drei Schligen ein unterschiedliches, mit den Jahreszeiten wech-
selndes Erscheinungsbild, sodass sich die Frankenhiuser Flur als offene, stark gegliederte
Landschaft darstellte. Jedoch ist die Ausweitung der Gutswirtschaft, das Ausgreifen in die
Landschaft, kein linearer Prozess gewesen. Aufgrund kriegsbedingter, konjunktureller oder
klimatischer Ungunstzeiten kam es zeitweise zur Verkleinerung der ackerbaulich genutzten
Fliche und in der Folge zu erneuter Verbuschung unkultivert liegender Felder.

Von der Belehnung Wilhelms v. Schachtens mit der Witstung Frankenhausen blicben
die drei Scherer’schen Teiche — und damit wahrscheinlich auch die Wassermiihle — aus-
genommen. Bis wann Christoph Scherer im Besitz derselben blieb und an wen sie spiter
gingen, ist unbekannt. Die langfristige Folge war jedoch, dass die in unmittelbarer Nihe
zum Gut gelegene Iklenmiihle nie zum Zubehdr Frankenhausens wurde, sondern bis zur
Aufgabe des Miihlenstandorts 1871 einen eigenstindigen Betrieb bildete. Dies war fiir die
Landschaft nicht ohne Konsequenzen und hatte fiir das Gut betrichtliche Nachteile zur
Folge. Da der Land- und Wiesenbesitz der Ilkenmithle — 1866 circa 31 Acker (= 7,4 ha) — in
kleineren Parzellen in der ganzen Gemarkung verstreut lag, die einzelnen Parzellen groflere
Landbreiten durchschnitten und sonst unnétige Zugangswege zu denselben unterhalten
werden mussten, wurde die Gutswirtschaft behindert, so zumindest die durchgingige Argu-
mentation der Pichter. Hinzu kam, dass die Miihle die alleinige Berechtigung zur Nutzung
des die Gemarkung durchflieBenden Jungfernbachs besafl. Auf diese Weise sollte garantiert
werden, dass der Miiller Wasser durch Aufstauung zuriickhalten konnte, damit die Miihle
auch in trockeneren Jahreszeiten immer geniigend Wasser zum Betrieb hatte. Allerdings
lieR der Riickstau die oberhalb der Miihle gelegenen Grundstiicke verndssen. Ebenso wie
die Miihle die Entwisserung eines Teils der Lindereien verhinderte, stand sie der Anlegung
von bewisserungsfihigen Wiesen, wovon die Domine nach Meinung der Pichter zu wenige
besaf3, entgegen. Landesherren und Rentkammer stellten jedoch die Interessen der Mithlen-
besitzer aus fiskalischen Erwihnungen bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts hher
als die der Pichter.”® Diese Schutzpolitik trug iiber fast vier Jahrhunderte zur Prigung der
Frankenhiuser Landschaft bei. Erst nach Aufgabe der Wassermiihle wurden weit reichende
Eingriffe in das Fliegewissersystem méglich. So wurde durch die Beseitigung der Riick-
staubehilter und des Miihlgrabens sowie weiterer Bachregulierungen u. a. eine intensivere
Nutzung der Auen méglich.

Ein weiterer fiir die Landschaftsgeschichte Frankenhausens wichtiger Pfad wurde in den
gut 100 Jahren cingeschlagen, die sich das Gut in adeligem Lehnsbesitz befand. Die Zeit
fillt in die entscheidende Phase des frithneuzeitlichen Landesausbaus.” Kennzeichnend ist
die Intensivierung der adeligen Eigenwirtschaften durch Gutsgriindungen auf mittelalterli-
chen Wiistungen und den Ausbau bestehender Wirtschaftshéfe zu Rittergiitern. Anschau-
lich dokumentiert wird dies durch die zahlreichen in dieser Zeit erbauten Herrenhiuser

17  Winterfeld = im Herbst mit Roggen oder Weizen cingesite Felder. Sommerfeld = im Friihjahr
mit Hafer oder Gerste bestellte Felder. Brache = unbesit liegende Felder.

18  Vgl. zum Interessengegensatz von Miillern und Bauern Rita Gudermann, Wasser-Sachen. Land-
wirtschaftliche Meliorationen zwischen lindlichen Interessen und staatlicher Landeskultur-
politik in Westfalen und Brandenburg, 1830-1880, Diss., Berlin 1998.

19 Martin Born, Studien zur spitmittelalterlichen und neuzeitlichen Siedlungsentwicklung in
Nordhessen, Marburg 1970.
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und Adelsschldsser.? Die biirgerliche Gutsgriindung Frankenhausen allerdings erfuhr nach
1639 keinen Ausbau zum Herrensitz. Vielmehr wurde Frankenhausen ein Vorwerk des
benachbarten Burgsitzes Amelgotzen. Die »reizend«” in einer Bachniederung gelegene, von
Wassergriben umgebene Burg entsprach viel mehr dem Bediirfnis nach Reprisentation ade-
ligen Standesbewusstseins. Entsprechend diente die Wasserburg Amelgotzen der Familie v.
Schachten bis Mitte des 17. Jahrhunderts als Stammsitz. Frankenhausen hingegen blieb ein
vom Haupthof abhingiger Nebenbetrieb ohne herrschaftliche und repréisentative Funktio-
nen. Aus diesem Grund lisst das Gut (Gebiude, Hofanlage und Girten) jegliche Merkmale
reprisentativer Gestaltung vermissen. Dies dnderte sich auch nicht, nachdem die hessen-
kasselische Landgrifin Amelie Elisabeth (1602-1651) Frankenhausen und Amelgotzen 1643
von Anna v. Schachten, der verschuldeten Witwe Dietrichs v. Schachten (1560-1635), erwor-
ben hatte.

Sowohl Frankenhausen als auch Amelgotzen waren durch den Dreifligjahrigen Krieg
stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Dies verrit u. a. der wegen des vermeintlich zu
niedrigen Kaufpreises verbittert klingendende Wunsch der Witwe, dass »E[uer] Fliirstliche]
Gl[naden] vnnd die Thrige der mahl einstet den vnder der izigen Desolation und Verwiistung
gleichsamb vergraben darin liegenden Schaz vor Augen und gewifilich auffinden mbégen«.”
Besagter Schatz war allerdings nicht so leicht aufzufinden. Bis Anfang des 18. Jahrhunderts
sorgten niedrige Getreidepreise, Arbeitskriftemangel, extensive Landnutzung und hiufige
wetterbedingte Missernten dafiir, dass die Pichter des Guts® Frankenhausen immer wieder
Gefahr liefen, iiber das Pachtverhiltnis all ihr Hab und Gut zu verlieren. Deshalb erstaunt
es nicht, dass sich die Dominenverwaltung bei der Suche nach neuen Pichtern zeitweise
mit uniiberwindlichen Schwierigkeiten konfrontiert sah und gezwungen war, landgrifliche
Amtleute mit der Administration des Guts zu beauftragen. In diesen Phasen des fiirst-
lichen Regiebetriebs war man bemiiht, die von den Pichtern verursachten Schiden (Deva-
stationenc) zu beheben, um das Gut wieder zu einem angemessenen Pachtzins verpachten zu
kénnen. Erst aufgrund der steigenden Agrarpreise und der Klimaverbesserung des 18. Jaht-
hunderts entstanden Bedingungen fiir eine erfolgreiche Landwirtschaft. Indiz hierfiir ist
die seit 1713 fast durchgingige Bewirtschaftung durch Pichrer.

20 Beispicle sind das Renaissanceherrenhaus in Meimbressen oder das steinerne Herrenhaus des
Hofguts Burguffeln. Bis heute besonders gut sichtbar ist der adelige »Baubooms des 16. Jahr-
hunderts in der hessischen Adelslandschaft an der Werra. Vgl. Heide Wunder, Adelige Guts-
wirtschaft in Schwebda, in: Jochen Ebert/Ingrid Rogmann/Peter Wiedersich/Heide Wunder
(Hg.), Schwebda — ein hessisches Adelsdorf im 17. und 18. Jahrhundert. Mit einem Beitrag zu
Herrschaft und Dorf Vélkershausen, Kassel 2006, S. 261--285.

21 Eine weitere fiir die Wasserburg Amelgotzen gebriuchliche Bezeichnung war »Amoenethal« in
Anlehnung an das lateinische Wort »amoenusc, was soviel bedeutet wie »reizend gelegen«. Vgl.
Justus Schiiler, Aus der Geschichte Wilhelmsthals, in: Heimatjahrbuch fiir den Kreis Hofgeis-
mar, 1955, S. 63-76.

22 Bezahlung eines Teils des Kaufpreises fiir das Gut Amelgotzen an Anna von Schachten, 1643,
StAM, Best. 40a, Rubr. 13, Nr. 768, unpaginiert.

23 Der Begriff »Kabinettgiiter« bezeichnet Giiter, die mit Geldern der Kabinettkasse erworben
wurden. I. d. R. handelte es sich um Adelsgiiter. Die Pachteinnahmen aus den Kabinettgiitern
gingen an die Kabinettkasse, deren Mittel dem Landgrafen bzw. der regierenden Landgrifin
zur freien Verfigung standen. Von den Kabinettgiitern unterschieden waren die Kammergiiter.
Deren Einkiinfte flossen in die Kammerkasse, aus der die Landesverwaltung (Ausgaben fiir
Hofhaltung, Gehilter, Unterhaltung der fiirstlichen Gebiude etc.) finanziert wurde.
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Ein bis weit in das 18. Jahrhundert fortdauerndes Problem resultierte aus dem unausge-
wogenen Verhiltnis von Ackerland und Wiesenflichen. Im Durchschnict kam bei den hes-
sen-kasselischen Dominen ein Acker Wiese auf drei Acker Land, was einem Wiesenanteil
von 25 Prozent entsprach. In Frankenhausen hingegen lag der Anteil der Wiesenflichen bei
etwa 7 Prozent. Die geringe Zahl war umso problematischer, als die vorhandenen Wiesen
nass und sumpfig waren und zumeist saures Gras lieferten, das nur eingeschrinke als Futter
verwendet werden konnte.?* Erschwerend kam hinzu, dass Frankenhausen nicht mit Fron-
diensten® ausgestattet war, sodass die Acker- und Fuhrarbeiten mit eigenem Personal, Vieh
und Geschirr geleistet werden mussten, was eine wesentlich grofere Zugviehhaltung erfor-
derlich machte. Da das benachbarte Gut Amelienthal, wie Amelgotzen seit dem Erwerb und
Wiederaufbau durch Landgrifin Amelie Elisabeth hiefs, reichlich mit Wiesen ausgestattet
war, wurden beide Giiter bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts meist zusammen ver- 79
pachtet. So blieb Frankenhausen bis 1763 ein Vorwerk des Guts Amelienthal. Das Jahr 1763
brachte insofern eine strukeurelle Verinderung, als die Dominenverwaltung den Zuschnitt
der beiden Giiter neu festlegte. Amelienthal, das einen erheblichen Teil seiner Einnahmen
aus der dortigen Gastwirtschaft und Herberge bezog, verkleinerten die Kammerrite um 8o
Hektar auf eine Fliche von 47 Hektar. Die abgetrennten Lindereien wurden dem Gut Fran-
kenhausen zugeschlagen, das seitdem als eigenstindiger Betrieb existieren konnte. Da die
Frankenhiuser Wirtschaftsgebiude fiir die Landfliche viel zu klein dimensioniert waren,
wurde ein Teil der Amelienthaler Vorwerksgebiude nach Frankenhausen transloziert.?®
Nach Herrichtung des Wohnhauses tibersiedelte schlieffllich auch die Pachterfamilie nach
Frankenhausen.

Bis 1763 aber lebten die Pichter in Amelienthal, wo sie Zeuge einer groflangelegten land-
schaftlichen Umgestaltung aus dsthetischen Motiven wurden. Nach dem Tod Landgrifin
Dorothea Wilhelminas (1691-1743), der Ehefrau Landgraf Wilhelms VIII. (1682-1760),

24 Soweist der Piichter Johann Hermann Schliiter 1718 gegeniiber der Dominenverwaltung darauf
hin, dass das Viehsterben der letzten Jahre auf dem Gut Frankenhausen weitergehen werde, da
ssolches an den Winden und Wiesen liegt, dass wenn inspecie das Rindvieh sowohl alt als jung
daraufkommt, sich in wenigen Tagen alle tot fressen, und folglich die junge Anzucht der Kilber
hier nicht tunlich ist«. Verpachtung des herrschaftlichen Vorwerks zu Frankenhausen, Bd. 1,
1694-1763, StAM, Best. 40c, Nr. 158, unpaginiert.

25 Der Stellenwert der Frondienste fiir die Gutswirtschaft markiert einen wesentlichen Unter-
schied zwischen den hessen-kasselischen und den ostelbischen Dominengiitern. Wihrend letz-
tere wesentlich auf der Arbeitsrente der Gutsuntertanen beruhte, waren die Acker- und Fahr-
dienste, die die Amtsuntertanen auf den hessen-kasselischen Kammergiitern zu leisten hatten,
im 18. Jahrhundert zumeist durch Geldzahlungen abgelést worden. Dariiber hinaus mussten
die Pichter einzelner Kabinettgiiter wie Frankenhausen ganz ohne Frondienste auskommen. Im
Unterschied zu den Rittergiitern gehérten zum Zubehér der Dominen auch keinerlei grund-
und gerichtsherrschafiliche Rechte. Wurden Rittergliter durch das Kabinett angekauft oder
als heimgefallene Lehngiiter zur Rentkammer gezogen, {ibernahm 1. d. R. ein Amtmann die
Gerichtsverwaltung, wihrend die Gutsverwaltung an eine Privatperson verpachtet wurde.

26 Translozieren = Umsetzen eines Gebdudes an einen neuen Ort, entweder durch Demontage
und Wiederaufbau oderam Stiicke. Letztere Methode wurde vor allem angewandt, wenn Fach-
werkgebiude um wenige Meter versetzt werden mussten. Ein Beispiel ist die Versetzung des
chemaligen Girtner-Wohnhauses bei Schloss Wilhelmshéhe, das 1824 auf Wunsch Kurfiirst
Wilhelms II. um 20 Meter verschoben wurde, um es auf eine Fluchtlinie mit den Gebiuden des
zuvor umgestalteten Marstalls zu bringen. Vgl. Sascha Winter, Kavalierhaus Wilhelmshéhe, in:
Herrenhéuser — Schlésser — Burgen — Gutshéfe, Bd. 2, Kassel 2003, S. 120-123.
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begann der Witwer die Planung eines Lustschlosses und eines regelmifiigen Gartens fiir
Amelienthal, fiir das er eine Vorliebe hatte und das seit 1723 im Privatbesitz seiner Frau
war. 1744 wurde mit den Arbeiten an der Gartenanlage begonnen, 1746 der Grundstein
fiir die Bauarbeiten am Schloss Wilhelmsthal gelegt. Die Verdnderungen der Landschaft
resultierten zwar nicht aus den Erfordernissen grofibetrieblicher Landwirtschaft, fiir den
entstehenden Park mit seinen Teichen, Grotten, Kanilen und Wasserspielen, fiir die Alleen,
Heckenkabinette, Bosketts und Broderieparterres” wurden jedoch Flichen des Guts Ame-
lienthal verwendet.?® Das bedeutet aber nicht, dass die Parkanlagen nicht auch weiterhin
zumindest zeitweise oder teilweise landwirtschaftlich genutzt wurden.” Schliefflich wurden
die Vorwerksgebiude, die zuvor vis-a-vis der Wasserburg lagen, abgerissen und in einiger
Entfernung seitlich von Schloss Wilhelmsthal neu errichtet.

Die in der Frankenhiuser Gemarkung vorgenommenen Landschaftseingriffe waren ganz
anderer Natur. Hier wurden von Wasser ausgespiilte Felder und von Maulwiirfen aufgegra-
bene Wiesen eingeebnet, Steine von den Feldern gelesen und zur Verfiillung von Straflen
und Wegen verwendet, wild wachsende Hecken gerodet und Heckenbinder beschiftig, die
Hecken zur Abgrenzung von Girten und Wiesen neu anpflanzten und ausbesserten, Was-
sergriben und Teiche ausgehoben, Obstbiume gesetzt, der [lksberg mit Eichen aufgeforstet
sowie die an Frankenhausen vorbeiftihrende Landstrafe mit einer Buchenallee bepflanzt
und einem breiten Graben verschen, um das Ausweichen von Fuhrleuten, Reitern und Fuf3-
gingern auf die angrenzenden Felder zu verhindern, wodurch die Feldfriichte zuvor immer
wieder »zu Schande gefahren und getrethen«®® worden waren. Teilweise waren diese Arbei-
ten durch den Pachtvertrag vorgeschrieben. Auf diese Weise sollte gewihrleistet werden,
dass die Giiter von den Pichtern in gutem, brauchbaren Zustand erhalten wurden. Uber
die Pachtbedingungen hinausgehende »Meliorationen« — unter diesem Begriff wurden im
18. und 19. Jahrhundert die unterschiedlichsten Mafinahmen zur Verbesserung eines Guts
zusammengefasst — mussten sich die Pichter von der Dominenverwaltung genehmigen
lassen, wollten sie sichergehen, dass ihnen die Investitionen nach Pachtende auch erstattet
wurden.

27 Boskett, von frz. Bosquet = kleinriumige, geometrisch angelegre Wildchen. Broderieparterre,
von frz, Broderie = Stickerei; symmetrisch angelegte, von Buchsbaumhecken eingefasste Beete.
Beides sind typische Elemente fiir die franzésische Gartenarchitekeur des Barock.

28 Zum Schlosspark Wilhelmsthal vgl. Bernd Modrow/Claudia Gréschel, Fiirstliches Vergniigen.
400 Jahre Gartenkunst in Hessen, Regensburg 2002, S. 79-84.

29 Vgl. Elisabeth Szymczyk-Eggert, Die Dérfle-Mode in den Girten des ausgehenden 18. Jah-
hunderts, in: Die Gartenkunst, Bd. 8 (1996), S. 59-74.

30 Verpachtung des herrschaftlichen Vorwerks zu Frankenhausen, Bd. 1, 1694-1763, StAM,
Best. 40c, Nr. 158, unpaginiert. Vgl. zu den umfangreichen Meliorationsanstrengungen der
Pichter Jochen Ebert, Anarbeiten gegen Natur und Dominenverwaltung, Abhingigkeiten und
Handlungsméglichkeiten der Pichterfamilie Schliiter auf den hessen-kasselischen Vorwerken
Frankenhausen und Amelienthal in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in: Jens Flemming/
Pauline Puppel/Werner Trofbach/Christina Vanja/Ortrud Wérner-Heil (Hg.), Lesarten der
Geschichte. Lindliche Ordnungen und Geschlechterverhiltnisse. Festschrift fiir Heide Wunder
zum 65. Geburtstag, Kassel 2004, S. 533-565.
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Wandel und Persistenz einer Gutslandschaft seit dem 18. Jahrhundert

Die Umgestaltung der Landschaft in der Gemarkung Frankenhausen seit dem 18. Jahr-
hundert ist in erster Linie auf die 8konomischen Interessen von Pichtern und Dominen-
verwaltung zuriickzufithren. Aufler der Kultivierung bislang extensiv genutzter Flichen
sowie verschiedener Meliorationsmafinahmen wie Steine ablesen, Diingung mit Teicherde
oder Mergeln® der Felder, trug die Arrondierung der bewirtschafteten Flichen zur weiteren
Intensivierung des Ackerbaus und zur Absenkung der flichengebundenen Betriebskosten
bei.*

Die Arrondicrung der Wirtschafisflichen war allerdings im Fall der Domiéne Franken-
hausen nicht so dringlich wie fiir andere Giiter, da in der Gutsgemarkung mit Ausnahme
der zur Ilkenmiihle gehdrigen Lindereien nur wenige Fremdgrundstiicke eingestreut lagen.
Die Bewirtschaftung der Felder erforderte daher weniger Absprachen mit Flurnachbarn 81
als dies bspw. bei der benachbarten Domine Burguffeln der Fall war. Hier lagen die Guts-
lindereien im Gemenge mit den Feldern der Dorfbewohner, was immer wieder Anlass zu
Konflikten um Uberfahrtsregelungen, Grenzstreitigkeiten und Feldfrevel gab.” Die Fran-
kenhiuser Pichter konnten also selbststindiger wirtschaften als andere Pichter. Allerdings
konnten auch sie ihre betrieblichen Entscheidungen nicht frei treffen. So war ihnen bis
zu Beginn des 19. Jahthunderts untersage, mehr als ein Viertel der Brache mit »Treseneys,
d. h. mit Hiilsenfriichten, Riiben, Futterpflanzen oder Flachs zu bestellen. Die Vorschrift
diente dem Erhalc der Bodenfruchtbarkeit. Nach damaliger Vorstellung wurde das Brach-
feld durch die Besommerung®® »beschwerte, sodass die durch itbermifigen Treseneyanbau
erschépften Béden im darauf folgenden Jahr Einbuflen bei der Roggenernte verursachten
mussten. Gleichzeitig aber wusste die Dominenverwaltung, dass die Pichter das »vor Men-
schen und Vieh erforderliche viele Treseney- oder Gemiisewerck«* nicht im Gartenanbau
erzielen konnten. Aus diesem Grund wurde ihnen zumindest die Besémmerung eines Vier-
tels der Brache zugestanden.

Die Anfang des 18. Jahrhunderts schon vergleichsweise hohen Ertrige konnten aus
diesem Grund bis in das frithe 19. Jahrhundert kaum gesteigert werden. Folge der in den
Pachtvertrag aufgenommenen Bestimmung war, dass die Pichter die damals aktuellsten
agrardkonomischen Innovationen nicht aufgreifen konnten. Gleichwohl wurde bereits
in der Rentkammer iiber die Vor- und Nachteile des Kleeanbaus diskutiert, wie die um
1750 verfassten Datlegungen des Kasseler Kammerrats Christoph Philipp Heppe zur »Zur

31 Mergeln = Diingung der Felder mit einer Ton-Kalk-Mischung. Das Mergeln der Felder war
eine teure und zeitaufwendige Angelegenheit, aber lohnend, da sich schnell gute Resultate
einstellten.

32 Vgl. Cindy Baierl, Der Landschaftswandel in Frankenhausen im 19. Jahrhundert. Melioratio-
nen, Intensivierung und Flichentausch, in: Jochen Ebert/Cindy Baierl/Ilke Marschall (Hg.),
Landwirtschaftliche Grofbetriebe und Landschaft im Wandel. Die hessische Domine Fran-
kenhausen im regionalen Vergleich (16. bis 20. Jahrhundert), Bielefeld 2005, S. 50-80.

33 Noch Anfang 1871 berichtete der Regierungsrat v. Eschwege an den Staats- und Finanzminister
Camphausen in Berlin, dass das doménenfiskalische Land im Burguffeln »zum Theil in groQe-
ren Landbreiten, zum groffen Theil aber in kleinen Parcellen mit biuerlichen Grundstiicken,
gemengt in der Gemarkung zerstreut liegt«. Acta betreffend die Domine Burguffeln, 1871-
1914, Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, I. HA Rep. 87, Nr. 761, unpaginiert.

34 Besémmerung = Bestellung der Brache wihrend der Sommermonate mit Erbsen, Wicken, Lin-
sen oder anderen Treseneyfriichten.

35 Dienstleute des Vorwerks Bingartes, 1724-1750, StAM, Best. 40c, Nr. 2015, unpaginiert.
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considerablen Verbeferung des Landes Wirtschaftl[ichen] Aufbringens«®® belegen. Darin
schildert er u. a. seine Erfahrungen mit dem Anbau von Klee, den er zunichst in einem
Garten hatte aussien lassen, wo die Pflanzen »aufl Unvorsichtigkeit aber, alff ein Kraut
wieder auf8gejitet, und sehr wenige Pflantzen iibrig gelaffen worden«. Nachdem er die tibrig
geblieben Pflanzen ausgraben und an cinem separaten, umziunten Ort hatte einpflanzen
lassen, waren »dann samtl[iche] Pflantzen wohl und fast ellenhoch gewachflen«. Den von
diesen Pflanzen gezogenen Samen lieff Heppe im zweiten Jahr sowohl auf gut gediingtes
Land als auch auf schlechten Boden, »wo das Wafer die Erde weggespiihlt, und nur den
festen kieR hinterlaenc, aussien. Zu seiner Uberraschung war der Klee an dem einen Ort
wie an dem anderen im Herbst »ellenhoch und sehr frisch gewachfen«. Das Ergebnis schien
im so giinstig, dass er zum Schluss seines Berichts Feldanbauversuche vorschligt: »[...] so
wire zu wiinschen, dafl derglleichen] nutzbahre Versuche in einem gantzen Lande ver-
anstaltet werden méchten«. Zur gleichen Zeit erschienen auch in der Kasseler Policey- und
Commercien-Zeitung Abhandlungen zu landwirtschaftlichen Fragen, bspw. in der Ausgabe
vom 4. November 1751 iiber verschiedene Methoden der Diingung. Der Sicbenjihrige Krieg
(1756-1763) brachte den landwirtschaftlichen Diskurs zunichst zum Erliegen, um dann
in der Ende 1765 gegriindeten »Gesellschaft des Landbaus«’” umso intensiver fortgesetzt
zu werden. So lobte die Gesellschaft jedes Jahr verschiedene landwirtschaftliche »Preis-
fragen« aus. 1786 etwa wurde Johann Heckmann, Erbleihbestinder auf dem Maénchehof,
einer aus vier Héfen bestehenden Einzelsiedlung &stlich des Meifiners, von der Gesellschaft
mit einem Preis fiir dén héchsten Heu-Ertrag pro Acker an rotem bzw. spanischem Klee
ausgezeichnet.”®

In Frankenhausen begann der Pichter Christoph Jeppe Ende des 18. Jahrhunderts (vor
1796) damit, das Brachfeld mit Klee auszustellen. Ungeachtet der Vorteile des Kleeanbaus,
der cine Vergroferung des Viehstapels durch zusitzliches Winterfutter und eine bessere
Sommerweide ermdglichte und den Ackerbau durch Verminderung der Huteflichen,
vermehrten Eintrag tierischen Diingers und die bodenverbessernden Eigenschaften der
Leguminose® begiinstigte, war die Bessmmerung von mehr als einem Viertel der Brache
zu diesem Zeitpunkt noch immer untersagt. Gleichwohl begann mit dem Kleeanbau die
Ablssung des alten Landbausystems, das durch den Wechsel von Wintergetreide, Sommer-
getreide und Brache in Kombination mit Schafhaltung geprigt war. Im Pachtvertrag von
1803 wurde dem Frankenhiuser Pichter einerseits verboten, die Brache zu sehr anzugreifen,
»damit das Land nicht ausgesaugt wird«, andererscits wurde er aufgefordert, das »néthige
Zucht- und Anspann Vieh, so wohl zur Conservation der Diinge als des ungezweifelten gro-

36 Dieses und die nachfolgenden Zitate soweit nicht anders angegeben aus: Oeconomica et curiosa
des Kammerrates Heppe, um 1750, StAM Best. 40a, Rubr. 13, Nr. 482, unpaginiert.

37  Statuta der in der Residenzstadt Cassel auf gnidiges Gutfinden und Erlaubnis zusammengetre-
tenen Gesellschaft des Landbaus v. 17.12.1765, in: Sammlung Fiirstlich Hessischer Landes-
Ordnungen und Ausschreiben, Bd. VI, Kassel 1782, S. 298f. 1773 wurde die Gesellschaft des
Landbaus als »Gesellschaft des Ackerbaus und der Kiinste« neu konstituiert.

38 JW.C.G. Casparson, Nachricht von Ertheilung der Preise und anderer Belohnungen welche die
hochfiirstl. Hessen-Casselische Gesellschaft des Ackerbaues und der Kiinste fiir das Jahr 1786
ausgesetzt hatte, in: Journal von und fiir Deutschland 4 (1787), S. 429-434, hier S. 429f.

39 Leguminosen = Hiilsenfriichte wie Erbsen, Wicken, Klee, Luzerne, Esparsette. Durch den
Anbau von Leguminosen auf den Brachfeldern wurde die Stickstoffversorgung des Landes
verbessert.




WERKSTATT

o 250 500 750 1.000
N . . Meter
Legende
Flidchennutzung 1873 Verinderung der Domédnentliche bis 1907*
[E Acker £ Geblude [ Gemarkungsfliche mit neuen Grenzen
&9 Wiese EH SiraRe / Weg [ neue Wage
EHA Privathude * Einzelbaum / Allesbaum
3 Garten == Hacke
Hoffische ER Teich
VAF i —F
Nutzung nicht bekannt BRI Friedrich-Withelm-Nordbahn
=+ Gamarkungsgrenze
* auf Grundlage der Kbniglich i 1 von 1607, 1809, Blali

Abb. 2: Flichennutzung im friithen 19. Jahrhundert und Rekonstruktion
der 1830 angebauten Feldfriichte

Ren Nutzens wegen, im Stall zu fiittern, [und] zu dem Ende den Kleebau zu vermehren«.*
Die Integration von Futterpflanzen (vor allem Klee) in den Anbauzyklus markiert den Uber-
gang zur sogenannten »verbesserten Dreifelderwirtschafe«. Hinzu kamen neu cingefithrte
Kulturpflanzen (Kartoffeln im frithen 19. Jahrhundert, Zuckerritben um 1880). All diese
Innovationen fithrten zu Produktions- und Produktivititssteigerungen.

Durch den Wegfall der Schwarzbrache® und der Brachweide wandelte sich seit Mitte
des 19. Jahrhunderts auch die Landschaft Frankenhausens nachhaltig. Die bis Mitte des

40  Acta das herrschaftl. Vorwerk zu Frankenhausen betr., 1814-1824, StAM, Best. 45, Rubr. 5 A,
Amt Grebenstein, Nr. 3, Fasc. 1, unpaginiert.

41 Der Begriff »Schwarzbrache« ist vom Erscheinungsbild der unbestellt liegenden Felder abgelei-
tet. Um die Unkraut- und Grasbildung wihrend der Regenerationsphase zu verhindern, wurden




19. Jahrhunderts feststellbare Persistenz*? der Landschaft korrespondierte ganz offensiche-
lich mit der Kontinuitit der wirtschaftlichen Verhiltnisse im Verlauf des 18. und friithen
19. Jahrhunderts und wurde erst infolge der Abldsung des alten Bewirtschaftungssystems
gebrochen.

Wihrend die Domine Frankenhausen bei der Einfithrung der verbesserten Dreifelder-
wirtschaft der Entwicklung in den umliegenden Dérfern hinterherhinkte, nahm sie bei
den Be- und Entwisserungsmafinahmen Mitte des 19. Jahrhunderts in der Region eine Vor-
reiterposition ein. Auch diese den Wasser- und Bodenhaushalt massiv betreffenden Land-
schaftsverinderungen resultieren aus Notwendigkeiten, Méglichkeiten und Problemen der
Landwirtschaft. Die unterirdische Drainierung des Bodens mit Tonrohren fithrte zu Verin-
derungen des Gewissersystems und zur Beseitigung von landschaftsprigenden Vegetations-
strukturen. Beispielhaft hierfiir sind die Wiesen, die bis Mitte des 19. Jahrhunderts wegen
der Nissc von Feuchtlandpflanzen und »saurem Gras« (Sauergrisern) bestimmt wurden und
zur Hilfte nicht mihtauglich waren. Nach Auflésung der Ilkenmiihle und Drainierung der
Béden verbesserte sich die Schnittnutzung deutlich. Aus einschiirigen waren durchgingig
zweischiirige® Wiesen geworden.

Damit wurde bereits Mitte des 19. Jahrhunderts — sehr friith im Vergleich zu anderen
Dominen des Umlandes — die Entwicklung des Frankenhiuser Hoffeldes hin zu einer »aus-
gerdumten« und nivellierten Agrarlandschaft eingeleitet. Die Separation®® in den 1870er
und 1880er Jahren vervollstindigte die Arrondierung der Gemarkung und bildete die Vor-
aussetzung fiir weitere grofiflichige Meliorationen.

Viele dieser Entwicklungen, die als »Briiches in der Landschaftsentwicklung beschrie-
ben werden kénnen, gehen auf Initiativen und individuelle Entscheidungen der Picheer
zuriick. Sie investierten immer dann in wirtschaftsverbessernde und zugleich landschafts-
verindernde Maffnahmen, wenn sie finanziell dazu in der Lage waren und die Investitionen
rentabel erschienen. Da die Pichter die Amortisierung ihrer Investitionskosten wihrend
der eigenen Pachtzeit anstrebten, ist ein Zusammenhang zwischen Pachtdauer und Reali-
sierung dieser Mafinahmen erkennbar. Die Verlingerung der Pachtzeiten von 3 bis 9 Jahren
im 18. Jahrhundert auf 9 bis 18 Jahre im 19. Jahrhundert war cine der Voraussetzungen
fir kapitalaufwendige Investitionen. Zwar wurden Manahmen wie die Drainierung der
Felder oder die Vergroerung und der Neubau von Wirtschaftsgebiuden infolge des Uber-
gangs zur Stallvichhaltung von der Dominenverwaltung finanziert, die Gelder wurden
jedoch in Form eines hoheren Pachtgeldes verzinst. Folglich war fiir die Pichter an eine
Ethohung der Einkiinfte in den ersten Jahren nicht zu denken. So nahm zum Beispiel die
1858 begonnene Drainierung der Dominengrundstiicke zwei Jahre in Anspruch. Bis die
Drainagen ihre Wirkung zeigten, vergingen weitere sechs Jahre. Ubethaupt ist in jedem Fall
zu priifen, inwieweit Investitionen tatsichlich die Rentabilitit des Betriebs steigerten. Ein
anderes Motiv fiir Investitionen war, in der Folge lingere Pachtzeiten aushandeln zu kénnen
und so langfristig Planungssicherheit zu erreichen.

die Brachfelder mehrmals umgepfliigt. Die auf diese Weise bearbeiteten Felder bildeten je nach
Bodenart mehr oder weniger dunkle Flichen.

42 DPersistenz bezeichnet das Fortbestehen historischer Landschaftselemente und -strukturen.

43 Einschiirig bzw. zweischiirig = einmaliges bzw. zweimaliges Mihen (im Frithsommer und im
Spitherbst) erlaubend.

44  Separation = Beseitigung der Gemengelage von bspw. Gurs- und Bauernland im Rahmen der
liberalen Agrarreformen des 19. Jahrhunderts.
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Abb. 3: Flichennutzung Ende des 19. Jahrhunderts
mit Veriinderungen bis ins frithe 20. Jahrhundert

In Anpassung an die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung und auf Grundlage der ver-
besserten Bodenverhiltnisse etablierte sich Frankenhausen Ende des 19. Jahrhunderts als
Betrieb mit ausgeprigter Getreide- und Zuckerriibenproduktion und wachsender Milch-
viehherde. Im 20. Jahrhundert wurde die Landwirtschaft zunehmend technisiert, an den
Markeerfordernissen ausgerichtet und weiter spezialisiert. Die Landschaft und ihre Ele-
mente wurden als Produktionsgrundlage verstanden und entsprechend sukzessive den
betrieblichen Erfordernissen angepasst.
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Ergebnisse und Perspektiven

Landschaft ist, wie dic Verinderungen der Flur Frankenhausen belegen, das Ergebnis von
sozio-dkonomischen Transfomations- und Raumbildungsprozessen, d. h. Landschaft ist
keine a priori vorhandene Einheit, sondern entsteht durch Wahrnehmung und Handeln.
So ist die Landschaft der Domine Frankenhausen ein durch Eigentumsverhiltnisse und
-ordnung definierter Raum, der bspw. durch Grenzsteine angezeigt wurde. Trotz dieser
»Versteinung« war der Raum niche statisch oder gar unumstritten, wie die Vergréferungen
des Dominenareals durch Landankiufe oder Konflikte um das Abackern von Feldern oder
verschwundene Grenzsteine belegen. Derartige Auseinandersetzungen sind ebenso wie die
unterschiedlichen Vorstellungen von der Nutzung und Bewirtschaftung des Landes das
Ergebnis divergierender Interessen, die bspw. Dominenverwaltung, Pichter und Flur-
nachbarn miteinander aushandeln mussten. Je nach Ausgang fiihrte dies zu langfristigen
Verinderungen der Landschaft. So definiert bezeichnet Landschaft niche allein das physio-
gnomische Erscheinungsbild eines Naturraums, sondern einen durch interessengeleitetes
Handeln und Aushandlungsprozesse strukturierten Kulturraum.

Die ausgeriumte Landschaft, die Frankenhausen in der Gegenwart kennzeichnet, ist,
dies hat die Untersuchung gezeigt, nicht die Folge des landwirtschaftlichen Grofibetriebs
der Frithen Neuzeit. Landwirtschaftlicher Grofbetrieb und gegliederte Landschaft schlos-
sen sich zumindest bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht gegenseitig aus. Erst die Ent-
wicklungen ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts — Chemisierung, Technisierung und
Industrialisierung der Landwirtschaft — fiihrten zu einer kontinuierlichen Reduzierung von
Landschaftsstrukturen, da diese kapitalintensiven Maffnahmen eine spezifische Zurichtung
der Landschaft erforderten, die vor allem fiir landwirtschaftliche Grofibetriebe rentabel
umzusetzen war.

Die Ausgangsfrage nach dem Einfluss landwirtschaftlicher Grofbetriebe auf die
Landschaftsentwicklung hat dazu gefiihre, dass die Verinderungen der Landschaft in erster
Linie auf den Wandel der Wirtschaftsweise zuriickgefiihrt wurden. In Zukunft miissten
neben den anthropogenen auch die endogenen Faktoren fiir Landschaftswandel (Klima und
davon abhingig Bodenbildung und -abtragung sowie Vegetation und Tierwelt) in den Blick
genommen werden. Zudem wire im Sinne einer Wechselbezichung stirker nach dem Ein-
fluss der Landschaft bzw. den Folgen von Landschaftsverinderungen fiir landwirtschaftliche
Groflbetriebe zu fragen. Zu denken ist an den Wandel des Mikroklimas durch Landschafts-
verinderungen und die hieraus resultierenden Auswirkungen fiir die landwirtschaftliche
Produktion. Wird Landschaftsgeschichte in umweltgeschichtlicher Perspektive betrieben,
kénnte dies zu einem tieferen Verstindnis der zeitlich, riumlich und betrieblich unterschied-
lichen Ressourcendkonomien beitragen. So wirken die den Pichtern im 18. Jahrhundert
von der Dominenverwaltung auferlegten Restriktionen (Finschrinkung der Brachnutzung,
Verbot des Strohverkaufs oder Reduzierung der Waldhute) auf den ersten Blick wie Ansitze
zu nachhaltigem Wirtschaften, d. h. einer Wirtschaftsweise, die bestrebt ist, die Nutzung
von erneuerbaren Ressourcen so zu regeln, dass deren Regeneration weder durch zu starke
Entnahme (Erschdpfung des Bodens) noch durch iibermiBige Eintrige (Uberdiingung)
gefihrdet wird. Die Nachhaltigkeit der Doménenwirtschaft war allerdings, das sollte nicht
iibergangen werden, bis zur Einfithrung des Kunstdiingers eine erzwungene. Auflerdem
ist es wichtig zu sehen, dass der Erhalt bzw. Schutz natiirlicher Ressourcen unterschiedlich
motiviert sein konnte. So wurde von der Dominenverwaltung weniger eine Skologische als
vielmehr eine 8konomische Nachhaltigkeit angestrebt. Der Unterschied markiert diametral
entgegengesetzte Sichtweisen auf Natur bzw. eine unterschiedliche Kulcur des Umgangs mit
Natur. Okonomische Nachhaltigkeit zielte nicht auf den Erhalt der Biodiversitit eines Land-
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schaftsraums, sondern auf den Erhalt bestimmter Ressourcen — abhingig von der Trennung
zwischen niitzlicher und unniitzer Natur. Weil Maulwiirfe den Wiesenwuchs reduzierten
und die Wurzeln von Biumen und Hecken beschidigten und dies Ertragseinbufien bei Heu
und Grummet bzw. bei der Obsternte zur Folge hatte, beschiftigten die Pichter zeitweise
einen Maulwurfsfinger. So wurden im Jahr 1728 380 Maulwiirfe gefangen und getétet.
In erster Linie waren auch 6kologisch zweifelhaften Mafinahmen, wie die Meliorationen
zur Verbesserung der Landeskultur Ende des 19. Jahrhunderts, 8konomisch bzw. finanz-
politisch motiviert. Sie wurden von der Dominenverwaltung finanziell unterstiitzt, weil
sie verbesserte Wirtschaftsbedingungen fiir die Pichter und damit einen hheren Pachezins
erwarten lieflen. Allerdings waren die Skonomischen Interessen nicht ohne Riicksicht auf
die Okologie zu verwirklichen, ebensowenig wie skologische Ziele nur schwer zu erreichen
sind, wenn sie nicht mit skonomischen Vorteilen verbunden sind. Eine nachhaltige Land-
wirtschaft muss demnach versuchen, (")kologie und Okonomie in Einklang zu bringen.

Abbildungsnachweis

Abb. 1: Dominenlandschaft nordwestlich von Kassel, Ende 18. Jahrhundert. Quelle:
Designatio der auf eine gewisse Zeit verpachtet gewesenen Vorwerke, Miihlen und
sonstige Stiicke, o. J., Staatsarchiv Marburg, Best. 40a, Rubr. 13, Nr. 480. Grafik
J. Ebert.

Abb. 2: Flichennutzung im frithen 19. Jahrhundert und Rekonstruktion der 1830 ange-
bauten Feldfriichte. Grafik C. Baierl.

Abb. 3: Flichennutzung Ende des 19. Jahrhunderts mit Verinderungen bis ins frithe
20. Jahrhundert. Grafik C. Baierl.
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