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THEMA

BSVEN BECKERT

Homogenisierung und Differenzierung:
Die Entwicklung globaler Baumwollmarkte

Im Jahr 1845 erreichte F. C. Dollfus, der aus einer der ltesten Baumwollfabrikanten-Fami-
lien in Mulhouse stammte, den Hafen von Singapur. Er wollte mit seiner beschwerlichen
Reise herausfinden, welche Baumwollwaren in der Hafenstadt nachgefragt wurden, um die
Baumwollfabrikanten zu Hause dariiber zu informieren, welche Preise zu erzielen seien.
Nachdem er den lokalen Markt in Singapur detailliert studiert hatte, reiste Dollfus weiter
nach Macao, Kanton, Hong Kong, Manila, Batavia und zuletzt nach Semarang. In jeder 5
dieser Hafenstidte setzte er seine Nachforschungen fort und lernte so einige der wichtigsten
asiatischen Baumwollmirkte kennen. Seine miihevoll erworbenen Kenntnisse gab er an
ein interessiertes Publikum zu Hause weiter. Wihrend seiner gesamten Reise schrieb Doll-
fus regelmifige Berichte an den Prisidenten des Comite pour Lexport des Tissues Imprimes
dAlsace in der elsissischen Stadt Mulhouse. Er vermittelte prizise Informationen iiber die
lokalen Mirkee und schickte Proben von Stoffen, die, wie er glaubte, in Asien verkauft
werden kénnten. Ein Jahr spiter kehree Dollfus nach Mulhouse zuriick.'

Dollfus war nicht der einzige Baumwollfabrikant, der versuchte, die Vorlieben von Kon-
sumenten zu verstehen, die Hunderte, wenn nicht Tausende von Meilen entfernt lebren.
Wegen der rapiden Expansion der Baumwolltextilproduktion — zuerst im Grofibritannien
des spiten 18. Jahrhunderts, und dann in Kontinentaleuropa und Nordamerika — suchten
Fabrikanten iiberall aktiv den Zugang zu potentiell grofen Exportmirkten. Die Produk-
tivititszuwichse in der Spinnerei und Weberei waren riesig, und wihrend die heimischen
Mirkee wuchsen, blieb die Baumwollindustrie, vor allem die Groflbritanniens, auf den
Export angewiesen. Da die Baumwollindustrie seit mehreren Jahrhunderten weltweit den
wichtigsten Industriezweig darstellte, barg es enorme Chancen, wenn man iltere Produzen-
ten ersetzen konnte. Es erforderte jedoch betricheliche Anpassungsfihigkeiten, diese weit
entfernten Mirkee zu bedienen: Die Erwartungen an Geschmack und Qualitit mussten
erfiillt werden, wollte man erfolgreich mit einheimischen Produzenten und tradirionellen
Exporteuren, vor allem aus Indien, konkurrieren. Diese Fabrikanten waren frithe Globali-
sierer: Sie lernten bald, dass der Schliissel zum Erfolg auf dem Weltmarkt darin bestand, den
lokalen Geschmack zu bedienen.

Dass Globalisierung Homogenisierung hervorbringt, ist ein Mantra, das in den gegenwiir-
tigen Debatten zum heutigen Stand des globalen Kapitalismus oft wiederholt wird. Und
langfristig gesehen, konnte dies tatsichlich richtig sein. Viele Dinge sind immer gleich-
formiger geworden — von der Planung von Stidten zu Moden, von Nahrungsmicteln zu
industriellen ‘Techniken. Eine genauere Betrachtung der Geschichte der ersten globalen
Fabrikindustrie — der Baumwollspinnerei und -weberei — zeigt jedoch, dass das Verhiltnis
zwischen Globalisierung und Homogenisierung komplexer ist, als es auf den ersten Blick
zu sein scheint.

1 Siche Lettres des Indes ctc. de 1844/45 écrites par F. C. Dollfus, a Jean Dollfus président du
Comite pour Lexporr des Tissues Imprimes d’Alsace, in: Archives de Mussée de [’impression
sur Etoffes, Mulhouse, Frankreich.




Einerseits ergibt das »grofle« Bild sicher eine Geschichte der Homogenisierung: Vor
dreitausend Jahren produzierten nur Stidasiaten und Zentralamerikaner Baumwolle, wih-
rend Europier und die Bewohner Westasiens Stoffe aus Wolle und Flachs trugen und die
Menschen in China Ramie und Seide zur Tuchherstellung benutzten. Heute dagegen ist
Baumwolle die weltweit dominierende Faser geworden, da sie sich wihrend des letzten Jahr-
tausends von Indien nach Westasien, China, Siidostasien und schliefflich nach Europa, von
Ostafrika nach West- und Siidafrika, und von Zentralamerika nach Nord- und Siidame-
rika ausbreitete. Die Geschichte der Baumwaolle spielt also bei der Homogenisierung von
Kleidung eine bedeutende Rolle.

Auf der anderen Seite kompliziert sich die Angelegenheit bei einem niiheren Blick auf die
moderne Geschichte der Baumwolle — die Geschichte der letzten 250 Jahre — aus vielen ver-
schiedenen Griinden. Zunichst widerstanden Baumwolle und Baumwollprodukte, anders
als einige andere weltumspannende Produkte, den Versuchen der Produzenten, Markenzei-
chen zu schaffen. Rohbaumwolle war ein Rohstoff, und Versuche — die sicherlich gemacht
wurden — Baumwollstoffe als Marken zu etablieren, zerschellten gewdhnlich in den Untiefen
einer extrem zersplitterten Industrie, in der es keinem einzelnen Produzenten gelang, sie zu
dominieren. Es gab keine Stollwercks, Lauders oder Reemtsmas in der globalen Baumwoll-
industrie. Es gab natiirlich michtige Akteure — jeder, der im 19. Jahrhundert mit Baumwolle
zu tun hatte, kannte die Rallis, die Volkarts, die Knoops und die Rathbones —, aber keinem
von ihnen gelang es jemals, eine global dominierende Marke zu kreieren. In der modernen
Geschichte der Baumwolle spielten Marken, Werbung oder Bilder nur eine geringe Rolle.
Stattdessen ist die Geschichte der Baumwollindustrie am besten aus einer anderen Pet-
spektive zu verstehen: Die Dynamik des Herstellungsprozesses selbst, die Fihigkeit von
Produzenten, die produktiven Ressourcen und Mirkte unterschiedlicher Welcregionen
zusammenzubringen, die Tatsache, dass die Baumwollindustrie zu den dltesten Industrien
der Welt gehérte, die lange vor der europiischen Dominanz florierten, die Logik des Baum-
wollhandels und die Netzwerke, auf denen er beruhte, sowie die Bestindigkeit zersplitterter
und lokaler Mirkte.

Die Geschichte der Baumwolle und Baumwollprodukte ist lang und kompliziert. Im
Rahmen dieses Beitrags soll der Hinweis geniigen, dass der Prozess der Verwandlung von
Baumwolle und Baumwollprodukten in eine globale Ware bereits seit mehreren Jahrtau-
senden stattfand. Ein ganzer Kosmos von unterschiedlichen Produzenten, die spezialisierte
lokale Mirkte belieferten, wich vor allem im Laufe des 19. Jahrhunderts einer Baumwoll-
welt, die sich auf eine kleine Zahl von Orten konzentrierte, in erster Linie auf Westeuropa
und die Vereinigten Staaten. Man sollte sich jedoch bewusst dariiber sein, dass die Europier
weder die Ersten waren, die Baumwollstoffe produzierten (im Gegenteil, sie stiefen erst sehr
spit auf dieses Gewerbe), noch waren sie die Ersten, die transozeanische Mirkte bedienten.
Die ersten Globalisierer der Baumwolle waren indische Weber und Kaufleute, die den Welt-
handel mit Baumwolle iiber zwei Jahrtausende lang dominierten, Die Europier traten spit
in diese globale Welt der Baumwolle ein, und als sic es taten, profitierten sie auf vielfiltige
Weise von indischer Technologie und indischen Handelsnetzen.”

Dieser Artikel untersucht das Verhiltnis zwischen Globalisierung und Homogenisie-
rung unter zwei Gesichtspunkten: Erst werde ich eine kurze Darstellung der Geschichte
des Handels mit Rohbaumwolle geben, bevor ich zweitens die Geschichte der Fertigwaren

2 Vgl. Sven Beckert, The Empire of Cotton: A Global History, New Yok, in Vorbereitung, Kapi-
tel 1.
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nachzeichnen werde, die von den immer effizienter arbeitenden Fabriken verkauft wurden,
welche die Tiler und Dérfer Europas und Nordamerikas bevélkerten. Ich mochte zeigen,
wie der Druck der Massenproduktion sowohl den Kaufleuten wie auch den Herstellern
eine immer stirkere Homogenisierung von Rohstoffen und Produkten nahelegte, und wie
ihr Projekt der Homogenisierung angesichts der Schwankungen der Natur und der Markt-
bedingungen fehlschlug.

Rohbaumwolle kommt natiitlicherweise in drei unterschiedlichen Teilen der Welt vor

(Asien, Amerika und Afrika) und ist durch grofle natiirliche Variabilitit gekennzeichnet.

Die Faser variiert in ihrer Linge, sie ist von unterschiedlicher Stirke, Elastizitit und Farbe.

Es gibt auch sehr grofie Unterschiede in der Art, wie die Faser mit dem Samen verbunden

ist. In vormoderner Zeit, als nahezu alle Hersteller von Baumwollwaren sich in geogra- 7
fischer Nihe zu den Orten befanden, an denen die Baumwolle angebaut wurde, arbeiteten

die Spinner und Weber mit den Fasern, welche die lokale natiirliche Umgebung hergab,

wenn sie auch bestrebt waren, die Figenschaften der lokalen Baumwolle zu verbessern. So

wurden Hunderte, wenn nicht Tausende, unterschiedliche Arten von Baumwolle im Her-
stellungsprozess verwendet.

Mit dem Aufkommen einer modernen mechanisierten Baumwollindustrie, zuerst in
Grof3britannien nach 1780 und danach in anderen Teilen der Welt, wurde gerade dieser
Artenreichtum der Rohbaumwolle zum Problem. Um einen bestimmten Stoff mit einer
bestimmten Qualitit mit bestimmten Maschinen zu produzieren, benétigten die Hersteller
Rohbaumwolle mit klar definierten Eigenschaften, und diese Eigenschaften mussten so vor-
hersagbar und gleichbleibend wie méglich sein.

Die natiirliche Artenvielfale der Baumwollpflanze motivierte die Hersteller, sowohl in
die Natur einzugreifen als auch den Weg der Baumwolle vom Feld zur Fabrik neu zu orga-
nisieren, Sie arbeiteten daran, das fiir ihre Fabriken bestimmte Rohmaterial zu homogeni-
sieren, Wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts dringten die Hersteller die Pflanzer in der
ganzen Welt, bestimmte Arten von Baumwolle anzubauen. Sie schickten Samen bestimmter
Baumwollarten in unterschiedliche Weltregionen, sie iibten Druck auf ihre jeweiligen natio-
nalen Regierungen aus, experimentelle Baumwollfarmen aufzubauen, und sie schickten
»Baumwollexperten« in die Welt hinaus, um das Evangelium bestimmter Baumwollarten zu
predigen — von Indien bis Algerien, von Westafrika bis Argentinien. Die Ergebnisse dieser
Anstrengungen waren durchwachsen: Neue Baumwollarten breiteten sich in Gegenden aus,
in denen sie natiirlicherweise nicht vorkamen, vor allem amerikanischer Green Seed Cotton,
und durch Kreuzungen wurden neue Baumwollarten geziichtet. Aber in vielen Teilen der
Welt waren die natiirlichen Bedingungen derart, dass die Baumwolle nicht standardisiert
werden konnte, und viele der einheimischen Baumwollarten blieben bestehen. Am bekann-
testen ist der Fall Indien, wo es den britischen Kolonialisten nicht gelang, die einheimischen
Arten durch importierte amerikanische zu ersetzen.

Obwohl es den Fabrikanten und Kaufleuten nicht gelang, die Natur nach den Bediirf-
nissen ihrer Fabriken zu formen, schufen sie erfolgreich ein recheliches, politisches und
soziales Umfeld, das die Massenproduktion von landwirtschaftlichen Giitern, einschlief3-
lich Baumwolle, fiir die Weltmirkte begiinstigte. Am wichtigsten war der allmihliche, aber
bestindige Druck von Seiten der kolonialen Regierungen, neue Eigentumsrechte zu schaf-
fen, die es dem europiischen Kapital erlaubten, weltweit in lindliche Gebiete einzudringen
und die Bauern in aller Welt zu befihigen, Baumwolle fiir Exportmirkte anzubauen. Folg-
lich homogenisierten sich die Bedingungen, unter denen Baumwolle fiir dic Manufakturen
Europas und der Vereinigten Staaten produziert wurde — vor allem nach 1865, als in den Ver-




cinigten Staaten die Sklaverei abgeschafft wurde. Dort produzierten nach der Emanzipation
marginalisierte und arme Kleinbauern, die schwer verschuldet waren und oft in unsicheren
Landbesitzverhiltnissen lebten, den weitaus grofiten Teil der Baumwolle weltweit.?

Wihrend die Produktionsbedingungen von Baumwolle fiir die Weltmirkte sich tiber weite
geografische Entfernungen hinweg immer ihnlicher wurden, behielten die natiirlichen
Unterschiede der Rohbaumwolle ihre Bedeutung. Diese Vielfiltigkeit des Rohstoffes und
die besonderen Bediirfnisse der Produzenten hatten eine Reihe von Konsequenzen fiir die
Organisation des Baumwollhandels. Wihrend die Natur der Homogenisierung widerstand,
strebte der Baumwollhandel wihrend des 19. Jahrhunderts zu immer stirkerer Kategorisie-
rung, und dann nach einer Standardisierung dieser Kategorien. Die Kaufleute spielten cine
zentrale Rolle in dieser Geschichte — indem sie Mirkte formten und dadurch eigentlich das
Globale erst schufen.

Wihrend des 18. und frithen 19. Jahrhunderts war Baumwolle weltweit in Sicken ver-
kauft worden. Jeder Sack wurde sorgfiltig von Baumwollhindlern und Zwischenhindlern
inspiziert, bevor er an die Fabrikanten ausgeliefert wurde. 1814 verkaufte der Liverpooler
Zwischenhindler George Holt Baumwollsicke, die er folgendermaflen beschrieb: »13 Sicke
Guinam, 6 Sicke Barbadoes, 10 Sicke Paras, 15 Sicke Bahis, 25 Sicke Dyneraras, 1o Sicke
South Island.« Ebenfalls hatte er zusitzliche Varietiten von »Bengal, Surat, Bourbons,
Demarara, and Pernam vorritig.* So blicben die enormen natiirlichen Unterschiede der
Baumwolle auch noch im Handel erhalten. Als der Baumwollhandel jedoch in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts explosionsartig expandierte, geriet dieses System unter
Druck. Zwischenhindler eilten durch den Liverpooler Hafen, inspizierten Hunderte von
Sicken und Ballen und versuchten, bestimmte Baumwollballen mit den spezifischen Bediirf-
nissen der Hersteller in Einklang zu bringen. In den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts
brach dieses System schlieflich zusammen, als die Liverpooler Kaufleute sogenannte »to
arrive«-Vertrige schufen, was bedeutete, dass Baumwolle nun verkauft wurde, bevor sic
iberhaupt im Hafen angekommen war und bevor sie inspiziert werden konnte.” Ab diesem
Zeitpunkt wurde Baumwolle nach Warenmustern verkauft.

Warenmuster bezogen sich jedoch immer noch auf bestimmte Baumwollballen, ein
System, das unter Druck geriet, als noch gréflere Mengen von Baumwolle nach Europa
kamen. In den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts reagierten die Liverpooler Baumwoll-
zwischenhindler darauf, indem sie ein neues System zur Organisation des Handels erfan-
den, ein System, bei dem nicht mehr jeder einzelne Baumwollballen als individuelle Einheit
verkauft wurde, und das sich stattdessen auf einen Handel in standardisierten Qualitiren
hin bewegte. Jetzt konnten die Fabrikanten eine bestimmte Qualitit von Baumwolle bestel-
len, und die Kaufleute konnten eine solche Qualitit anbieten, ohne sich jemals auf einen
bestimmten Baumwollballen zu beziehen, denn jeder Ballen kam in einer bestimmten Stan-

3 Sven Beckert, Emancipation and Empire: Reconstructing the Worldwide Web of Cotton Pro-
duction in the Age of the American Civil War, in: American Historical Review 109 (2004),
1405-1438.

4 Daily Purchases and Sales Book, 18141815, George Holt & Co., in: Papers of John Aiton
Todd, Record group MD 230: 4, Liverpool Records Office, Liverpool, UK.

5 Carl Johannes Fuchs, Die Organisation des Liverpooler Baumwollhandels, in: Gustav Schmol-
ler (Hg.), Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im deutschen Reich 14,
Leipzig 1890, S. 107--126, hier S. 115.




THEMA

dardqualitit auf den Marke. Man konnte middling upland oder American ordinary bestellen
und relativ sicher sein, dass eine solche Qualitir schliellich auch zur Fabrik geliefert wurde,
ohne einen Vertrag iiber einen bestimmten Baumwollballen abgeschlossen zu haben. Die
gelieferte Baumwolle entsprach den Standards, die von der Liverpool Brokers Association und
auch anderswo gesetzt wurden. Die Zwischenhindler hérten auf, durch den Hafen von
Liverpool zu hetzen. Baumwolle, die auf dem Weltmarkt gehandelt wurde, abstrahierte sich
so von spezifischer Baumwolle, die auf einer spezifischen Farm angebaut wurde. Wenn die
tatsichlich angelieferte Baumwolle der versprochenen Kategorie nicht entsprach, wandten
sich die Spinner an Schiedsleute, um einen Nachlass auf den gezahlten Preis zu erhalten.
SchlieBlich lieR diese Klassifizierung von Baumwolle auch das Aufkommen von Handel
mit Baumwolle zu, die noch gar nicht geerntet war, basierend auf Termingeschiften mit
bestimmten Baumwollqualititen, aber nicht von bestimmten Ballen.® 9
Diese Kategorisierung und Standardisierung basierte auf kollektivem Handeln auf der
lokalen, nationalen und internationalen Ebene und bezog auch den Staat ein. Es war vor
allem dieser kollektive und politische Prozess und nicht die Initiative individueller Unter-
nehmer auf der Suche nach Profit, der den Prozess der Kategorisierung antrieb. Es waren die
Liverpool Cotton Brokers Association, die New Orleans Chamber of Commerce, die National
Cotton Exchange of New York, die Bremer Baumwollbérse, das International Cotton Commit-
tee und andere Institutionen, die Kategorien und also Standards setzten, die schliefilich vom
Gesetz und von zahlreichen Institutionen unterschiedlicher Staaten anerkannt wurden.’

Wihrend es bei der Rohbaumwolle die Pflanzer, Kaufleute und Fabrikanten waren, die den
bestechenden natiirlichen Varietiten standardisierte Kategorien aufzwangen, kann in der Pro-
duktion von Baumwollstoffen eine andere Dynamik, allerdings mit dhnlichen Ergebnissen,
beobachtet werden. Entsprechend der Geschichte der Rohbaumwolle waren Baumwollstoffe
in unterschiedlichen Teilen der Welt seit vielen Jahrhunderten und sogar Jahrtausenden vor
der Existenz moderner Maschinenproduktion hergestellt worden. Obwohl der Fernhandel
in Baumwollwaren mindestens 2.500 Jahre alt ist, waren die Mirkte im Groflen und Ganzen
lokal. Es gab daher enorme Unterschiede im Kleidungsstil, und die Menschen iiberall in der
Welt hielten an ihren Kleidungsstilen fest, nicht zuletzt deswegen, weil Kleidung universell
als Kennzeichen sozialer Unterschiede und kultureller Identitit diente.

Der erste bedeutende Baumwollexporteur war Indien, und der Stil seiner Stoffe hatte
cine grofle Auswirkung auf die Moden. Nicht nur die europdische Aristokratie des 17. und
18. Jahrhunderts war nach indischen Musselinen und Chintzen verriickt, sondern auch
javanesische Kaufleute, arabische Nomaden und afrikanische Herrscher. Indische Baum-
wollstoffe bildeten auch hauptsichlich die Wihrung, welche die Europder benutzten, um
Sklaven in Westafrika zu erwerben. Noch bis zum 20. Jahrhundert hatten indische Baum-
wollmuster eine viel grélere Auswirkung auf europiische Textilien als umgekehrt. Es waren
diese florierenden lokalen und globalen Mirkte, welche die europiischen Fabrikanten
schliefllich bewogen, indische Muster zu kopieren.

Als nach den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts die Europier eine neue Methode
erfanden, Baumwollgarn und schliefflich auch Stoffe herzustellen, stieg die Produktion
ihrer Maschinen sprunghaft an. Zuerst bestand ein grofler Teil der Produkte in Garn, einer

6  Diese Termingeschifte begannen in den Jahren des amerikanischen Biirgerkriegs, als die Spe-
lulation mit Baumwolle florierte. Vgl. Fuchs, Organisation, S. 116.
7 Vgl. Beckert, The Empire of Cotton, Kapitel 5.
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Massenware, die ohne viel Anpassung an jeden Markt, der das zulief, verkauft werden
konnte, wie das auch bei unbedruckten Stoffen der Fall war. Als jedoch europdische Her-
steller begannen, grofere Mengen von bedrucktem Baumwollstoff oder von Stoff mit einge-
wobenen Mustern zu produzieren, war ein grofier Teil davon fiir den Export bestimmt, und
mit diesen Exporten mussten sie sich an den lokalen Geschmack anpassen.

Es gab keine globale Homogenisierung bei Stoffen. Ein Beispiel dafiir ist Indien. In der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eroberten europiische Fabrikanten Teile des riesigen
indischen Baumwollgarn- und Stoffmarktes, und Indien wurde, vor allem fiir britische Spin-
ner und Weber, der weltweit wichtigste Abnehmer europiischer Baumwollstoffe. Dennoch,
trotz ihrer michtigen Position, mussten sich die europiischen Produzenten sehr anstrengen,
um den lokalen Geschmack zu bedienen. In Indien erfolgreich zu sein, bedeutete, Stoffe
zu produzieren, die den lokalen Vorlieben entsprachen. Das war ein schwieriges Vorhaben,
denn es gab eine riesige Variation von Geschmacksstilen in Indien — was sich in Bengalen
verkaufen lief, konnte nicht notwendigerweise gut im Deccan oder in Madras gehandelt
werden. Britische Hersteller waren stindig bemiiht, sich iiber die lokalen Priferenzen ihrer
indischen Kunden zu informieren. Wer die Royal Asiatic Society Library in Bombay besucht,
wird bis heute in deren staubigen Regalen Forbes Watson’s »Collection of Specimens and
lustrations of the Textile Manufacturers of India« von 1883 finden, eine vierbindige Serie
schoner Biicher, die Hunderte, wenn nicht Tausende von Mustern indischer Stoffe ent-
halten.® Die Binde beschreiben detailliert jedes Muster, einschliellich dessen Linge, Breite,
Gewicht und Herkunftsort. Drei Jahre spiter brachte ein britischer Biirokrat, der in Ning-
po, China, stationiert war, den »Report on the Native Cotton Manufacturers of the Dis-
trict of Ning-Po« heraus, in dem er »Muster derjenigen Baumwollstoffe vorlegt [...] die
hier allgemein getragen werden. ... [I]ch habe die Ehre, sie mit einem Paket von Stoff-
mustern zu begleiten (gerichtet an die Handelskammer in Manchester), und eine Liste, die
sie beschreibt, beizufiigen.«’ Neue Mirkte zu erobern war ein gemeinsames Projekt von
Fabrikanten und Kolonialoffizieren, und der Erfolg hing nicht blof§ von der Fahigkeit ab,
Stoffe billig zu produzieren, sondern ebenso sehr von der Fihigkeit, sich an die lokalen
Mirkte anzupassen.

Sogar in Bezug auf Garn und einfache Stoffe, die wenig Differenzierung erlaubten, muss-
ten die Priferenzen der lokalen Kunden in Betracht gezogen werden. George Robinson, ein
Exporteur aus Manchester, musste sich stindig auf die Priferenzen seiner indischen Kunden
einstellen, die zum Beispiel »eine goldene Papiermanschette auf hoher berechnete Garne und
ein gelbes Band auf ihre 40er Garne, sowie weifles Papier innen statt blauem« verlangten.'®
In ihrem Bemiihen, Garn und Stoff zu verkaufen, entwarfen europiische Fabrikanten auch
farbige Markenzeichen mit Bildern, die den lokalen Geschmack bedienten. Die Gebriider
Volkart aus Winterthur entwarfen solche Markenzeichen fiir ihr Garn, das indische, chi-
nesische oder andere Geschmicker ansprechen sollte, und die Fabrikanten des Vereinigten

8 J. Forbes Watson’s »Collection of Specimens and Illustrations of the Textile Manufacturers of
India« second series, 1883, in: Royal Asiatic Society Library of Bombay, Mumbai, India.

9 »Report on the Native Cotton Manufacturers of the District of Ning-Po« (China), in: Revenue
Department, Compilations, Vol. 75, 1887, Compilation No. 919, Maharashtra State Archive,
Mumbai, India.

10 Contract Book, in: George Robinson & Co. Papers, record group MSf 382.2.R1, Manchester
Archives and Local Studies Manchester, UK.
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Kénigreichs taten das gleiche. Solche Markenzeichen enthalten Anspielungen auf die Fauna
und Flora Indiens neben mythologischen Figuren und Géttern."

Aus zwei Griinden schenkten europiische Fabrikanten den Unterschieden des lokalen
Geschmacks besondere Aufmerksambkeit: Erstens wurden die lokalen Traditionen, soweit es
die Kleidung betraf, durch die steigende politische und skonomische Macht, derer sich die
Europier in groflen Teilen Asiens und Afrikas erfreuten, nicht dramatisch beeinflusst. Klei-
dung spielte eine derart wichtige Rolle als Kennzeichen sozialer Unterschiede und Traditio-
nen, dass das weitgehend oberflichliche Eindringen der europiischen Kolonialisten wenig
inderte. Dariiber hinaus waren die Europier nicht in der Lage gewesen, die dynamische
lokale Baumwollindustrie zu zerstéren, die auch weiterhin am laufenden Band Stoff pro-
duzierte, der den Bediirfnissen des lokalen Marktes gut angepasst war. Noch 1908 berichtete
beispielsweise das deutsche Kolonialgouvernement in Togo, dass fabrikmiSig produzierte IX
europiische Textilien noch keine groflen Einbriiche in die einheimische Spinn- und Web-
industrie erzielt hirten.' Ironischerweise hatte die Globalisierung indische Weber sogar in
ihrer Konkurrenz zu europiischen Giitern unterstiitzt, denn sic konnten sich nun der bil-
ligen Garnimporte bedienen.

In der Geschichte, die ich bisher erzihlt habe, ist das Verhiltnis zwischen Globalisierung
und Homogenisierung kompliziert. Sie verkompliziert sich noch weiter, wenn moderne
Herstellungsprozesse der Baumwolle in Betracht gezogen werden. Die Maschinen, die in
Lancashire und anderswo zum Spinnen und Weben der Baumwolle entwickelt wurden,
verbreiteten sich weltweit. Um 1800 waren in Kontinentaleuropa und in den Vereinigten
Staaten die als »mule« bezeichneten mechanischen Spinnmaschinen tiberall im Einsatz, um
1830 hatten sie die Rinder von Regionen wie Mexiko, Brasilien und Agypten erreicht. Um
die Mitte des Jahrhunderts war, aus praktischen Griinden, das Spinnen von Baumwolle von
Hand stark zuriickgegangen. Aber sogar diese Geschichte der technologischen Homogeni-
sierung wird durch die Tatsache verkompliziert, dass sich Technologie und Handelsorga-
nisation in verschiedenen Teilen der Welt unterschiedlich entwickelten. Man denke nur an
das vorherrschende Ring-Spinnen in den USA gegeniiber dem Spinnen mit einem »mule«
in Groflbritannien. Man denke an das Aufkommen kleiner Weber-Werkstitten iiberall in
Indien gegeniiber den gigantischen integrierten Fabriken in den USA. Oder man denke an
die unternehmerische Energie, die solche Orte wic Puebla in Mexico und das Wiesenthal in
Deutschland erfiillte, gegeniiber der Vorherrschaft von staatlichen Initiativen an Orten, die
so unterschiedlich waren wie das postrestaurative Japan und Mohammed Ali’s Agypten.”

Welche Schlussfolgerungen sind aus dieser kurzen Exkursion in die endlos faszinierende
Geschichte der Baumwolle zu ziehen? Zunichst ist klar geworden, dass Waren und Roh-
stoffmirkte sehr unterschiedlichen Regeln folgen. Wihrend in beiden Bereichen michtige
Interessen am Werk waren, die eine groflere Homogenitit von Jn- und Quipuss anstrebten,

11 Ahnliche Markenzeichen sind-einsehbar in den Archiven der Volkart Stiftung, Winterthur,
Schweiz.

12 »Bericht fiber den Baumwollbau in Togo« Einlage des Schreibens des Kaiserlichen Gouver-
nements Togo, Gouverneur Zech an das Reichskolonialamt vom 23.11.1909, Berlin, in: Papiere
der Deutschen Kolonialgesellschaft, Aktengruppe R 1001, Akte 8223, Bundesarchiv Berlin.

13 Zur Diskussion der globalen Ausbreitung einer Baumwoll-Manufakturindustrie vgl. Beckert,
The Empire of Cotton, Kapitel 4.
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war Vielfalt immer noch das dominierende ‘Thema. Die »Logik« der industriellen Produk-
tion verwies klar auf die Homogenisierung von Inputs und Outputs, aber die »Logik« der
Baumwollpflanze und die »Logik« der globalen Mirkte zwang den Herstellern und Kauf-
leuten eine Differenzierung auf. Die Globalisierung des 19. Jahrhunderts basierte sowohl
auf Homogenisierung als auch auf Differenzierung. Globalisierung ist und war nie gleich-
zusetzen mit Homogenisierung, soweit es Baumwolle betraf. Im Gegenteil, Globalisierung
in Bezug auf Baumwolle basierte teilweise auf der Fahigkeit, Giiter zu produzieren, die in
sehr unterschiedlichen Mirkten geschitzt wurden, also auf Differenzierung.

Kehren wir zuriick in die Stadt, wo diese Exkursion in die Geschichte der Baumwolle
begann: Mulhouse. Ich hatte beschrieben, wie sich F. C. Dollfus in den 1840er Jahren nach
Asien wagte, um die Vorlieben von Kunden in unterschiedlichen Mirkten zu erforschen.
Er war jedoch nicht der einzige, der dies tat. Im Laufe des 18. und 19. Jahrhundests trugen
die Fabrikanten in Mulhouse mehrere Millionen Muster (zwischen 6 und 12 Millionen)
von Baumwolltextilien aus aller Welt zusammen, notierten detailliert ihre Herkunft und
manchmal sogar die lokalen Preise. Wenn sie glaubten, cin bestimmter Stoff sei fiir einen
bestimmten Markt von Interesse, dann notierten sie das. Diese Fabrikanten schufen auf
diese Weise die weltweit gréfite Sammlung von Baumwollstoff-Mustern — alles im Dienst
des Bestrebens, Mirkte zu bedienen, die von ihrer Heimatstadt weit entfernt, aber fiir deren
Wohlistand zentral waren.

Diese Bibliothek, dic man noch heute besuchen kann, zeugt von der Dauerhaftigkeit der
enormen Varietitsbreite in der globalen Baumwollindustrie. Sie zeigt auch, dass nicht die
Werbung, Bilder oder Markenzeichen den globalen Baumwollmarkt strukturierten. Wenn
man diese Mirkte verstehen will, sollte man sich besser auf Institutionen, Kapitalisten, Staa-
ten, Gewalt und die Verteilung der sozialen Macht innerhalb und zwischen den betroffenen
Teilen der Welt konzentrieren. Erst im 20. Jahrhundert hat sich diese Geschichte der Globa-
lisierung und Homogenisierung zu cinem gewissen Grade verdndert. Nun eroberten grofle
Konzerne Teile der globalen Baumwollindustrie und es gelang ihnen, globale Marken zu
schaffen und mittels neuartiger Kommunikationsformen Bilder global zu verbreiten, nicht
nur unter den Eliten, sondern auch unter den Bauern und Arbeitern. Jetzt gab es tatsich-
lich einen Prozess der Homogenisierung, obwohl jeder, der auf den Stralen von Mumbai,
Guatemala City oder Accra unterwegs ist, bezeugen kann, dass Homogenisierung noch
immer ihre Grenzen hat.




