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THEMA

m PATRICK WAGNER
Empire’s hero is coming home

Lord Kitchener of Khartum: Symbolfigur einer autoritaren
Option fiir das GroBbritannien der »edwardianischen Krise«

Im Sommer des Jahres 1909 schlug der britische Kriegsminister, General Mitchener, seinem
Premierminister Balsquith entschlossene Repressionsmafinahmen gegen die immer militanter 23
werdende Bewegung fiir das Frauenwahlrecht, die Suffragetten, vor: Man solle das Kriegs-
recht verhingen, ein Expertenkabinett bilden, fortan ohne Parlament regieren und Wider-
stand dadurch brechen, dass man einige Journalisten und Suffragetten erschiefle. »Shoot a
few, promptly and humanely; and there will be an end at once of all resistance.«' Die Methode
sei bestens erprobt, denn Indien regiere man auf diese Art schon seit langem erfolgreich.

Die Errichtung einer Diktatur in Groflbritannien fand dann bekanntlich doch niche
statt. Vermutlich (Aber wer will im Zeitalter postmoderner Geschichtsschreibung schon
Gewissheit postulieren?) lag dies daran, dass Mitchener und Balsquith nur auf der Bithne
des Londoner Royal Court Theatre amtierten und auch dies nur fiir jeweils zwei Stunden
am 9. und 12. Juli 1909. Die potentiellen Tyrannen waren der Phantasie von George Bernard
Shaw entsprungen und durften ihre Politik lediglich wihrend zweier ausdriicklich als privat
deklarierter Theaterabende der Women’s Suffrage Society betreiben, weil die Zensurbehorde
beanstandet hatte, bei 6ffentlichen Auffithrungen der Satire Press Custings konne das Publi-
kum deren Protagonisten mit lebenden Personen verwechseln.?

Im eigentlichen Sinn originell war das von Shaw karikierte Szenario, das politische
Establishment werde den Weg Grof3britanniens in dic egalitire Massendemokratie dadurch
versperren, dass es die in den Kolonien praktizierten autoritiren Herrschaftsformen und
Gewaltexzesse ins Mutterland re-importiere, 1909 nicht. H.G. Wells hatte bereits zehn
Jahre zuvor in seinem Roman When the Sleeper Wakes mit der Idee einer auf schwarzafri-
kanische Séldner gestiitzten Diktatur gespielt. Und im Jahr 1901 hatte der Okonom John
A. Hobson in seinem Buch Imperialism: a study davor gewarnt, dass der von den Briten im
Empire praktizierte »Despotismus« lingst »Riickwirkungen auf die englische Innenpolitik«
habe. Denn mit dem Soldaten stehe infolge der Kolonialkriege ein Sozialtypus im Mittel-
punkt der britischen Kultur, der in einem »absoluten Gegensatz« zu Mentalitdt und Moral
»des guten Biirgers« stehe. Und die aus den Kolonien heimkehrenden Offiziere und Beamte
triigen, gewShnt an »unverantwortliche Autokratie, »ihre Verachtung fiir die Demokratie
offen zur Schau«. Der »stetige Riickfluss dieses Giftes« ins Mutterland begiinstige »Formen
der politischen Tyrannei und der gesellschaftlichen Autoritit, welche Todfeinde echter Frei-
heit und Gleichheit« seien.’

The Bodley Head Bernard Shaw Collected Plays with their Prefaces, Bd. 3, London 1971, S. 844.
Vgl. Shaws Briefe an die Times in ebd., S. 884f. und 890-895.

3 John A. Hobson, Der Imperialismus, Koln 1968, S. 126, 132 und 144f. Vgl. Hans-Christoph
Schréder, Imperialismus und antidemokratisches Denken. Alfred Milners Kririk am politischen
System Englands, Wiesbaden 1978, S. 5.
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Dass in der britischen Innenpolitik am Vorabend des Ersten Weltkrieges autoritire und
militaristische Strémungen existierten, die jenen Kontinentaleuropas durchaus vergleichbar
waren und die somit die Variante eines gesamteuropiischen Phinomens, nimlich der Suche
nach radikal antiliberalen Antworten auf die Herausforderungen einer als »degeneriert«
empfundenen Moderne, bildeten, ist in der neueren Historiographie des 6fteren erdrtert
worden. Der folgende Aufsatz soll dieses Phinomen aber, einer Anregung des Historikers
David Cannadine folgend, aus einer eher ungewohnten Perspektive betrachten. Canna-
dine hat in seinem 2001 publizierten Buch Ornamentalism darauf hingewiesen, dass die
Selbstbeschreibungen der britischen Gesellschaft immer wieder entscheidend durch jene
Erfahrungen geprigt wurden, welche die Briten in ihrem Empire machten, bzw. zu machen
glaubten.” In diesem Sinn will ich zeigen, wie sehr die britische Variante einer autoritiren
Rechten vor 1914 dadurch formatiert wurde, dass ihre Symbolfiguren durch die von ihnen
mitgestalteten Erfahrungen kolonialer Herrschaft geprigt worden waren. Dies soll am Bei-
spiel jenes Generals geschehen, der Shaw zu seiner Figur Mitchener inspirierte, und der in
den Visionen anderer Zeitgenossen tatsichlich die Rolle eines die Nation vor dem Untergang
rettenden Diktators spielte — wihrend die Mehrheit der Briten zwar den erfolgreichen Feld-
herrn bejubelte, nicht aber die unter seinem Label vermarktete innenpolitische Option.

1898: Auftritt eines neuen Typus des imperialen Helden

Am 27. Oktober 1898 dringten sich an den Piers von Dover Tausende von Schaulustigen. Als
der aus Calais kommende Dampfer Empress anlegte, jubelte die Menge, und ein Knabenchor
stimmte das Lied an: »See, the conquering hero comes«.” Honoratioren und Abordnungen
von Heer und Marine standen bereit, um enthusiastisch einen Mann zu begriifien, dessen
Verhalten cin junger Gentleman namens Winston Churchill als »ruchlos« beurteilte, und
iiber den der Manchester Guardian schrieb, er habe die Normen zivilisierter Kriegsfithrung in
einem Ausmaf missachtet, das man in England bis dahin fiir unméglich gehalten hitte.’

Begeisterung wie Kritik galten Lord Herbert Kitchener, Befehlshaber der britisch-dgyp-
tischen Armee. Kitchener hatte soeben den Sudan fiir das Empire zuriickerobert, nachdem
die Briten 14 Jahre zuvor von den so genannten Derwischen, einer islamistischen Bewegung
unter Fithrung des als Mahdi bezeichneten Propheten Muhammad Ahmad bin Abdallah,
aus dem Land gejagt worden waren. Am 2. September 1898 hatten Kitcheners Truppen
die Derwische bei Khartum vernichtend geschlagen. Sie hatten ihre iiber freies Feld auf
sie zustiirmenden Gegner mit Maschinengewehren zusammengeschossen, noch bevor sie
selbst in die Reichweite von deren Speeren und Vorderladern geraten waren, Die Sieger ver-
zeichneten 48 Tote und 400 Verwundete, wihrend die Derwische nach offizieller Zihlung
11.000 Tote und 16,000 Verwundete zuriickgelassen hatten.”

4 Vgl. David Cannadine, Ornamentalism. How the British Saw Their Empire, London 2001, S.

XVII £. und XX im Anschluf§ an P.J. Marshalls Diktum, dass «the lessons of Empire have been

beamed back at Britaing, zit. ebd., S. VII.

The Times 28.10.1898. Vgl. Philip Magnus, Kitchener. Portrait of an Imperialist, 1958, S. 141

6 Vgl. Manchester Guardian 30.12.1898. Die Zeitung hatte Kitcheners Kriegsfiihrung schon am
21.9.1898 scharf angegriffen. Churchills Bewertung entstammt seinem 1899 erschienenen Feld-
zugsbericht The River War, zit. nach Frederick Woods (Hg.), Young Winstons wars: The original
despatches of Winston S. Churchill — War correspondent 1897-1900, London 1972, S. 138.

7  Vgl. Edward M. Spiers (Hg.), Sudan. The Reconquest Reappraised, London/Portland 1998 und
Bruce Vandervort, Wars of imperial conquest in Africa, 1830-1914, London 1998, S. 166-177.
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Kitchener war zwar schon seit Mitte der achtziger Jahre als Offizier bekanne, der an der
igyptisch-sudanesischen Grenze einen Kleinkrieg gegen die Feinde des Empire fithrte. Der
Sieg bei Khartum aber machte ihn innerhalb weniger Wochen zum Star. Etwa 30 Korres-
pondenten hatten Kitcheners Vormarsch begleitet, stets unter Kontrolle der Militérs, heute
wiirde man wohl von »embedded journalists« sprechen. Vor allem George Steevens, Kor-
respondent der Daily Mail, der auflagenstirksten Zeitung Groflbritanniens und journalis-
tischer Hohepriester des Imperialismus, prigte mit seinen Reportagen und dem Buch Wizh
Kitchener to Khartum das Image des neuen Helden.® Zwischen Ende September 1898 und
Weihnachten desselben Jahres erlebte das Buch 13 Auflagen. Ende 1898 war Kitchener der
populirste britische General. Sein Konterfei war in jeder Zeitschrift, auf Teetassen, Keks-
dosen und Postkarten zu finden, prominent meist sein buschiger Schnauzbart als Symbol
selbstsicherer Minnlichkeit. 25

Mit Kitchener hatte 1898 ein neuer Held die Bithne der britischen Offentlichkeit betre-
ten. Ein Held, so schreibt Georg Seefllen, »ist die personenhafte Ausgestaltung von Wert-
vorstellungen einer bestimmten Menschengruppe, (...) einer Klasse oder Nation. Die Frage
nach dem Held ist also zugleich auch die Frage nach den wertkonstituierenden Subjekten.«
Helden entstehen, so kann man Uberlegungen des Soziologen Axel Gehring iiber die Genie-
verehrung des 19. Jahrhunderts variieren, wenn eine Gruppe die sie integrierenden Werte
auf eine Person projiziert, die aufgrund ihrer als herausragend betrachteten Leistungen oder
Eigenschaften diese Werte besonders glaubhaft machen kann.” Helden kénnen somit als
Indikatoren fiir gesellschaftliches Bewusstsein und seinen historischen Wandel gelten.

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts beschiftigte sich die britische Offentlichkeit fast
unaufhérlich mit der Konstruktion kolonialer militirischer Heldengestalten. Diese dienten
dazu, Konsens iiber die Legitimation des Empire und Modelle fiir die Ausiibung englischer
Herrschaft zu bilden. In jeweils unterschiedlichen Mischungen verkorperten die vikroria-
nischen Heroen spezifische Ideale: dasjenige des kultivierten Gentleman als des zur Herr-
schaft tiber vermeintlich primitive Vélker Berufenen, dasjenige des paternalistischen Trup-
penfithrers und — an erster Stelle — dasjenige des Missionar-Generals, der sich im Kampf
fiir die weltweite Verbreitung von Zivilisation, Freihandel und Christentum aufrieb und
méglichst das Martyrium erlitt. Der in Westafrika und Agypten kriegfithrende General
Garnet Wolseley etwa galt als so idealer Gentleman, das »all Sir Garnet« zum Synonym fiir
»alles korrekt« wurde.® Henry Havelock und Charles Gordon, die beide als evangelikale

8 Vgl. GW. Steevens, With Kitchener to Khartum, Edinburgh/London 1898. Zu Steevens vgl.
Joseph J. Mathews, Heralds of the Imperialistic Wars, in: Military Affairs 19 (1955), S. 145--155,
hier S. 150f. und Roger T. Stearn, G.W. Steevens and the message of Empire, in: Journal of
Imperial and Commonwealth History 17 (1989), S. 210-231. Zur Daily Mail vgl. Christian
Wippetfiirth, Von der Souverinitit zur Angst. Britische Auflenpolitik und Sozialskonomie im
Zeitalter des Imperialismus, Stuttgart 2004, S. 294-297.

9 Georg Seefllen, Held, in: Wolfgang R. Langenbucher/Ralf Rytlewski/Bernd Weyergraf (Hg.),
Kulturpolitisches Wérterbuch Bundesrepublik Deutschland/Deutsche Demokratische Republik
im Vergleich, Stuttgart 1983, S. 258, hier S. 258. Vgl. Axel Gehring, Genie und Verehrer-
gemeinde. Eine soziologische Analyse des Genieproblems, Bonn 1968, vor allem S. 62£,, 81f. und
147-153.

10 Keith Surridge, More than a great poster: Lord Kitchener and the image of the military hero, in:
Historical Research 74 (2001), S. 298-313, hier S. 300. Zu Wolscley vgl. Vandervort, Wars, S. 89—
101, J.H. Lehmann, All Sir Garnet: A life of Field-Marshal Lord Wolseley, London 1964 und L.
Maxwell, The Ashanti Ring: Sir Garnet Wolseley’s campaigns, 18701882, London 1985.




26

Generile (respektive: christliche Ritter) den Tod von Heidenhand fanden, Havelock 1857 in
Indien, Gordon 1884 im Sudan, standen als Blutzeugen fiir die zivilisatorische Mission des
Empire. Und Predrick Roberts, dessen gréfite militirische Leistung bezeichnenderweise
darin bestand, seine Truppen 1880 heil aus Afghanistan herauszufiithren, galt als fiirsorg-
licher Vater seiner Soldaten und ritterlicher, weil gottesfiirchtiger Gegeniiber seiner Gegner,
weswegen er allgemein unter dem Spitznamen »dear old Bobs« firmierte."

All diese Helden wurden in der Offentlichkeit als emotionale und von tiefempfundener
Hingabe an eine gerechte Mission motivierte Soldaten konstruiert. Damit verkdrperten
sie ein spezifisches Selbst(wunsch)bild der viktorianischen Gesellschaft. Thr Nachfolger
Herbert Kitchener unterschied sich in zwei Aspekten markant von diesen Heroen. Erstens
spielte fiir seinen Heldenstatus keine der genannten Eigenschaften eine Rolle, ja sein Status
als zeitgemiBer Heros wurde gerade mit der Absage an die von seinen Vorgingern verkor-
perten Ideale begriindet. Zweitens war Kitchener im Gegensatz zu den Genannten Anlass
erbitterter Auseinandersetzungen — er war kein Held des Konsenses, sondern verk6rperte
umstrittene politische Optionen.

Im Zentrum der sich um Kitchener entspinnenden Debatten standen die Erfahrungen
des »relative decline« GrofSbritanniens, d. h. der Positionsverluste gegeniiber aufstrebenden
Konkurrenten einerseits und der Uberdehnung der britischen Ressourcen in der Endphase
der kolonialen Expansion andererseits. Als Kitchener 1898 in Dover englischen Boden betrat,
war der britische Anteil an der Weltindustrieproduktion von den 31,8 Prozent des Jahres
1870 auf nunmehr 18,5 Prozent gefallen, wihrend Deutschland aufgeschlossen und die USA
Grofbritannien sogar iberholt hatten. Bis zum Ersten Weltkrieg sollte dieser Abwirtstrend
andauern; 1913 belegte Grofibritannien mit einem Anteil von 14 Prozent an der Weltindus-
trieproduktion nur noch Platz drei hinter den USA (35,8 Prozent) und Deutschland (15,7
Prozent). Seit dem Ende der 1870er Jahre hatte das Empire zudem mehrfach Niederlagen
gegen auf den ersten Blick unterlegene Gegner erlitten, in Afghanistan 1880/81, im ersten
Burenkrieg 1880/81 und beim Jameson-Raid von 1894 sowic 1884/85 im Sudan. In der poli-
tischen Elite war das Bewusstsein gewachsen, dass die Ressourcen ihrer Nation mittelfristig
nicht mehr ausreichen konnten, um das Empire gegen interne Desintegration oder Angriffe
konkurrierender Grofmichte zu behaupten.”

Hier nun kam Kitchener ins Spiel: Dreimal kehrte er als siegreicher General aus dem ver-
meintlich wankenden Empire nach Grofibritannien zuriick, 1898, 1902 und 1910. Und jedes
Mal nahm die britische Offentlichkeit seine triumphale Heimkehr zum Anlass, kontrovers
iiber Antworten auf die genannten Herausforderungen zu diskutieren: Sollte das Empire
cher durch kulturelle Integration, durch Freihandel, Cricket und Gentleman-Ethik oder
durch entgrenzte militirische Gewalt, durch Massaker und Strategien verbrannter Erde
zusammengehalten werden? Sollte man innenpolitisch von dem (zumindest im Verstindnis
von Kitcheners Zeitgenossen) seit dem 17. Jahrhundert tradierten Primat der Politik abgehen

11 Vgl. John M. MacKenzie, Heroic myths of empire, in: ders. (Hg.), Popular imperialism and the
military, 1850-1950, Manchester/New York 1992, S. 109-138, hier S, 116-121 (Havelock) und
125-130 (Gordon) sowie Edward M. Spiers, The late Victorian Army, 18681902, Manchester/
New York 1992, S. 1821F.

12 Vgl. W.H. Hannah, Bobs. Kiplings General. The Life of Field-Marshal Earl Roberts of Kanda-
har, VC, London 1972.

13 Vgl. Martin Pugh, Britain since 1789: A concise history, Basingstoke 1999, S. 115 und Aaron
L. Friedberg, The Weary Titan. Britain and the Experience of Relative Decline, 1895-1905,
Princeton 1988, S. 241T.
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und dem Militir Riume erweiterter Autonomie zugestehen? Und bedurfte das Mutterland
nicht neuer, autoritirer Herrschaftsformen, zumindest auf Zeit, um in der internationalen
Konkurrenz bestehen zu kénnen? In diesen Debatten symbolisierte Kitchener das Konzept,
im Empire vermeintlich bewihrte Rezepte nach Grof8britannien zu re-importieren,

Im Folgenden soll es daher weniger um den historischen Akteur Kitchener als um das
gleichnamige Symbol, die Projektionsfliche, den Fokus gesellschaftlicher Debatten gehen.
Kitcheners historische Rolle hat niemand treffender beschrieben, als es 1915 die Frau von
Premierminister Asquith tat: Er habe sich letztlich wider Erwarten doch nichrt als grofler
Mann, aber immerhin noch als groes Werbeplakat erwiesen. Kitcheners individueller
Ehrgeiz war auf die Erringung einer Stellung als von der Politik autonomer Feldherr des
Empire beschrinkt. Fiihrer einer politischen Partei zu werden und britische Innenpoli-
tik zu gestalten, lag ithm fern und aufler Reichweite seiner beschrinkten intellektuellen
und kommunikativen Fihigkeiten. Aber im Gegensatz zu anderen, viel klarere politische
Ziele vertretenden Reprisentanten der autoritiren Rechten besafl er, was wiederum diesen
mangelte: den Status eines volkstiimlichen Helden. Und so versuchte denn jener Teil der
britischen Publizistik, der um 1900 fiir eine autoritire Wende im Mutterland, fiir Mili-
tarismus und fiir eine aggressive Politik nach auflen eintrat, durch den Aufbau Kitcheners
zu seiner Symbolfigur dessen Popularitit auf das eigene, deutlich weniger massenwirk-
same Konzept zu iibertragen. Dies blieb letztlich das Dilemma der britischen Rechten:
Ihre eigentlichen Kopfe eigneten sich nicht als Werbetriger, und ihr idealer Werbetriger
eignete sich weder als Kopf noch Fiihrer ihrer Sache. Dennoch gibt Kitcheners politische
Vermarktung den Blick frei auf die Ambitionen der britischen Rechten am Vorabend des
Ersten Weltkrieges.

Generell bildeten jene Rituale, die anlisslich der Heimkehr viktorianischer Generile
aufgefithrt wurden, Foren fiir die Selbstverortung der Nation innerhalb ihres Empire. Der
siegreiche Feldherr bot den Schaulustigen cine greifbare Visualisierung britischer Wele-
macht. Die bei diesen Anlissen gehaltenen Ansprachen, Artikel, Broschiiren, Biicher und
Bilder personalisierten die fiir den normalen Bewohner von Leeds oder Durham notwendig
abstrakte globale Rolle Grof8britanniens und erdffneten die Méglichkeit, sich iiber die gefei-
erte Person mit dieser Rolle zu identifizieren. Auch Kitchener begann, nachdem er 1898 in
Dover gelandet war, cine fiinfwéchige Triumphtournee durch Grof8britannien, sammelte
Ehrenbiirgerschaften und Ehrendoktorwiirden, spielte den Ehrengast bei Banketten, nahm
in Theatern sowie der Londoner Guild Hall die Ovationen Tausender entgegen und wurde
von der Kénigin empfangen.”” Was jene Zehntausende Briten, die Kitchener bei diesen
Gelegenheiten frenetisch zujubelten, dabei gedacht haben mégen, ist nicht mehr zu rekon-
struieren. Aber durch die in diesen Kontexten entstandenen Texte wissen wir immerhin,
wie die sich in 8ffentlicher Rede zu Wort meldenden Politiker und die medialen Meinungs-
bildner der grofRen Zeitungen ihren neuen Helden konstruierten bzw. — schauen wir auf die
kritische Minderheit — zu dekonstruieren suchten.

Bemerkenswert ist zunichst, welche bislang fiir viktorianische Heldengenerile giiltigen
Topoi bei der Konstruktion des Helden Kitchener fehlten oder sogar explizit dementiert
wurden: Kitchener war effizienter Organisator, nicht mutiger Kidmpfer, er folgte keiner
zivilisatorischen Mission und seinen Soldaten gegeniiber zeigte er nicht Paternalismus,
sondern Gefithlskilte. Standen in den Beschreibungen anderer Generile Begriffe aus den

14 Vgl. Magnus, Kitchener, S. 289.
15 Vgl. ebd., S. 141-146.
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Feldern des »Kampfes«, der »Tapferkeitc, der »Entbehrungen« und des »Glaubens« im Vor-
dergrund, so verorteten die Zeitgenossen Kitchener zwischen den Termini »Organisations,
»Arbeit, »Effizienz« und »Willen«.® George Steevens, dessen Bericht iiber den Sudanfeldzug
wesentlich Kitcheners Wahrnehmung in der Offentlichkeit prigte, betonte immer wieder
affirmativ die Absage seines Helden an Emotionen, scine Kilte und Riicksichtslosigkeit:
Kitchener sei ein Mann, »who has cut out his human heart and made himself a machine
to retake Khartum«. »The brain and the will are the essence and the whole of the man (...).
His precision is so inhumanly unerring, he is more like 2 machine than a man. You feel that
he ought to be patented and shown with pride at the Paris International Exhibition. British
Empire: Exhibit No. I, (...) the Sudan Machine.«”

Kitcheners Inszenierung war Teil des zeitgendssischen Kultes des Willensmenschen.
Gedichte, die ihm gewidmet wurden, schwelgten in Begriffen wie »iron-hearted« oder »iron
nerve and will«® Daneben betonten Kitcheners Multiplikatoren die kithle Distanz, das
Fehlen jeder paternalistischen Beziehung zwischen ihm und seinen Soldaten. Ein anonymer
Stabsoffizier Kitcheners berichtete 1902 in einer Zeitschrift iiber seinen Vorgesetzten: »He
never spoke to a private soldier and never looked at himg, seine Untergebenen seien fiir ihn
stools rather than men« gewesen.” Der Kult der Gefiihllosigkeit ging soweit, dass man es
Kitchener positiv zurechnete, dass er im Interesse kostensparender Effizienz an der medizi-
nischen Versorgung seiner Verwundeten gespart hatte — oder noch einmal in den Worten
Steevens’: »His officers and men are wheels in the machine: he feeds them enough to make
them efficient, and works them as merciless as he works himself — neither asking affection
nor giving it.«*° ‘

Im Unterschied zu seinen im viktorianischen Sinn zivilisierten Vorgingern als Helden-
generilen galt Kitchener zudem als »orientalisiertc, als ein Eroberer, der sich partiell die
Kultur der Unterworfenen angeeignet hatte.” Kitcheners Aufstieg hatte Mitte der achtziger
Jahre begonnen, als er fiir militirische Geheim- und Kommandoaktionen in Agypten und
im Sudan verantwortlich gewesen war; er sprach nicht nur flieflend arabisch, sondern hatte
sich auch den Mentalititen und Umgangsformen seiner Umgebung perfeke angepasst. Im
Sudanfeldzug griff Kitchener ab 1896 auf Zwangsarbeiter zuriick, um die Nachschublinien
aufzubauen, wobei er die Disziplin durch Auspeitschungen und das éffentliche Hingen von
Fliichtlingen aufrecht erhielt. Kitchener, so spottete der Manchester Guardian in Anlehnung
an die beriihmte Formel von Rudyard Kipling, lasse den dgyptischen Fellachen »the white

16 So etwa Balfour in einer Unterhausrede, zit. nach The Tiines 6.6.1899. Vgl. auch den Hymnus der
Times vom 9.7.1902.

17 Steevens, Kitchener, S. 45f. und 52.

18 So ein Gedicht in: The Academy and Literature 63 (1902), S. 76.

19 Campaigning with Kitchener. By a Staff Officer, in: Blackwood’s Edinburgh Magazine 172
(1902), S. 729-741, hier S. 737 und 733.

20 Steevens, Kitchener, S, 50. Wenige Monate, nachdem Kitchener Ende 1899 sein Kommando im
Sudan aufgegeben hatte, meuterten mehrere einheimische Bataillone aufgrund ihrer von ihm
verschuldeten miserablen Lebensbedingungen. Innerhalb der britischen Streitkrifte waren die
Grenzen von Kitcheners Effizienz denn auch kein Geheimnis; als er 1902 zum Oberkommandie-
renden der Indienarmee avancierte, geschah dies gegen breiten Widerspruch aus deren Offiziers-
korps, das befiirchtete, Kitcheners Fithrungsstil werde die indischen Truppen ebenfalls zu einer
Meuterei provozieren. Vgl. Martin W. Daly, Empire on the Nile. The Anglo-Egyptian Sudan
1898—1934, Cambridge 1986, S. 31-37 und David Gilmour, Curzon, London 1994, S. 248f.

21 Vgl. Surridge, Poster, S. 301 f.
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man’s burden« tragen.*” Forderungen aus der Heimat, im ecroberten Sudan die Sklaverei
zu bekimpfen oder die Verstiimmelung von Bagatellstraftitern zu unterbinden, {iberhérte
Kitchener geflissentlich.” Er selbst erklirte seine Anpassung an die regionalen Herrschafts-
methoden gegeniiber Vorgesetzten und britischer Offentlichkeit damit, auf diese Weise die
gesetzten Ziele am effektivsten, d. h. unter Einsatz moglichst geringer britischer Ressourcen
erreichen zu kénnen.

Die Logik des Kolonialkrieges, dessen offizielles Ziel in der Zivilisierung der »Wilden«
lag, erzwang die Verwilderung der »Zivilisierten«. Diese Option zur Bebauptung des Empire
erschien der Mehrheit von Kitcheners Landsleuten um 1898 noch als durchaus fremd, und
so fithlte sich denn sein Propagandist Steevens berufen, sie am Beispiel eines Triumphzuges
zu erliutern, den Kitchener nach dem Sieg iiber ein erstes Heer der Derwische bei Atbara im
April 1898 in Berber veranstaltet hatte. Kitchener war auf einem weiflen Hengst in die Stadt 2.9
eingezogen, gefolgt von der Kriegsbeute und dem geschlagenen General der Derwische, der
in Ketten gelegt und mit auf den Riicken gefesselten Hinden mal im Laufschritt, mal lang-
sam hinter einem Pferd hergezogen, ab und an auch gepeitscht worden war: »You may call
the show barbaric if you like: it was meant for barbarians. The English gentleman, if you
like, is half barbarian too. That is just the value of him.«** Zum Argument der Zweckmifig-
keit einer lokalen Gegebenheiten angepassten Hertschaftstechnik trat ein zweiter Aspekt:
Wie David Cannadine gezeigt hat, waren manche »romantic imperialists« innerhalb des
konservativen Establishments um 1900 von der — oft nur vermeintlichen — Traditionalitit
der indigenen Gesellschaften ihres Empire, der Stabilitdt autoritirer Hierarchien etwa in
Indien, durchaus fasziniert und sahen hier attraktive Gegenmodelle zur als immer egalitirer
empfundenen Gegenwart der metropolitanen Moderne.” Insofern bot Kitcheners »orienta-
lischer« Habitus auch die Méglichkeit, ihn als Reprisentanten einer vom Empire in die
Metropole zuriickwirkenden »natiitlichen« Ordnung zu imaginieren.

In erster Linie aber stand Kitchener fiir den neuen Typus des sachlichen Managers des
Krieges, dessen einzige Zielvorgaben Effizienz und Siegeswillen waren. Sein Sieg bei Khar-
tum, so befand Premier Lord Salisbury im Juni 1899 vor dem Oberhaus, besteche vor allem
durch »absolute accuracy« und sei mit der zwingenden Logik einer mathematischen Glei-
chung erfolgt.”® Zugleich stand Kitchener — abgesehen von einigen zum jeweils richtigen
Zeitpunkt ausgesprochenen Floskeln — definitiv nicht fiir eine irgendwie geartete Mission
des britischen Empire. Weder er noch seine Multiplikatoren formulierten andere Legitima-
tionen seines Kriegshandwerks als den sozialdarwinistischen Gemeinplatz, dass im Daseins-
kampf der Nationen die britische als die stirkere die Walstatt verlassen solle. Sie befanden
sich damit 1898 im intellektuellen Trend; fiinf Jahre zuvor hatte Benjamin Kidd seinen Best-
seller Social evolution auf den Markt gebracht, der fiir einen mitleidlosen Existenzkampf
zwischen den Nationen warb und 1898 schon in 19. Auflage erschien.”” Die zeitgendssische
Hochkonjunktur des Sozialdarwinismus war nicht auf Grof8britannien beschrinkt, sondern

22 Manchester Guardian 9.3.1899. Kiplings Gedicht 7he White Man'’s Burden aus demselben Jahr
pries die zivilisatorische Mission Grofibritanniens, vgl. Pugh, Britain, S. 133.

23 Vgl. Magnus, Kitchener, S. 20, 115.

24 Steevens, Kitchener, S. 167.

25 Vgl. Cannadine, Ornamentalism, S. 57 und 66f.

26 The Times 9.6.1899.

27 Vgl. Michael Howard, The Lessons of History, Oxford 1991, S. 71£. Die Gesamtauflage »erreichte
die fiir damalige Verhiltnisse atemberaubende Hohe von 250.000 Exemplaren«, Wipperfiirth,
Souverinitit, S. 283.
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¢in in vielen Staaten Europas und den USA zu beobachtender Trend. Er speiste sich aus
dem diffusen Unbehagen vor allem biirgerlicher Schichten angesichts der Unsicherheiten
und Kontingenzen der Moderne. Wo der bis dahin dominante liberale Fortschrittsoptimis-
mus, der Glaube an einen linear-progressiven Aufstieg der Menschheit zum Guten, briichig
geworden war, verhief§ der Sozialdarwinismus Erkldrungen der Gegenwart und Vorhersagen
der Zukunft, er bot weltanschauliches Orientierungswissen. Speziell in Groflbritannien
erschien er als Moglichkeit, die Erfahrung des »relative decline« sinnvoll zu deuten: Wenn
bislang nicht recht ernst genommene Konkurrenten um die Kolonien der Siidhalbkugel wie
Frankreich oder Deutschland nun aggressiv ihre Interessen (etwa in Afrika) anmeldeten oder
wenn die sicher geglaubte Spitzenstellung Groflbritanniens in der Weltindustrieproduktion
und im Welthandel in kiirzester Zeit nicht nur von den USA, sondern auch vom Spitstarter
Deutschland bedroht wurde —was sollte dies anderes sein denn ein »Kampf ums Daseing, in
dem die eigene Gesellschaft in héchste Existenzgefahr geraten war?

Die Konstruktion des militirischen Helden Kitchener war aber 1898 fiir Grof§britannien
noch neu und keineswegs unumstritten. Am 5. Juni 1899 bewilligte das Unterhaus Kitchener
zwar eine Primie von 30.000 Pfund fiir seinen Sieg, aber 393 Ja-Stimmen standen immerhin
st ablehnende Voten gegeniiber. Und auch ein Teil der Zustimmenden hatte es fiir ndtig
befunden, in der vorangegangenen Debatte Distanz zum Triumphator zu signalisieren (der
die Debatte von der Besuchergalerie aus verfolgt hatte). Das Unbehagen artikulierte sich
in konkreter Kritik an Kitcheners Kriegsfithrung. Erstens wurde ihm vorgeworfen, seine
Truppen hitten einen Teil der auf dem Schlachtfeld verwundet zuriickgebliebenen Gegner
ermordet und ausgepliindert, den Rest aber cinem tagelangen Todeskampf in der Wiiste
iiberlassen. Beide Vorwiirfe trafen zu, die iiber das Schlachtfeld vorriickenden anglo-dgyp-
tischen Truppen hatten Verwundete mit ihren Bajonetten getdtet, die Angehdrigen des
Trosses hatten die Toten beraubt. Kitchener hatte dies zumindest geduldet, wenn nicht
sogar befohlen. Auf jeden Fall ging auf seinen Befehl zuriick, dass die noch tiberlebenden
verwundeten Derwische nicht medizinisch versorgt wurden; bereits nach der Schlacht von
Atbara im April 1898 hatte er die verwundeten Gegner in der Wiiste verdursten lassen.”®
Zweitens entriistete sich ein Teil der britischen Offentlichkeit iiber Kitcheners Entscheidung,
das Grabmausoleum des Mahdi, des urspriinglichen und bereits 1885 verstorbenen Fiihrers
der Derwische, dem Erdboden gleichzumachen, Rumpf und Gliedmaflen des Toten in den
Nil zu werfen, seinen Schidel aber als Trophie zu behandeln.”

Unter Kitcheners Kritikern waren auch Konservative, aber die eigentliche Opposition
bildete der linke Fliigel der Liberalen. Einige ihrer Unterhauspolitiker und der Manchester
Guardian als ihr publizistisches Sprachrohr fithrten zwischen November 1898 und Juni 1899
eine stetige Kampagne gegen Kitchener.” An cinigen Stationen seiner Triumphtournee

28 Vgl. Edward M. Spiers, Campaigning under Kitchener, in: ders. (Hg.), Sudan, S. 5481, hier
S. 72f. Kitcheners Truppen waren bereits 1896 von britischen Korrespondenten beschuldigt
worden, verwundete Gegner systematisch ermordet zu haben, vgl. Hugh Cecil, British Corres-
pondents and the Sudan Campaign of 1896-98, in: ebd., S. 102-127, hier S. 120. Winston
Churchill bezeugte, unter den Soldaten 1898 habe der Eindruck vorgeherrscht, Kitchener wolle
so wenig Gefangene machen wie méglich, ebd. S. 122, Zu Acbara vgl. Robin Neillands, The
Dervish Wars. Gordon and Kitchener in the Sudan 1880-1898, London 1996, S. 196.

29 Vgl. Magnus, Kitchener, S. 133, und Abdullahi Ali Ibrahim, Tale of Two Sudanese Courts: Colo-
nial Gouvernmentality Revisited, in: African Studies Review 40 (1997), S. 13-33, hier S. 17.

30 Vgl. besonders die Artikel des Manchester Guardian vom 21.9., 4.11,, 15. 11.und 30.12.1898,
3.1, 5.1.,7.1,,9.1., 10.1.,, 23.3., 25.3., 11.4., 19. und 27.5.1899.
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kam es zu Tumulten — so in Cambridge, wo Proteste gegen ein fiir Kitchener bestimmtes
Feuerwerk am 24. November 1898 damit endeten, dass einige Opponenten von Kitcheners
Anhingern in den eisigen Fluss geworfen wurden.” Im Kern zielte die Kritik darauf, dass
Kitcheners Praktiken — und damit seine spezifische Form des Heroentums —im Widerspruch
stitnden zur tradierten Legitimation der britischen Expansion: Weder die Ermordung Ver-
wundeter, noch die Schindung der Leiche eines Gegners seien mit der britischen Mission
sur Zivilisierung der Welt vereinbar. Aufgrund dieser Mission, so argumentierte etwa der
konservative Unterhausabgeordnete Alfred Lyttelton, miissten sich britische Offiziere und
Soldaten gerade in Kolonialkriegen an jenen »decent and civilised standard« halten, den sie
auch in europdischen Kriegen beachten wiirden.”

Vor allem die Schindung des toten Mahdi lief die Wellen moralischer Erregung hoch-
schlagen. Kitcheners Verhalten, so der konservative Politiker Beresford, widerspreche eklatant 31
»our traditions of English chivalry«, sein liberaler Kollege Atherley-Jones erklirte, die Zersts-
rung des Grabmals sei »abhorrent to the conscience of civilised mankind«, und sogar Kénigin
Victoria lief Kitchener ihre Missbilligung aussprechen.” Kitchener wurde unvorteilhaft mit
Sir Garnet Wolesley verglichen, der es 1874 abgelehnt hatte, die Grabmiiler westafrikanischer
Konige zu verwiisten, weil dies dem moralischen Instinkt »of a true soldier« widerspreche.**
Denkt man an die Brutalitit und die Verhdhnung religidser Tabus, deren sich die britische
Armee bei der Niederschlagung des Indischen Aufstands von 1857 bedient hatte oder an die
1865 gefithrten Debatten um den Gouverneur von Jamaika, John Eyre, der Hunderte Aufstin-
discher ohne Verfahren gehiéingt hatte, so opetierten Kitcheners Kritiker mit einer in Wirk-
lichkeit noch recht neuen »invented tradition« des moralischen Imperialismus.” Kitchener
fehlten aus ihrer Sicht jene Eigenschaften, auf denen Grofibritanniens Weltherrschaft basieren
sollte. Er war nicht human, ja schlimmer und in den Worten von Winston Churchill: Kit-
chener war cin grofSer General, aber v6llig gegen den Vorwurf gefeit, ein grofer Gentleman
zu sein.*® Kitchener symbolisierte damit einen langsamen Professionalisierungsprozess, der
das britische Offizierskorps aus einem Stand von Amateurkriegern, dessen Selbstverstindnis
der Herzog von Cambridge mit den Worten formuliert hatte, »the British officer should be a
gentleman first and an officer seconds, in Handwerker des Krieges verwandelte.”

Kitchener und seine Verteidiger wiesen zwar die eklatantesten Vorwiirfe zuriick — vor
allem jenen, er habe die Ermordung der Verwundeten explizit befohlen — oder befanden

31 Vgl. Magnus, Kitchener, S. 144. Neben dem Manchester Guardian profilierte sich vor allem
Ernest N. Bennett, der den Feldzug als Korrespondent der Westminster Gazerte begleitet hatte, als
scharfer Ankliger Kitcheners, vgl. Ernest N. Bennett, 'The Downfall of the Dervishes, London
1898.

32 Manchester Guardian 6.6.1899.

33 Die Aussagen der beiden Politiker laut ebd. Zur Reaktion der Kénigin vgl. Daly, Empire, S. 6
und Magnus, Kitchener, S. 133 ff.

34 So der liberale Unterhausabgeordnete Laboucher laut Manchesier Guardian 6.6.1899.

35 Zu Strategien der religidsen Ernjedrigung in Indien 1857 vgl. Andrew N. Wilson, The Victori-
ans, London 2002, S. 213 £.; zur Debatte um Eyre vgl. Schréder, Imperialismus, S. 7 ff. und Bruce
A. Knox, The British Government and the Governor Eyre Controversy, 1865-1875, in: Historical
Journal 19 (1976), S. 877-900.

36 So Churchill am 16.9.1898 in cinem Brief an Ian Hamilton, vgl. Frederick Woods, Introduction,
in: ders. (Hg.), Young Winstones wars, S. I-XXVIIIL hier S. XIX.

37 Zit. nach David Cannadine, The Decline and Fall of the British Aristocracy, New Haven/London
1990, S. 265.
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schlicht, die Anwendung humaner Regeln auf »such monsters« sei »intolerable humbug«.*®
Aber das zentrale Argument bestand im lakonischen Verweis auf die Zweckmifigkeit von
Kitcheners Tun. Immer wieder wiesen seine Verehrer darauf hin, dass die Effizienz seiner
Kriegsfiihrung den Sudan zu einer duflerst kostengiinstigen Eroberung gemacht habe. Fiir
seine Anhinger verkérperte Kitchener nicht trotz, sondern gerade wegen seiner riicksichts-
losen Methoden den allein zeitgemifen Typus eines britischen Generals. Der Kriegsbericht-
erstatter der Zeitung The Standard hatte bereits Mitte September 1898 die Ermordung der
Verwundeten als »imperative« im Rahmen eines Feldzuges gegen »Wilde« verteidigt,” Stee-
vens hiele Massaker wie Grabschindung fiir »absolutely unavoidable«.*® Kitchener selbst
erklirte die Zerstorung des Mahdi-Grabes fiir notwendig, da er nur so habe verhindern
kénnen, dass es sich zum Wallfahrtsort und damit zum Unruheherd in der neuen Kolonie
entwickeln wiirde.” Im {ibrigen verwies Kitchener immer wieder darauf, dass die Kriegsver-
brechen ja immerhin nicht von britischen Soldaten, sondern ihren einheimischen Hilfstrup-
pen veriibt worden seien. Den Kern seiner Armee hatten 8.000 britische Soldaten gebildet,
in der Masse aber hatte sie aus 18.000 dgyptischen und sudanesischen Séldnern bestanden,
und die Ermordung und Beraubung der Verwundeten sei ausschliefSlich auf das Konto der
letzteren gegangen. Auch der Rat, die Gebeine des Mahdi zu beseitigen, sei von einhei-
mischen Offizieren ausgegangen.“

In der Debatte um Kitchener und den von ihm verkdrperten neuen Generalstypus
standen sich zwei grundsitzlich verschiedene Antworten auf die Uberdehnung der briti-
schen Ressourcen zur Beherrschung des Empire gegeniiber. Wihrend die Traditionalisten
innerhalb des Establishments daran festhalten wollten, dass Grofbritannien seine globale
Hegemonie auf die Glaubwiirdigkeit einer zivilisatorischen Mission und deren zumindest
partielle Akzeptanz durch die Beherrschten griinden miisse, stand der sozialdarwinistische
Mainstream fiir eine Strategie eskalierender Gewalt, die keiner anderen Legitimation als

38 So Bennet Burleigh, Korrespondent des Daily Telegraph in seinem Ende 1898 erschienenen Buch
The Khartoum Campaign, zit. nach Cecil, Correspondents, S. 121, vgl. hier zur Debatte ins-
gesamt S, 1201T.

39 Zit. nach Manchester Guardian 30.12.1898. Vgl. auch die Kitchener verteidigenden Leserbriefe
verschiedener Augenzeugen in der Times vom 10.1., 16.1. und 24.3.1899.

40 Steevens, Kitchener, S. 285. Auch der deutsche Offizier Adolf von Tiedemann, der Kitchener
als Militirbeobachter begleitete, hielt die Tétung der Verwundeten fiir »ein einfaches Gebot
der berechtigten Selbstverteidigunge, Adolf von Tiedemann, Mit Lord Kitchener gegen den
Mahdi. Erinnerungen eines preufischen Generalstabsoffiziers an den englischen Sudan-Feld-
zug, Berlin 1906, S. 160. Die Zeitschrift Graphic illustrierte ihr Argument in der Ausgabe vom
1. Oktober 1898 durch eine Doppelzeichnung, deren erstes Bild dgyptische Soldaten zeigte, die
Verwundete mit den Bajonetten erstachen, wihrend das zweite ’The Reason Why« betitelte Bild
einen verwundeten Derwisch zeigte, der einen dgyptischen Soldaten von hinten erstach, vgl.
Peter Harrington, Images and Perceptions: Visualising the Sudan Campaign, in: Spiers (Hg.),
Sudan, S. 82-101, hier S. 97.

41 Vgl. The Times 23.3. und 5.6.1899 sowie George Arthur, Life of Lord Kitchener, Bd. 1, London
1920, S. 259f.

42 Vgl. The Times 23.3.1899 und Magnus, Kitchener, S. 134f. Obwohl es in den Zeitungen
einige Augenzeugberichte gegeben hatte, die explizit von der Ermordung Verwundeter durch
Angehérige britischer Regimenter gesprochen hatten, hielten es auch Kitcheners Kritiker fiir
zu unpopuldr, sich auf direkte Anklagen gegen Briten zu versteifen und akzeptierten solche
Schuldzuweisungen, vgl. Cecil, Correspondents, S. 122 und Manchester Guardian 30.12,1898
und 9.1.1899.
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des Rechtes des Stirkeren bediirfe. Auch Kitcheners Kritiker waren tiberzeugt, dass seine
Option mehrheitsfihig sei. Daher attackierte der liberale Parteifithrer Henry Campbell-
Bannermann Kitcheners Verhalten zwar zunichst hart und bezeichnete es als schockierend
vulgiren Verstof} gegen »good taste and (...) good manners«, beteuerte dann aber nach
cinigen Windungen, die Grdfe von Kitcheners militirischen Leistungen anzuerkennen,
gegeniiber der jede Kritik verblasse.” Winston Churchill, der als Kavallerist an der Schlacht
bei Khartum teilgenommen und Kitchener in seinem unmittelbar danach publizierten
Feldzugsbericht 7he River War scharf kritisiert hatte, strich seine schirfsten Angriffe 1901
aus der Neuauflage heraus.*

1902: Retter einer verunsicherten Nation 33

Die Debatte um die von Kitchener verkérperte Entgrenzung der militirischen Gewalt
flammte wihrend des zweiten Burenkrieges erneut auf. Und diesmal noch heftiger und
grundsitzlicher, da es nun um einen »groflen« Krieg ging — das Empire entsandte 450.000
Soldaten nach Siidafrika und beklagte schliefflich 22.000 Gefallene —, um cinen Krieg, der
Grofibritannien zunichst an den Rand einer demiitigenden Niederlage gebracht hatte, und
weil es diesmal um die Normen der Kriegsfithrung gegen Weiffe ging. Nachdem er zunichst
als Stabschef des britischen Oberkommandierenden Lord Frederick Roberts im Friihjahr
des Jahres 1900 die Eroberung von Johannesburg und Pretoria organisiert hatte und der
Krieg bereits als gewonnen galt, iibernahm Kitchener nach Roberts’ Riickkehr nach Eng-
land im November desselben Jahres den Oberbefehl in Siidafrika. Der Krieg erwies sich
als keineswegs beendet, vielmehr verstrickten die Buren ihre Gegner in einen Partisanen-
krieg, und Kitchener praktizierte eine Strategie der verbrannten Erde. Seine Armee zerstorte
systematisch Farmen und Ernten, t&tete mehrere Millionen Pferde, Rinder und Schafe und
erschoss Gefangene standrechtlich. Sie deportierte 154.000 burische Zivilisten sowie — was
in der Historiographie meist iibergangen wird — 115.000 schwarze Farmarbeiter mit ihren
Familien in Internierungslager. Aufgrund mangelnder Versorgung und Hygiene diirften
knapp 50.000 Menschen in diesen Lagern gestorben sein.®

Eine kampagnenfihige Pazifistin, die Quikerin Emiliy Hobhouse, zwang die briti-
sche Offentlichkeit im Frithjahr 1901 fast im Alleingang dazu, sich mit den Zustinden
in den Internierungslagern auseinanderzusetzen.* Schlieflich gewann sie die Unterstiit-
zung Campbell-Bannermanns, der der Regierung in einer Rede vom 14. Juni dffentlich
»methods of barbarism« vorwarf, wihrend sein Parteifreund Lloyd George Kitchener
direkt angriff und mit dem biblischen Kindermdrder Herodes verglich.” Kitcheners
Apologeten antworteten mit schrillen DolchstofSpolemiken sowie erneut mit dem Ver-
weis auf die angeblichen Notwendigkeiten der Kriegsfithrung. »Humanityx, so die Zimes

43 Vgl. Manchester Guardian 6.6.1899.

44 Vgl. Woods, Introduction, S. XIX.

45 Vgl. $.B. Spies, Methods of Barbarism? Roberts and Kitchener and Civilians in the Boer Repu-
blics January 1900-May 1902, Kapstadt/Pretoria 1977, passim, Vandervort, Wars, S. 186-189
und Magnus, Kitchener, S. 160-191.

46 Vgl. The Times 19. und 27.6., 5.7, 6.7, 9.7, 18.7,, 19.7,, 1.8., 19. 11.und 5.12.1901 sowie
24.1.1902, Stephen Koss, The Pro-Boers. ‘The Anatomy of an Antiwar Movement, Chicago/
London 1973, S. XXXVI f. und Hope Hay Hewison, Hedge of Wild Anemonds. South Africa,
the Pro-Boers & the Quaker Conscience 18901910, Portsmouth 1989, S. 187-196.

47 Zit. nach The Times 15.6.1901. Vgl. Magnus, Kitchener, S. 180£.
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am 18. Juni 1901, diirfe nie »an impossible burden on the backs of our soldiers« werden;
jede Kriegsfithrung sei legitim, wenn sie schnell zum Sieg fiihre.* Schon im September
1900 hatte ein Teil der Offentlichkeit den bevorstehenden Wechsel im Oberbefehl von
Roberts zu Kitchener gerade deswegen begriifit, weil er im Gegensatz zu »dear old Bobs«
eben nicht als ritterlicher Gentleman, sondern als gnadenlos galt.* Und die Zeitschrift
News of the World karikierte Kitchener im folgenden Jahr durchaus affirmativ als fleiffigen
Arbeiter, der eine schéne Landschaft von den Kérpern toter Buren befreite, indem er diese
in ein Massengrab schaufelte.”

Kitcheners Kritiker erreichten immerhin, dass die Verwaltung der Internierungslager
fiir Weifle im November 1901 von den Militirbehorden auf die Zivilverwaltung {ibertragen
wurde — worauf die Sterberate sofort rapide sank. Auch Kitcheners Forderung, die Familien
gegen Grofbritannien kimpfender Buren nach Madagaskar oder auf die Fidschi-Inseln
zu deportieren, stief bei den Londoner Politikern nicht auf Zustimmung.” Doch letztlich
endete diese zweite Auseinandersetzung um die von Kitchener reprisentierte Entgrenzung
militirischer Gewalt mit ihrer Akzeptanz durch die Masse der Kritiker. Nachdem Kitchener
den Krieg im Mai 1902 siegreich beendet hatte, beteuerte auch Campbell-Bannermann im
Unterhaus, Kitchener sei ein Organisationsgenie, ja »the very best type of character, which
(...) we attribute to the British name.«’* Kitcheners Modell hatte gewonnen, weil es in einer
Situation Erfolg gebracht zu haben schien, die das britische Selbstbewusstsein fundamen-
tal erschiittert hatte. Die Niederlagen in der Anfangsphase des Krieges, die offen zu Tage
getretenen Mingel des Heeres hatten noch einmal die Uberdehnung der Ressourcen, aber
auch Leichtfertigkeiten der politischen Fithrung offenbart. Dass 6o Prozent der Freiwil-
ligen ausgemustert worden waren, nihrte alarmistische Visionen einer durch Urbanisierung
degenerierten Nation.”

Angesichts der damit verbundenen Zukunftsingste lag es 1902 nahe, den erfolgreichen
Kitchener als Verkérperung jener Eigenschaften zu prisentieren, mit Hilfe derer sich Grof3-
britannien behaupten sollte — in den Worten der Times: »professional skill«, »quiet strengthe,
ssplendid energy«, »determination, eben »real qualities of manhood«.* Kitchener wurde als
Verkérperung einer soldatischen Minnlichkeit gefeiert, welche allein die durch Wohlleben
und Zivilisation von Feminisierung bedrohte Nation retten kénne.” Drei volle Monate ging

48 Vgl. auch die Lesetbriefe in der Times vom 24. und 29.6.1901 sowie Jacqueline Beaumont, The
Times at War, 1899-1902, in: Donal Lowry (Hg.), The South African War Reappraised, Man-
chester 2000, S. 67—83, Spiers, Victorian Army, S. 311f. sowie John S, Galbraith, The Pamphlet
Campaign on the Boer War, in: Journal of Modern History 24 (1952), S. 111-126, hier S. 116f.
und 123 .

49 Vgl. Spies, Methods, S. 171.

50 Vgl. Glenn R, Wilkinson, sThe Blessings of Warc. The depiction of Military Force in Edwardian
Newspapers, in: Journal of Contemporary History 33 (1998), S. 97-115, hier S. 111.

51 Vgl. Spies, Methods, S. 235 und 253f.

52 In einer Unterhausrede zit. nach The Times 6.6.1902.

53 Vgl. Geoffrey R. Seatle, The Quest for National Efficiency: A Study in British politics and politi-
cal thought, 1899-1914, Berkeley/Los Angeles 1971, S. 34-50 und Pugh, Britain, S. 120.

54 The Times9. und 12.7.1902.

55 Die »Verhirtung des Minnerideals« nach 1900 scheint ein gesamteuropiisches Phinomen gewe-
sen zu sein, vgl. Joachim Radkau, Das Zeitalter der Nervisitit. Deutschland zwischen Bismarck
und Hitler, Miinchen 1998, S. 422428 (Zitat S. 422).
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er zwischen Juli und Oktober 1902 auf Triumph-Tournee durch Groflbritannien, die anders
als 1898 von keinem Wolkchen Kritik getriibt wurde.*

Die Idolisierung dieses nur auf Effizienz bedachten Experten des Krieges war nicht zuletzt
ein Symptom fiir die Vertrauenskrise der parlamentarischen Demokratie nach 1900. Bereits
wihrend des Burenkrieges hatten die Generile Misserfolge der Einmischung von Politikern
angelastet. Selbst Premierminister Salisbury hatte 6ffentlich dariiber philosophiert, dass das
politische System Grofbritanniens als »instrument of war« wohl ungeeignet sei.”” Der von
Salisbury reprisentierte Kern des politischen Establishments fand nach einer kurzen Phase
der Verunsicherung zu seiner tradierten und charakteristischen Immunitit gegeniiber auf-
geregten Krisendiskursen zuriick. Aber an den Rindern von Liberalen wie Konservativen
etablierten sich in der Folge Denkschulen jiingerer Politiker, die einen Umbau des poli-
tischen Systems im Interesse groferer »national efficiency« propagierten.” Hinter diesem 35
Schlagwort, das Sidney Webb im September 1901 mit seinem Pamphlet Twentieth Century
Politics: A Policy of National Efficiency populatisiert hatte, verbarg sich die bewusste Uber-
nahme deutscher Erfolgsrezepte: professionelle Biirokratie, Wehrpflicht und Schutzzoll-
politik.”” Radikale Krifte forderten ein autoritires »non-party government«.*’ Der friihere
High Commissioner fiir Siidafrika, Alfred Milner, triumte davon, das Parlament — »this
Rotten Assembly at Westminster« — aufzulésen und durch ein autoritires Expertenregime,
einen »paternal despotisme, zu ersetzen.” Der liberale Ex-Premier Lord Archibald Rosebery
identifizierte Parteipolitik als das entscheidende Ubel und wiinschte sich einen »eisernen«
Diktator im Stile eines Oliver Cromwell herbei;* ein Oberst Charles Ross propagierte in
seinem 1903 publizierten Buch Representative Government and War gar die Errichtung einer
Militirdiktatur fiir den Fall, dass sich die zivilen Politiker als zur Verteidigung des Empire
unfihig erweisen sollten.”® Mit solchen autoritiren Utopien gingen Phantasien zur Ent-
grenzung von Gewalt, ja zur physischen Vernichtung aller menschlichen »Stérfaktoren«

56 Vgl. die Kitcheners Tour begleitenden Berichte der Times, vor allem am 12.7,, 14.7,, 15.7., 6.8.
und 7.8.1902.

57 Zit. nach Searle, Quest, S. 43. Vgl. W.S. Hamer, The British Army. Civil-Military Relations
1885-1905, Oxford 1970, S. 179-183.

58 Vgl. insgesamt Schréder, Imperialismus, S. 14-20.

59 Vgl. Andrew S. Thompson, The Language of Imperialism and the Meanings of Empire: Imperial
Discource in British Politics, 1895-1914, in: Journal of British Studies 36 (1997), S. 147-177,
hier S. 160. Zur «National efficiency«-Bewegung vgl. Searle, Quest, passim und Wipperfiirth,
Souverinitit, S. 301-310.

60 So Beatrice Webbs {iber Milner, zit. nach Schréder, Imperialismus, S. 59.
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einher, so, wenn D.H. Lawrence 1908 von der Ermordung »Millionen MifSratener« triumte,
die in ihrem Unbewusstsein ohnedies bereits »tot« und »seelenlos« seien.**

Was das Militir betraf, so war ein Teil der Politiker am Ende des Burenkrieges bereit, auf
den Primat von Parlament und Regierung gegeniiber den Generilen partiell zu verzichten,
dieser spezifischen Expertengruppe nach deutschen Vorbild Riume weitgehender Autonomie
zu 6ffnen. Im Mittelpunkt solcher Uberlegungen stand Kitchener. Steevens hatte schon
1898 die Idee propagiert, Kitchener moge eines Tages zum Kriegsminister ernannt werden,
»to sweep out the War Office«.”” Nun forderte Anfang 1903 die Times, Kitchener zum Chef
eines neu zu bildenden Generalstabes zu machen. Andere Zeitungen schlossen sich an und
sahen Kitchener als Herkules, der den von Zivilisten und »old military women« im Kriegs-
ministerium angerichteten Augiasstall ausmisten werde.* Rosebery forderte freie Hand
fiir einen Generalstabschef Kitchener,
denn dieser sei »a man of genius, a great
organiset, not given to a nation twice
in a century«.” Wie aufRergewdhnlich
solche Vorstdfle innerhalb der politi-
schen Kultur Grofibritanniens waren,
wird deutlich, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass das britische Par-
lament alljahrlich nicht nur den Etat
der Armee beschlielen, sondern sogar
— zumindest rituell ~ iiber ihr Fort-
bestehen an sich abstimmen musste.*®

In jenen Kreisen, die Deutsch-
land als Ideal autoritirer Effizienz
betrachteten, wurde Kitchener nun
als »teutonischer« General beschrieben
und mit Moltke verglichen, mit dem
er den Willen teile, die Einmischung
von Politikern in militirische Fragen

: : - zuriickzuweisen.” Kitchener selbst

Bonand IBslge 7 s . hatte bereits 1902 seine Machtansprii-
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Karikatur des Punch, 16. Juli 1902 seine ihm bereits vor zwei Jahren ver-
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sprochene Funktion als Oberbefehlshaber der Indienarmee tibernehmen. Nach einer gewis-
sen Zeit aber werde er zuriickkehren, um Generalstabschef zu werden. Dann beanspruche
er nicht nur einen wohltdnenden Titel, »but power: power to deal with the great problems
of imperial defense which still await the decision of the master mind (...); power, absolute
power over not one but all the tools he desires to employ.« So werde Kitchener eine »new
model army« aufbauen ~ der in diesem Begriff implizite Verweis auf Cromwell deutete nicht
gerade bescheidene Ambitionen an.”

1910: Militardiktator in spe?

Zunichst allerdings amtierte Kitchener bis 1909 als Oberbefehlshaber der Indien-Armee.
Damit hatte er zum dritten Mal die militirische Verantwortung fiir jenen Teil des Empire
tibernommen, der den Londoner Strategen als der aktuell am meisten bedrohte galt: Eine
Studie des Kriegsministetiums vom Sommer 1901 war zu dem Schluss gekommen, die bri-
tische Indienarmee sei zu schwach, um den Subkontinent im — damals konkret fiir méglich
gehaltenen — Fall eines Krieges gegen Russland verteidigen zu kénnen. Der Verlust Indiens
aber musste gleichbedeutend sein mit dem Verlust des britischen Welemachtstatus.

Eine reale Verstitkung der britisch-indischen Streitkrifte zu erreichen, erwies sich aber
als politisch heikle, Kitcheners Einfluss und Fihigkeiten iibersteigende Aufgabe. Die Ver-
mehrung der einheimischen Truppen galt angesichts des Aufschwungs der indischen Natio-
nalisten und in Erinnerung an den groflen Aufstand dieser Verbinde von 1857 als gefdhr-
lich; eine nennenswerte VergrofSerung des britischen Elementes innerhalb der Armee aber
wire verbunden gewesen mit der in London heftig umstrittenen Frage einer Einfithrung
der Wehrpflicht in Groflbritannien. Kitchener verstand es, aus diesem Dilemma das beste
zu machen. Er widmete sich Kampagnen gegen die Zivilverwaltung und gerjerte sich als
einsamer Militirreformer, der mutig notwendige Innovationen gegen zivile Netzwerke des
Immobilismus vertrat. Seine Pline fiir die innere Umgestaltung der Armee waren sprung-
haft und galten — wie zum Beispiel ihre Umgruppierung in »rassisch« homogene Brigaden
— selbst intern als unsinnig. In seiner administrativen Praxis machte Kitchener im {ibrigen
(wie schon bei der Organisation des Siidafrikakrieges) jenem Spitznamen alle Ehre, den ihm
Kameraden unter Anspielung auf seinen von Kénigin Victoria verliehen Titel eines »Lord
Kitchener of Khartume« gegeben hatten: »Kitchener of Chaos«.”" Hartnickig aber verbiss er
sich in sein Ziel, den Primat der Politik gegeniiber dem Militdr, hier: seine Unterordnung
unter den Vizekonig Lord George Curzon, zu beseitigen. Schon wihrend des Burenkrieges
hatte Kitchener den zivilen High Commissioner fiir Stidafrika, Alfred Milner, derart mar-
ginalisiert, dass dieser ihn als »military dictator of very strong views« beschrieben hatte.”?
Nun machte Kitchener erfolgreich dem indischen Vizekonig seinen Status als Vorgesetzter
streitig. Im Sommer 1905 erhielt Kitchener Autonomie fiir die indische Armee — mit 230.000
Mann, darunter ein Drittel Briten, immerhin die grofite Teilstreitkraft des Empire.”?
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Wihrend der Kriege im Sudan und in Siidafrika hatte Kitchener einige Journalis-
ten gezielt mit Exklusivinformationen versorgt, so den Herausgeber des Standard, H.A.
Gwynne, und mit Hilfe dieser Vertrauensleute hatte er nun in seinem Konflikt mit Curzon
die Londoner Presse mobilisiert. Unverhohlen hatte beispielsweise Gwynne in einem Leit-
artikel vom Februar 1905 dafiir geworben, Kitchener »as a kind of military dictator« in
Indien zu installieren.”® Kitcheners Journalisten hatten ihn wiederum als Herkules pri-
sentiert, der, auf sich allein gestellt, die vielképfige »Hydra« des polmschen Dilettantismus
bekimpfe, um die »efficiency« der Indienarmee sicherzustellen.”

Curzon’s éffentliche Gegenangriffe, Kitchener strebe eine auf seine Person zugeschmt—
tene »military autocracy« an, hatten dagegen keinen giinstigen Resonanzboden gefunden.”®
Kitchener selbst hohnte im Juni 1905, Curzon geriere sich als Mirtyrer fiir die (verlorene)
Sache des »constitutional government«,”” und die konservative Regierung hielt Kitchener
fiir so populir, dass sie fiirchtete, sein angedrohter Riicktritt werde zu threm eigenen Sturz
fithren.”® Im August 1905 trat Curzon aus Protest gegen die Riickendeckung der Regierung
fiir Kitchener zuriick. Der scheidende Vizekdnig selbst erklirte sich in einer Rede beim
Abschiedsbankett im Byculla Club von Bombay am 16. November 1905 zum Opfer seines
Eintretens fiir »a great principle (...), the hitherto uncontested, the essential, and in the long
run the indestructible subordination of military to civil authority in the administration of
well-conducted states.«’® Ein Teil der britischen Offentlichkeit aber nahm vor dem Hin-
tergrund seiner Verachtung fiir Parteipolitik und Kompromisskultur Kitcheners Sieg tiber
Curzon als hoffnungsvolles Signal wahr: Nun erschien er nicht nur als der gegebene Feld-
herr im nichsten groen Krieg, sondern auch als potentieller Retter im Wartestand fiir das
ineffiziente politische System des Mutterlandes, als kiinftiger »starker Mann«.

Als Kitchener 1909 turnusgemif den Oberbefehl! {iber die indische Armee abgab und
nach einer Pazifikrundreise im April 1910 nach Groflbritannien zuriickkehrte, wihnte ein
lautstarker Teil der Offentlichkeit das Land in einer existentiellen Krise, bestehend aus
ciner Vielzahl eskalierender Konflikte — Lloyd Georges Auseinandersetzung mit dem Ober-
haus um dessen Blockade sozialer Reformen weitete sich zu einer Verfassungskrise aus;
die Aktionen der Suffragetten wurden zunehmend gewalttitig; in der Debatte um eine
begrenzte Autonomie fiir Irland (»Home Rule«) schien sich die Dekomposition des Empire
ebenso abzuzeichnen wie die Gefahr eines Biirgerkrieges; die Arbeiterbewegung gewann an
Militanz und vervierfachte ihre Streiks zwischen 1907 und 1910. Zur Unterdriickung einiger
dieser Arbeitskiimpfe setzte die Regierung Militir ein.*® Zugleich registrierten Teile der
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Offentlichkeit mit Unbehagen, dass ihr Land zur urbanen Massengesellschaft und —demo-
kratie geworden war. Nach mehreren Wahlrechtsreformen bildeten die Angehérigen der
Arbeiterklasse inzwischen mindestens zwei Drittel der Stimmberechtigten, und die Unter-
hauswahl von 1906 galt konservativen Beobachtern als geradezu revolutionir, weil etwa
die Hilfte der Gewihlten nicht nur zum ersten Mal dem Patlament angchérte, sondern
zudem auch keinen »landed background« mehr hatte, ein Trend, der sich bei den folgenden
Wahlen fortsetzen sollte. Im Kabinett waren die Angehérigen der lindlichen Eliten seit dem
Regierungsantritts Campbell-Bannermanns Ende 1905 erstmals in der Minderheit.” Keine
Generation zuvor, so behauptete die 77mes am 19. Januar 1909, »ever had to deal with evils
so great and perplexing as those of the present day«. Selbst die britische Gesellschaft, so
lange Motor wie Labor der industriellen und urbanen Moderne, glaubte vor deren Heraus-
forderungen verzagen zu miissen. 39

In einer politischen Kultur, die sich lingst daran gewdhnt hatte, die eigene imperiale
Geschichte und Gegenwart in Analogien zur rémischen Antike zu deuten, schien manchem
Intellektuellen nichts niher zu liegen als die Hoffnung auf einen neuen Julius César. Und
so wurde Kitchener eine Zeitlang zur Projektionsfliche entsprechender Hoffnungen wie
Befiirchtungen. Auf wen George Bernard Shaw in seinem eingangs erwihnten Theaterstiick
vom Juli 1909 mit der Figur Mitchener anspielte, war allzu offensichtlich. Robert Blatch-
ford, germanophober Herausgeber des Clarion, hielt Kitchener explizit fiir jenen Dikraror,
den Groflbritannien angesichts eines vor der deutschen Gefahr versagenden Parlamentes
brauche: »What the British nation stands most in need of (...) is a man. The man is Lord
Kitchener.«* Als Kitchener im April 1910 englischen Boden betrat, verdffentlichte der Punch
eine Zeichnung, in der Britannia den Heimkehrer mit den bedauernden Worten begriifSte,
sie habe sich fiir ihn einen besseren Posten gewiinscht — »but our politicians are a little afraid
of strong men.« Der Punch spielte darauf an, dass die Regierung Kitchener den Oberbefehl
der Truppen im Mittelmeerraum angeboten hatte — aus Sicht der Satirezeitschrift angesichts
der in London kursierenden Phantasien {iber eine innenpolitische Rolle des Generals bzw.
seine Ernennung zum Vizekdnig von Indien »a waste of good material«.”?

In der Tat waren autoritire und militaristische Visionen nur innerhalb einiger Zeitungs-
redaktionen und Intellektuellenzirkel sowie in chauvinistischen Massenorganisationen wie
der National Service League, aber weder im politischen Establishment von Westminister
noch in der Bevélkerung mehrheitsfihig. Zudem konkurrierten im autoritiren Lager meh-
rere Persénlichkeiten um die Fithrung, darunter mit Milner und Curzon ironischerweise
jene beiden zivilen Politiker, mit denen Kitchener in Siidafrika beziehungsweise Indien
harte, seiner Profilierung so férderliche Machtkdmpfe austragen hatte. Auch wenn Kitchener
ob seines Heroennimbus die zugkriftigste Symbolfigur dieses Spektrums sein mochte, so
waren doch seine Talente zu politischer Fiihrung und Kommunikation so defizitir, dass er
sich in keiner Weise zum Kopf einer Partei eignete. Die zwischen Ende 1905 und 1914 amtie-
renden liberalen Kabinette zeigten sich ihrerseits keineswegs gewille, Kitcheners Mache-
anspriiche zu tolerieren. Campbell-Bannerman hatte nach seiner Wahl zum Premierminister
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=y . verkiindet, seine Regierung werde am
‘ »sacred princible« der »subordination
’ of the military to the civil authority«
 festhalten.® Mit John Morley war ein
.+ Politiker zum Minister fiir Indien
v avanciert, der 1899 die Unterhaus-
. Opposition gegen die Siegesprimie
" fir Kitchener angefithre und der
wihrend des Kitchenet-Curzon-Kon-
fliktes zu den energischsten Gegnern
" Kitcheners gehért hatte. Schlieflich,
“* 50 hatte Morley im Oktober 1905 vor
- dem Unterhaus pathetisch betont,
" bestehe in England der Primat der
. Dolitik gegeniiber dem Militdr seit
© jenen Tagen, in denen Karl L. seinen
~ Kopf verloren habe.*
~ Motley verhinderte 1910 Kitche-
ners Erthebung zum Vizekonig fiir
Indien und bot damit einer breiten,
g von Kénig Edward VIIL favorisier-
. A WASTE OF doop MATDMAL‘ ~ ten Kampagne die Stirn. Kitcheners
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Karikatur des Punch, 27, April 1910 gerade dies beabsichtigten seine Fiir-
sprecher), dass Grofibritannien den
sich immer lauter artikulierenden
indischen Nationalismus letztlich auch militirisch niederhalten werde. Erneut war Kitche-
ner als Reprisentant einer Gewaltstrategie zur Behauptung des Empire aufgetreten, diesmal
allerdings ohne Erfolg.* Immerhin war seine 8ffentliche Rolle als militirischer Représentant
des Empire weiterhin unangefochten und wurde noch einmal dadurch unterstrichen, dass
er, zum Feldmarschall befordert, jene s0.000 Soldaten kommandierte, die am 22. Juni 1911
anlisslich der Krénung Georg V. in London aufmarschierten. Vier Wochen spiter wurde er
schlieflich mit der Verwaltung Agyptens betraut.

Damit war allerdings die Gefahr von Eingriffen des Militdrs in die Politik noch kei-
neswegs gebannt. Vielmehr fithrte die Wandlungsdynamik der britischen Gesellschaft am
Vorabend des Ersten Weltkrieges im konservativen Lager zu apokalyptischen Szenarien
und autoritir-gewaltsamen Tagtriumen; die nordirischen Unionisten bereiteten sich aktiv
auf einen Biirgerkrieg vor. Oppositionsfithrer Bonar Law propagierte 1912 6ffentlich den
Gedanken, die Armee solle die liberalen Vorstéfle zur Entmachtung des Obethauses und
zur Home Rule in Irland stoppen, denn die liberale Regierung sei nur »a revolutionary com-
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mitee which has seized upon despotic power by fraud«.*”” Als die Regierung im Mirz 1914
vor der Ankiindigung in Irland stationierter Offiziere, man werde Befehlen zur Durchset-
zung der Home Rule nicht Folge leisten, zuriickwich, briistete sich General Henry Wilson,
Leiter der Operationsabteilung im Kriegsministerium, das Militir habe vollbracht, »what
the Opposition failed to do«.*®

1914: Kein groBer Mann, aber immerhin ein groBes Plakat

Bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges beugte sich die Regierung der von der Presse lautstark
erhobenen Forderung und nahm Kitchener am 5. August 1914 als Kriegsminister in das

Kabinett auf. Als militirischer Fachmann, so hatten vor allem die von Lord Northcliffe kon-
trollierten Zeitungen fiir ihren Kandidaten geworben, kénne Kitchener den geschlossenen 41
Siegeswillen der britischen Nation viel glaubwiirdiger reprisentieren als ein Parteipolitiker.

Erneut stand Kitchener also fiir eine diffuse Alternative zur traditionellen Verfassungsord-

nung. Seit dem Jahr 1660 war er der erste aktive Soldat, der einer britischen Regierung
angehdrte.”

Nimbus und Popularitit ebneten ihm nicht nur den Weg -
ins Amt, sondern schiichterten seine zivilen Kollegen in den j
ersten Monaten auch soweit ein, dass sie sich seinen autokrati- 5
schen Tendenzen unterordneten, die sie sich im iibrigen wei- ; '
tethin mit Kitcheners langjihrigen Erfabrungen als orienta-
lischer Autokrat erklirten.’® Mithilfe von Kitcheners Prestige
erzeugte die Regierung Siegeszuversicht und warb Rekruten
an. Im September 1914 entstand in diesem Zusammenhang
ein Poster, das zur Ikone der Plakatwerbung werden sollee.
Auf ihm forderte ein entschlossen dreinblickender Kitchener
zum Eintritt in jene neuen Divisionen auf, die als Kitchener’s
Army beworben wurden. Allein zwischen August 1914 und
Februar 1915 folgte eine Million Briten diesem Aufruf.”

In den Augen der Offentlichkeit verkérperte Kitchener,
ganz unabhingig davon, was er realiter als Oberkommandie-
render leisten mochte, militirische Effizienz, ja er iibernahm Die britische Armee witbt

. . . . . .. mit Kitcheners Konterfei um
geradezu die Rolle eines kriegerischen Messias. Als einige "R 1 uren, Plakat von 1914
Zcitungen es im Frithjahr 1915 wagten, ihm die Schuld an
Engpissen in der Munitionsproduktion anzulasten, kam es zu dffentlichen Verbrennungen
dieser Blitter, und ihre Auflagen stiirzten steil ab. Die Zeitschrift Jobn Bull fasste die Mehr-
heitsmeinung in der Formel zusammen: »If Kitchener goes, the Germans will come in.«’?
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Und als Kitchener im Juni 1916 beim Untergang des Kreuzers H.M.S. Hampshire, mit dem
er zu Besprechungen nach Russland unterwegs war, in der Nordsce ertrank, wurde sein
Tod sofort mit den fiir einen Heroen typischen Legenden umgeben: Die Admiralitit habe
die Hampshire bewusst in ein Minenfeld geschickt, oder das Schiff sei durch eine Bombe
irischer Nationalisten gesprengt worden. Einige Publizisten glaubten gar, der traditionell
engste Verbiindeten der Deutschen — »the International Jew«— hitte Kitcheners Tod auf
dem Gewissen, da seine im Londoner Establishment titigen Agenten dessen Reiseroute aus-
gekundschaftet und an die deutsche Marine verraten hitte.”

Aber wihrend Kitchener seine éffentliche Funktion als Inkarnation britischen Siegeswil-
lens bis zu seinem Tod, ja iiber diesen hinaus, behielt, war er doch innerhalb des Kabinetts
im Frithjahr 1915 weitgehend entmachtet worden. Einerseits hatte Kitchener in Lloyd George
cinen zivilen Konkurrenten um die Position des starken Mannes gefunden. Andererseits hat-
ten sich seinen Kabinettskollegen angesichts der von ihm in seinem Ministerium erzeugten
Konfusion die engen Grenzen von Kitcheners Fihigkeiten offenbart.’ Lloyd George nutzte
die Engpisse der Riistungsproduktion im Mai 1915 dazu, dessen Kompetenzen massiv zu
beschrinken. George selbst wurde zum Riistungsminister und avancierte nach Kitcheners
Tod zum Hausherrn im Kriegsministerium, '

Von Khartum nach Amritsar

Kitchener stand in den anderthalb Jahrzehnten vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges fiir
autoritire Optionen zur Lésung der innenpolitischen Krisen Grofbritanniens einerseits
und fiir eine jeder komplexeren Legitimation enthobene Strategie entgrenzter Gewalt in
den Kolonien andererseits. In der Debatte um »national efficiency« symbolisierte er die Ori-
entierung an »teutonischen« Vorbildern der Effizienz, der Expertokratie und nicht zuletzt
der Losung des Militirs vom Primat der Politik. Die Tatsache, dass der fiir diese Optionen
stehende Kitchener nicht etwa trotz, sondern gerade wegen der ihm zugeschriebenen Nega-
tion traditioneller Gentleman-Ideale zum populiren Heros aufstieg, kann als Indikator fiir
das auflerordentliche Krisenbewusstsein eines Teils der politischen Offentlichkeit Grof3-
britanniens um 1900 gelten. Da Grofibritannien nach dem Ersten Weltkrieg im Unterschied
zu vielen Staaten Europas nicht den Weg autoritirer Herrschaft und der Entgrenzung von
Gewaltpotentialen gegangen ist, neigen viele Historiker zu einer Unterschitzung dieser
Optionen. Die Heroisierung Kitcheners zeigt jedoch exemplarisch, dass solche Optionen
eine breitere Akzeptanz besaflen, als gemeinhin angenommen wird.

Aber weder Kitchener noch einer der zivilen Exponenten autoritirer Losungen hatte im
Endeffekt Erfolg. Der Kern des radikalnationalistischen Lagers bestand in Grofbritannien
aus an der Moderne leidenden Intellektuellen, imperialistischen Journalisten, in den Kolo-
nien geprigten Militirs und Beamten. Hinzu kamen einige »paranoide Patrizier«, wihrend
die Masse ihrer konservativen Standesgenossen so stark den parlamentarischen Traditionen
verbunden blieb (und sich ihrer Perspektive innerhalb dieses Systems auch so sicher war),
dass sie — aller Biirgerkriegsrhetorik im Zusammenhang etwa mit der Irlandfrage von 1913/14
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zum Trotz — nie den Sprung ins bonapartistische Dunkel wagte.” »For all their extravagant
language and threats of violence, the die-hards ultimately lacked the ruthless determination
and the messianic vision, of which successful extremists are made.«’® Vor allem aber man-
gelte es dem radikalnationalistischen Lager Grofibritanniens — im Unterschied zu seinem auf
alten Mittelstand und Bildungsbiirgertum gestiitzten deutschen Pendant — an einer sozia-
len Massenbasis, deren materielle Lage und Interessen es mit einiger Plausibilitdt fiir diese
Basis vertreten konnte.”” Nationalistische Massenorganisationen besafien in Grof8britannien
maximal 100.000 Mitglieder, so die National Service League im Jahr 1912, d. h. sie waren
keineswegs bedeutungslos, aber weit von der Macht ihrer deutschen Gegeniiber entfernt,

Die genannten Faktoren bildeten wichtige Hemmnisse fiir die Entstehung einer radi-
kalnationalistischen Massenbewegung und die Errichtung autoritdrer Herrschaft in Grof3-
britannien. Aber ob sie die Stabilitit des parlamentarischen Systems wihrend der ersten 43
vier Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts, der Jahrzehnte totalitirer Versuchungen in Europa,
hinreichend erkliren, erscheint fraglich. Entscheidend waren letztlich die die britische
Gesellschaft auf Jahrzehnee prigenden Erfahrungen des Ersten Weltkrieges: Sein Beginn,
Vetlauf und Ausgang schufen in mehrfacher Weise neue Konstellationen, die einerseits die
Identifikation der britischen Gesellschaft mit ihrer liberalen Demokratie stabilisierten und
andererseits die in Kitchener personifizierten Optionen langfristig delegitimierten. Erstens
setzte der Kriegsbeginn im August 1914 den von vielen Beobachtern befiirchteten Biirger-
krieg um die irische Home Rule und die Zukunft Ulsters von der Tagesordnung ab. Damit
war innenpolitisch jene krisenhafte Zuspitzung verhindert worden, ohne die ein Ubergang
zu autoritiren Herrschaftsformen kaum denkbar erscheint. Zweitens inszenierte die Kriegs-
propaganda den Konflikt mit Deutschland vom ersten Tag an als Weltanschauungskrieg
zwischen Demokratie und der von Wilhelm II. verkérperten Autokratie, zwischen wehr-
haftem Zivilismus und preuflischem Militarismus. Diese erfolgreiche Selbstdeutung der
Gesellschaft verankerte das Bekenntnis zum liberalen Parlamentarismus als vermeintlich
natiirlichem Element ihrer Identitit fest im Bewusstsein der Briten. Drittens verlor die
Generalitit ihren Nimbus als unfehlbare Expertin des Krieges. Denn ungeachtet des sieg-
reichen Kriegsendes waren ihre katastrophalen Fehlleistungen, sei es an der Westfront, sei
es auf den Dardanellen uniiberschbar. Die von vielen Generilen zur Schau getragene Arro-
ganz und Kilte angesichts des Massensterbens in den Schiitzengriben raubte dem Mili-
tarismus jeden populiren Charme. Zumal es eben viertens erkennbar die zivilen Politiker
und nicht die Militirs gewesen waren, die den siegreichen Kriegsausgang organisiert hatten.
Die Demokratie hatte sich im Ersten Weltkrieg als effizienteste Staatsform erwiesen, und
mit Lloyd George hatte sich ein liberaler Zivilist als jener »starke Mann« erwiesen, dessen
die Nation zu bediirfen schien. Der freiwillige Einsatz von Millionen Soldaten aus den
Kolonien schlielich schien fiinftens die Uberlegenheit integrationistischer Modelle des
Empire gegeniiber schieren Gewaltlésungen zu beweisen.

Einen Schlusspunkt unter die Kontroversen um die Entgrenzung der Gewalt und die
Autonomieanspriiche des Militirs setzte 1919/20 die Amritsar-Affire.”® Am 13. April 1919
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lieR General Reginald Dyer in der Punjab-Stadt Amritsar auf eine unbewaffnete Kund-
gebung indischer Nationalisten schieflen. Seine Soldaten tdteten 400 Menschen und ver-
wundeten weitere 1.200. Dyer unterlief nicht nur die Versorgung der verwundet am Ort des
Geschehens Zuriickbleibenden, sondern behinderte ihre Bergung seitens der Bevolkerung
sogar aktiv durch eine Ausgangssperte. Hierauf wiederholten sich die um Kitcheners Sudan-
feldzug gefithrten Kontroversen. Wihrend Dyer seinen Kameraden und einem Grofiteil
der in Indien lebenden Briten als »Retter« vor dem indischen Nationalismus galt, entlief§
ihn die Regierung unter Degradierung zum Oberst aus dem Dienst. Im Gegensatz zu 1899
setzten sich nun die liberalen Politiker mit ihren Primats- und Normierungsanspriichen
durch. Kriegsminister Winston Churchill zog — gegen massiven Widerstand des General-
stabschef Sir Henry Wilson — mit Dyers Entlassung demonstrativ eine Grenze fiir die Rolle
des Militirs im Empire. Das Empire mit Gewalt und Schrecken verteidigen zu wollen, so
Churchill, sei ein Konzept »absolutely foreign to the British way of doing things.<”” Dyers
Karriere scheiterte im Gegensatz zu derjenigen Kitcheners an seiner Bereitschaft zu ent-
grenzter Gewalt, er starb 1927 nicht als populirer Held, sondern als verbitterter Pensionir.
Zwar sah ein Grof3teil der in den Kolonien lebenden Briten in Minnern wie Dyer weiterhin
ihre Rettung vor dem beginnenden Siegeszug des Antikolonialismus und den diesem gegen-
{iber vermeintlich zu »weichen« Londoner Politikern. Aber der Re-Import dieser Haltungen
ins Mutterland bediente dort nur noch eine Nische des politischen Marktes. Dreiflig Jahre
und einen Weltkrieg nach Kitcheners Aufstieg zum Heroen hatte das in ihm verkérperte
Konzept seine Akzeptanz verloren,
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