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REZENSIONEN

B Meinungslenkung im Krieg

Anne Lipp, Meinungslenkung im Krieg.
Kriegserfahrung und ibre Deutung, 1914—
1918, Gittingen (Vandenhoeck & Ruprecht)
2003, 354 S., 45,00 €

Wihrend des Ersten Weltkrieges zwangen
seine unerwartete Linge und die Umstinde
des Stellungskrieges der Obersten Heeres-
leitung (OHL) revolutionire Anderungen
im Verkehr mit den Soldaten auf. Es reichte
nicht mehr aus, zu befehlen — Soldaten
mussten nun auch {iberzeugt werden. In
einem Krieg, dessen Dauer zunichst in Wo-
chen, dann in Monaten und schliefllich in
Jahren zihlte, waren die Motivation, Mo-
ral und Initiative des einzelnen Soldaten
entscheidend geworden. Zentral wurde
das Durchhalten, und die OHL erkannte
zunichst nur zdgerlich die Stimmung der
Frontsoldaten als Ressource der Kriegsfiih-
rung und versuchte diese zu beeinflussen.
In ihrer 2000 in Tibingen als Disserta-
tion angenommen Arbeit untersucht Anne
Lipp Institutionen und Inhalte der mili-
tirinternen Meinungslenkung und betont
den Zusammenhang von Erfahrungen,
Deutungen und deren Folgen — auch auf
die Nachkriegsgesellschaft. Erst die »Deu-

tungs- und Identifikationsangebote« offi-
zieller Stellen bildeten die Grundlage, »auf
der iiber soldatische Kriegserfahrungen
kommuniziert werden konnte«.

Im ersten Kapitel skizziert Lipp »Insti-
tutionen der Meinungslenkung«: Feldzei-
tungen und der im Juli 1917 eingefiihrte Va-
terlindische Unterricht waren die »zentralen
Organe eines militdrinternen Kommunika-
tionsprozesses«. Sie unterscheidet hierbei
Schiitzengraben- und  Armeezeitungen.
Erstere wurden durch Frontsoldaten ge-
staltet und erreichten nur die begrenzte
Leserschaft kleinerer Einheiten. Dagegen
wurden letztere durch professionelle Ma-
cher erstellt und waren an die Soldaten
grofler Verbinde adressiert. Erst mit der
Einrichtung der Feldpressestelle 1916 durch
die Abteilung ITI b des Generalstabes ging
die OHL zu einer zentralen Lenkung die-
ser Medien iiber. Mit der Einrichtung des
Vaterldndischen Unterrichtes im Juli 1917
— zunichst »Aufklirungstitigkeit unter den
Truppen« genannt, der Begriff Propaganda
wurde vermieden — kniipfte die OHL das
militirinterne »Netz der Beeinflussungs-
mafinahmen« immer enger. Viele Offiziere
taten sich schwer, nun mit Reklame auf ein
auf sie unlauter wirkendes Instrument zur
Hebung der Stimmung der Truppe zuriick-
greifen zu miissen. Belehrung im vaterlin-
dischen Sinn war nur ein Aspekt des Vater-
lindischen Unterrichtes. Lipp zeigt auf, dass
er auch der Unterhaltung und der Fiirsorge
der Soldaten dienen sollte. '

In den folgenden drei Kapiteln erldutert
Lipp anhand der Schwerpunkte Front, Krieg
und Heimat »Erfahrungs- und Deutungs-
riume« der Soldaten. In diesen Kapiteln
diskutiert sie den offiziellen Kriegsdiskurs
als die Instanz, mit der soldatische Kriegs-
erfahrungen in »sprachliche und bildliche
Deutungsmuster« iiberfithrt wurden. Die
Studie berithrt dabei ganz unterschiedliche
Themen: die alliierte Flugblattpropaganda,
die »Wahrnehmungsblockaden« héherer
Offiziere, die nicht in der Lage waren, die
gesunkene Kampfkraft ihrer Truppen zur
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Kenntnis zu nehmen, Feindbilder und
Geschlechterrollen.

Hervorzuheben sind vor allem ihre Aus-
fithrungen zur diskursiven Polarisierung
zwischen Front und Heimat. Zu Anfang des
Krieges war der Schutz der Heimat durch
einen Verteidigungskrieg zentraler Topos
der Rechtfertigung des Krieges. Doch léste
wihrend des Krieges die Front »Heimat«
als Bezugsgrofle des militdrischen Wertesy-
stems ab und die Propaganda spielte Front
und Heimat mehr und mehr gegeneinander
aus. »Heimat« war schlieflich nach Lipp
das einzige Feindbild, dass der Kriegsdis-
kurs neu hervorbrachte. Lipp warnt jedoch
davor, generell vor einer Entfremdung von
Front und Heimat auszugehen und betont
die Unterscheidung von soldatischen Erfah-
rungen und offiziellen Deutungen.

Lipp setzt sich ausfithrlich mit den Zie-
len und Inhalten der militirischen Mei-
nungslenkung auseinander, wiinschenswert
wiren weitere Uberlegungen zu ihrer Rezep-
tion und ihren méglichen Erfolgen. Deside-
rate resultieren aber nicht aus Mingeln der
Arbeir, als vielmehr aus der Quellen- und
Forschungslage. Warum wurden bislang
die Soldaten nicht stirker als in einem En-
semble von Medien und Kommunikations-
formen stehend betrachtet? Was wissen wir
iiber weitere Informationsquellen der Solda-
ten, beispielsweise ihre Versorgung mit Zei-
tungen aus der Heimat? Auch ist der Frage
nachzugehen, ob und inwieweir die Front-
zeitungen in die Heimatpresse ausstrahl-
ten — v.a. in die Provinzpresse — und damit
auch den Kriegsdiskurs in der Heimat beein-
fAussten. Und schliefflich: Warum eigentlich
haben die Soldaten ausgehalten und weiter-
gekimpft? Welchen Beitrag leistete dazu die
militdrinterne Meinungslenkung?

Aus der Arbeit Lipps ergeben sich auch
vielfache  Ankniipfungspunkte
chender Fragestellungen. 1917 erfolgte in
den britischen und franzdsischen Armeen
fast zeitgleich die Einfithrung einer nach
innen gewandten Meinungslenkung. Sven
Oliver Miiller hat vor kurzem betont, dass

verglei-

in Grofbritannien das Bild des Dolchstofes
ebenso weit verbreitet war, wie im Deut-
schen Reich.

Mic ihrer lesenswerten wie lesbaren
Studie erginzt und erweitert Lipp all-
tagsgeschichtliche deren
Schwerpunkt lange vor allem die Feldpost
war. Sie liefert damit einen gelungenen
Baustein zur Erfahrungsgeschichte des
Kriege und seiner Auswirkungen auf die
Nachkriegsgesellschaft.

FLORIAN ALTENHONER (BERLIN)
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