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THEMA

BADELHEID VON SALDERN

»nSchwere Geburten«.

Neue Forschungsrichtungen in der
bundesrepublikanischen Geschichtswissenschaft (1960-2000)

»Die Salontiir schwingt auf, der Gute und der Bise starren einander iiber die Theke
hinweg in die Augen, der Sozialhistoriker knurrt dem Kulturhistoriker entgegen. »Diese
Stadt ist zu klein fiir uns beide«. (DasTON)

»Vieles spricht indessen dafiir, dass grifSere Eveignisse (Perspektivenwechsels, »Paradig-
mawechsely) in der Wissenschaft nicht oder nicht nur durch die exklusive und peinliche
Befolgung anerkannter Diskursregeln und Methoden rder« Wissenschaft produziert wer-
den, sondern dadurch, dass aufSerhalb ihrer und gegen ihre Trigheit neue Sichtweisen
aufkommen, dass mit den Tabus ihrer Regeln gebrochen wird, dass mit dem eigenen Kopf
gedacht wird und dass Denkrisiken eingegangen werden.<* (Bocx)

Einleitung

Wer sich heute die Colloquiums- und Tagungsprogramme in der Internet-Liste H-Soz-und-
Kult ansicht, die Hefte der Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft der letzten Jahre betrach-
tet, die kleineren Zeitschriften WerkstattGeschichte, Historische Anthropologie, Zeisschrift fiir
Weltgeschichte und Comparativ wiirdigt, die Liste der zur Bearbeitung anstehenden Themen
im Sonderforschungsbereich 1831 in Bielefeld oder den Band Kulturgeschichte heute® durch-
geht, der oder die gewinnt den Eindruck: Die Neuere Geschichte und die Zeitgeschichte
in Deutschland sind vielseitig und offen fiir ganz unterschiedliche Themen und Methoden
inklusive der kulturorientierten Zuginge aller Art, der Mediengeschichte, der transnatio-
nalen Kommunikationsgeschichte sowie der Reprisentation des Politischen samt den damit
verbundenen Ritualen, Symbolen und Inszenierungen.

1 Lorraine Daston, Die unerschiitterliche Praxis, in: Rainer Maria Kiesow/Dieter Simon (Hg.), Auf
der Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der Geschichtswissenschaft,
Frankfurt a. M. 2000, S. 13—25, hier S. 15. Das Zitat hat noch einen Nachsatz, der lautet: »"Nun
ist Bielefeld ja vielleicht wirklich eine kleine Stadt.« Fiir Kritik und Anregungen habe ich rund
dreiffig Kollegen und Kolleginnen zu danken, die mir auf die eine oder andere Weise ihre Auf-
fassungen zu dem hier bearbeiteten Thema iibermittelten. Den KommentatorInnen dieses Ma-
nuskripts, Thomas Lindenberger, Inge Marflolek, Martin Sabrow und Michael Wildt, danke ich
ausdriicklich. Der Aufsatz ist'meinem hannoverschen Kollegen fiir Osteuropiische Geschichte,
Hans-Heinrich Nolte, gewidmet. Sein langjihriges Beharren auf weltgeschichtliche Ansitze trug
maf3geblich zur Profilbildung des Historischen Seminars der Universitit Hannover bei.

2 Gisela Bock, Frauenforschung — das Ende der Vernunft in der Geschichte?, in: Geschichtsdidak-
tik, 7 (1982)3, S. 105-109, hier S. 108.

3  Wolfgang Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler (Hg,), Kulturgeschichte heute, Gottingen 1996.




Eine solche Offenheit gab es in fritheren Jahrzehnten nicht. Bei einer kritischen Betrach-
tung des Durchsetzungsprozesses neuer Forschungsrichtungen und ihter Positionierung im
Feld der bundesrepublikanischen Geschichtswissenschaft zeigt sich — so die den folgenden
Ausfithrungen zugrunde liegende These —, dass es sich einerseits um besonders spit einset-
zende und andererseits um besonders hart ausgetragene Kampfe, zum Teil mit diffamie-
rendem Charakter, gehandelt hat.*

Im Folgenden wird zunichst der Durchbruch der verschiedenen neuen Forschungsrich-
tungen dargestellt. Im zweiten Teil soll nach Griinden gesucht werden, die die Art und
Weise, wie mit den neuen Porschungsrichtungen umgegangen wurde, erkliren helfen. In
den Schlussbemerkungen werden die in der Einleitung aufgefiihrten Beobachtungen tiber
die Géegenwart des Faches erneut aufgegriffen.

1. Die neuen Forschungsrichtungen

Obwohl es viele neue Stromungen im Fach Geschichte gibt, konzentrieren sich die fol-
genden Uberlegungen allein auf die Hauptneuerungen der letzten vierzig Jahre, das heifst
auf die Kritische Sozialgeschichte, die unorthodoxe-neomarxistische Historiographie, die
Alltagsgeschichte, die Frauengeschichte und die Neue Kulturgeschichte. Dabei wird auch —
freilich in gebotener Kiirze — die Entstehungsgeschichte der verschiedenen Forschungsrich-
tungen mit den jeweiligen gesellschaftlichen Entwicklungen bzw. den sozialen Bewegungen
der betreffenden Zeitphase in einen Zusammenhang gebracht.

Kritische Sozialgeschichte - Offnung des kulturellen Raumes

Es ist eine Binsenweisheit, dass Strémungen in der Geschichtswissenschaft auch mit re-
alen gesellschaftlichen Entwicklungen und ihren Deutungen zu tun hatten und haben. Das
wurde schon ersichtlich, als es in den sechziger Jahren darum ging, der Kritischen Sozial-
geschichte zum Durchbruch zu verhelfen. Die sechziger Jahre sind das Jahrzehnt, in dem es
zu einer Offnung des kulturellen Raumes auf allen Gebieten gekommen ist’> Dazu gehorte
die Geschichtswissenschaft, die — wie auch andere Wissenschaften — von dem beginnenden
Hochschulausbau profitierte. Eine Zeit war angebrochen, in der die ereignisorientierte und
von gesellschaftlichen Interessengruppen weitgehend losgeldste Politische Geschichte, die

4 Selbstredend konnen die Begriffe »spiit« und »scharfe nicht ginzlich objektiviert werden. Der
relationale Begriff »spit« bezieht sich primir auf Vergleiche der Entwicklungen in der Bundes-
republik mit jenen in einigen anderen Lindern. Solche Vergleiche wurden meist schon wihrend
der jeweiligen Auseinandersetzungen gezogen. Der Begriff »scharfc bleibt besonders vage. Er ist
zum Teil subjektiv gefirbt, zum Teil impliziert er indirekt normative Vorstellungen tiber das
gewlinschte Verhalten der Fach-Community, die freilich nirgendwo festgelegt sind. Die Quellen
deuten darauf hin, dass die jeweils Angegriffenen die Angriffe als [zu] scharf und unfair betrach-
teten, wihrend die Angreifer ihre Angriffe als sachgerechte Kritik und legitime Polemik inter-
pretierten. Trotz der hierin liegenden methodischen Probleme wird davon ausgegangen, dass die
folgenden Ausfithrungen zur kritischen Historisierung des Faches beitragen kénnen.

5 Dazu siche die Uberblicksstudien: Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian Lammers (Hg.),
Dynamische Zeiten. Die 1960er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000,
insbes. die Einleitung der Herausgeber, S. 11—21; Ulrich Herbert, Wandlungsprozesse in West-
deutschland. Belastung, Integration, Liberalisierung 1945-1980, Géttingen 2002, hier ebenfalls
insbes. die Einleitung des Verfassers.
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fiir sich bis dahin in Anspruch genommen hatte, die allgemein relevante Geschichte zu sein
und ihr Wirken auch nicht weiter reflektierte, den Forderungen der jiingeren Historikerge-
neration nicht mehr geniigte. Als ebenso problematisch wurde von ihr eine Sozialgeschichte
angesehen, die noch auf den Vorstellungen eines genuinen Volkes bzw. seiner in die Land-
schaften eingepassten Einzelstimme beruhte.® Dieser in den zwanziger Jahren in Deutsch-
land entwickelte und ohne gréfiere Probleme in die NS-Zeit iiberfiihrte Forschungsansatz
wurde nach 1949 vor allem durch Otto Brunner und Werner Conze den frithbundesrepubli-
kanischen wissenschaftspolitischen Anforderungen erneut angepasst und als bundesdeut
sche »Strukturgeschichte« etabliert.

Demgegeniiber verfocht cine jiingere Historikergeneration eine an amerikanischen und
franzdsischen Vorbildern orientierte Sozialgeschichte, die sich zum einen von der ilteren
Politik-, Diplomatie- und Militirgeschichte, zum anderen vom negativen Erbe organi- 7
zistischer Volksgeschichte deutlich absetzte. Wihrend ein Teil der Fachvertreter nach wie
vor den positivistischen Traditionen verhaftet blieb und weitethin auf der Eigenstindigkeit
und Dominanz einer methodisch konventionellen Politikgeschichte beharrte,” verstanden
die teilweise durch die Frankfurter Schule beeinflussten Herausforderer die Geschichts-
schreibung primir als eine den Aufklirungsidealen verpflichtete Sozialwissenschaft. De-
ren Aufgabe wurde darin gesehen, anstelle der Handlungen grofler Staatsminner die ge-
sellschaftlichen Strukturen, Prozesse und Interessen zu erforschen:® Dabei wurde der bis
dahin weithin dominante Verstehensbegriff des Historismus radikal abgelehnt.” Zentrales
Anliegen der jungen Historiker war,'® Gesellschaftstheorien mit empirisch-historischer For-
schung zu verbinden und eine Forschungsrichtung zu etablieren, die auf die historische
Analyse von Gesellschaften ausgerichtet war und insofern auch relativ leicht mit den Sozi-
alwissenschaften verkoppelt werden konnte.

Es war die Kritische Sozialgeschichte, die sich auch Historische Sozialwissenschaft be-
zeichnete, die im Zuge des Auf- und Ausbaus neuer Universititen der sechziger und frii-
hen siebziger Jahre und durch die Offnung des gesamten Bildungssektors zunehmend an
Einfluss und Macht gewann. In zwei groflen Konflikten mit den Politikgeschichtlern al-

6 Vgl Willi Oberkrome, Volksgeschichte. Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung
in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918-194s, Gottingen 1993; Peter Schéttler, Die intel-
lektuelle Rheingrenze. Wie lassen sich die franzésischen Annales und die NS-Volksgeschichte
vergleichen?, in: Christoph Conrad/Sebastian Conrad (Hg.), Die Nation schreiben. Geschichts-
wissenschaft im internationalen Vergleich, Gottingen 2002, S. 271-295.

7 Die Geschichte der Habilitation von Hans-Ulrich Wehler zeigt die groflen Widerstinde, die mit
der Durchsetzung dieser Forschungsrichtung innerhalb der Kélner Fakultit verbunden waren.
Siehe dazu den Eigenbericht von Hans-Ulrich Wehler, in: Riidiger Hohls/Konrad H. Jarausch
(Hg.), Versiumte Fragen. Deutsche Historiker im Schatten des Nationalsozialismus, Stuttgart
2000, S. 240-266, hier S. 247f. Zu den damaligen Querelen zwischen Conze und den »Biele-
feldern« siehe auch Thomas Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze
und die Neuorientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 2001,
S. 342.

8 Vgl zum Beispiel Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1: 1700-1815,
Miinchen 1987, hier: Einleitung.

9 Vgl u.a. Wolfgang J. Mommsen, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus, Diissel-
dorf 1971. .

10 Hier ist vor allem auf Hans-Ulrich Wehler, Jiirgen Kocka, Hans-Jiirgen Puhle und Heinrich

August Winkler zu verweisen.




ter Couleur, der Fischer-Kontroverse" in den sechziger Jahren und dem Historikerstreit
1986 kiimpften sie entschieden und an vorderster Front zugunsten einer selbstkritischen
Nationalgeschichtsschreibung. Wihrend sich schlieflich ein freilich nicht spannungs- und
konfliktfreies Nebeneinander von konventioneller Politikgeschichte und Historischer So-
zialwissenschaft etablierte,” spielten sich die folgenden Kimpfe um die neuen Forschungs-
richtungen primir zwischen den Vertretern der Historischen Sozialwissenschaft einerseits
und den jeweiligen Herausforderern andererseits ab.

Auch wenn die Theoreme wie der Deutsche Sonderweg,” der Organisierte Kapitalismus
und die Modernisierungstheorien® heute als Grofle Erzihlungen iiberholt sind, so wurden
dadurch Entwicklungslinien und Gesellschaftsstrukturen rekonstruiert, die das erkenntnis-
leitende Interesse eines Grofiteils der jiingeren Generation zu bestimmen vermochte, wobei
Max Weber als absolute Autoritit fungierte: Die starke Anbindung an Weber »stand in
direktem Zusammenhang mit dem damaligen technikorientierten, rundum optimistischen
Fortschrittsglauben, der von der Méglichkeit einer rationalen Beherrschung des Lebens und
der Lebenswelt iiberzeugt war und der sein klassisches Symbol in der Mondlandung des
Sommers 1969 erhielt.«® Befreiend wirkte die scharfe Kritik an den wilhelminischen Funk-
tionseliten, die Aufdeckung der Schwichen und Fehlhaltungen des Biirgertums, die unge-
schminkte Analyse der wirtschaftlichen Machtinteressen, die Herausarbeitung prifaschi-
stischer Tendenzen in wilhelminischer Zeit, die »Entdeckung: der Klassengesellschaft vor
und im Ersten Weltkrieg, ferner die Einsicht in die historische Notwendigkeit einer starken
Arbeiterbewegung und ihrer Konflikt- und Streikbereitschaft. Emanzipation, Demokratie
und Aufklirung — das waren Wertbeziige, die in einer Zeit des gesellschaftlichen Aufbruchs
grofle Zustimmung unter den jiingeren HistorikerInnen fanden, weil sie als Loslésung von
den alten Verstehensmustern und als Aufforderung zur Kritik an Zustinden in Geschichte
und Gegenwart verstanden wurden. Der Nachholbedarf war grof}, denn im Vergleich zu

14

11  Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht, Diisseldorf 1961. Zur persdnlichen und beruflichen
Diffamierung Fischers durch einflussreiche Vertreter der ilteren politischen Historiographie,
wie Gerhard Ritrer, Karl Dietrich Erdmann, Theodor Schieder und Hans Herzfeld, siche Etze-
miiller, Sozialgeschichte, S. s16f.

12 Weitere Auseinandersetzungen entbrannten iiber die Deutsche Sonderwegsthese sowie

iiber bestimmte Forschungsansitze beziiglich des »Dritten Reiches« (Intentionalisten vs.

Strukturalisten/Funktionalisten).

13 Im Hinblick auf den Deutschen Sonderweg stellte sich mittelfristig der stark normative Ansatz
als methodisches Problem dar. Zur relativ frithen Kritik siehe David Blackbourn/Geoff Eley,
The Peculiarities of German History. Bourgeois Society and Politics in 19th-Century, Oxford
1984. Insbesondere Eley wurde mit grofler Polemik iiberschiittet, obwohl diese Richtung sich
mit ihrer den Deutschen Sonderweg relativierenden Analyse schliefflich doch durchsetzte. Vgl.
dazu auch die polemische Auseinandersetzung iiber die Studie von Geoff Eley, Wilhelminismus,
Nationalismus, Faschismus. Zur historischen Kontinuitit in Deutschland, Miinster 1991 seitens
Heinrich August Winkler, Noch ein Historikerstreit, in: Die Zeit, 22.3.1991; Hans-Ulrich Weh-
ler, Der deutsche Weg, in: FAZ, 25.3.1991.

14 Siche die Aufsarzsammlung herausgegeben von Heinrich August Winkler, Organisierter Kapita-
lismus, Géttingen 1973. Dieser Ansatz erwies sich fiir das 20. Jahrhundert als wenig brauchbar.

15 Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Géttingen 1975.

16 Anselm Doering-Manteuffel, Entwicklungslinien und Fragehorizonte in der Erforschung der
Nachkriegsgeschichte, in: Ders. (Hg.), Adenauerzeit. Stand, Perspektiven und methodische
Aufgaben der Zeitgeschichtsforschung (1945-1967), Bonn 1993, S. 630, hier S. 11.
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den westeuropiischen Geschichtsschreibungen blieb die Kritische Sozialgeschichte bis in
die sechziger Jahre noch immer schwach entwickelt.”

Unorthodox-neomarxistische Strémungen - Studentenbewegung und Neue Linke

Nahezu zeitgleich zur Ausbreitung einer sich modern-kritisch verstehenden Sozialgeschich-
te begaben sich im Verlaufe der sechziger Jahre junge Wissenschaftler und solche, die es
werden wollten, auf die Suche nach den Werken von linken >Klassikerns, wie Lukdcs, Mat-
cuse, Reich und andere, die seit der NS-Zeit aus den Bibliotheken verschwunden und in der
Adenauerzeit nicht nachgedruckt, geschweige denn diskutiert worden waren.”® Um diesem
geistigen Nachholbedarf abzuhelfen, erschienen zahlreiche Raubdrucke. Doch dann verdf-
fentlichten im Vorfeld, im Zuge und als Nachklang der Studentenbewegung renommierte 9
Verlage sowohl die verschiitteten Werke der »Klassiker: als auch neugeschriebene Texte, die
sich mehr oder weniger an Marx orientierten. Der kulturelle Raum der Offentlichkeit, zu
dem auch die Literaturproduktion der Neuen Linken gehorte, weitete sich innerhalb weni-
ger Jahre thematisch und perspektivisch enorm aus, wozu auch zahlreiche neugegriindete
linke Kleinverlage das Ihre beitrugen.

Zu einem der wichtigen Forschungsfelder wurde die deutsche Zeitgeschichte — von der
Revolution 1918/19 bis zum Aufbau der Bundesrepublik.” Als besonders sensibel erwiesen
sich die Faschismusanalysen. Aus der Sicht der linkskritischen WissenschaftlerInnen galc
es, den Faschismus entsprechend einem an Marx orientierten Konzept iiber Typologien
von Herrschaftssystemen zu untersuchen.” In deren Selbstverstindnis sollte die Verwen-
dung des Begriffs Faschismus nicht die NS-Zeit verharmlosen, obgleich der Holocaust
damals — dhnlich wie bei den Trigern der Kritischen Sozialgeschichte — aus heutiger Per-
spektive erstaunlich wenig beachtet wurde. Vielmehr fungierte der Begriff als Abgrenzung
zur »biirgerlichen Wissenschaft«, die damals noch hauptsichlich von phinomenologischen,
hitlerzentrierten oder totalitarismusorientierten Denkmodellen beeinflusst erschien. Ins
Zentrum der Diskussionen riickte die Frage, ob und gegebenenfalls inwiefern und aus wel-
chen Griinden die oligopolistisch organisierte Groflindustrie, die unter dem Kiirzel »Mo-
nopole« ins Blickfeld geriet, die Hauptverantwortung fiir Entstehung und Entwicklung
der NS-Herrschaft trug” und wie sich dies gegebenenfalls theoretisch erkliren lasse. Auch

17  Stefan Berger, Geschichten von der Nation. Einige vergleichende Thesen zur deutschen, eng-
lischen, franzésischen und italienischen Nationalgeschichtsschreibung seit 1800, in: Conrad/
Conrad, Die Nation schreiben, S. 49—77, hier S. 67.

18 Bernhard Blanke, Die Marxsche Kritik und die »Krise des Marxismuse, in: Leviathan (1983)2,
S. 233—242, hier S. 236.

19 Auf die héchst problematischen Interpretationen iiber dic Weimarer Republik und die Bundes-
republik kann hier aus Platzgriinden leider nicht niher eingegangen werden.

20 Die Tendenz, dass bei der Suche eines gemeinsamen Nenners in Form der »biirgerlichen Gesell-
schaft« die Unterschiede der politischen Systeme eingeebnet wurden, war schon damals vielfach
kritisiert worden.

21 In der Argumentation spielte die Grofle Wirtschafiskrise eine entscheidende Rolle, die als ein
Ereignis gewertet wurde, das den Kapitalismus an den Rand des Ruins gebracht habe. Erkennt-
nisziel war die innere Verbindung zwischen Faschismus und Kapitalismus, um damit die Ver-
werflichleit des Kapitalismus als Wirtschaftssystem aufzuzeigen.
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wenn die Bedeutung und Rolle der Grofindustrie iiberschitzt worden sein mag,” so lag das
damals Neue in dem Riickverweis des deutschen Faschismus auf gesellschaftlich tragende
Krifte.”® Hierbei konnte an den auch in (links)biirgerlichen Kreisen unmittelbar nach
Kriegsende verbreiteten Einsichten angekniipft werden, die sich in der Horkheimerschen
Redewendung niederschlugen, dass, wer vom Kapitalismus nicht sprechen wolle, iiber den
Faschismus schweigen miisse. Auch stiitzte sich ein Teil der linken politikwissenschaftlichen
Faschismusexperten auf iltere zunichst im Ausland verdffentlichee Faschismusanalysen von
Emigranten, wie die von Ernst Fraenkel und Franz Neumann.*

Bundesrepublikanische Geschichtswissenschaftlerlnnen ignorierten in der Regel die
Analysen der Neuen Linken. Soweit sich die Historiker ihrerseits mit marxorientierten Ge-
schichtsanalysen auseinander setzten, handelte es sich meist »nur< um Texte von Marxisten
aus den Ostblockstaaten.” Erleichtert wurde dieses Ignorieren der bundesrepublikanischen
neomarxistischen Geschichtswissenschaft — bei gleichzeitig stark polarisierter Stimmung 2
auch dadurch, dass letztere meist von Politologen und nicht von Geschichtswissenschaft-
lern geschrieben wurden, zumindest von keinen, die im Kernbereich der »Zunfi oder der
»Bielefelder Schule« verankert waren, Deshalb erzielten sie kaum Breitenwirkung innerhalb
der Fachdisziplin, zumal es auch kein historiographisches Fachorgan fiir diese Forschungs-
richtung gab.”

Zxvischen den Vertretern der Kritischen Sozialgeschichte und jenen der Neuen Linken
erfolgte keine offene Auseinandersetzung, was um so leichter méglich war, als sich erstere
nicht so sehr mit der NS- und Zeitgeschichte, sondern hauptsichlich mit dem Kaisetreich
beschiftigten und weil die These vom Deutschen Sonderweg sowie die scharfe Kritik der

22 Die neueren empirischen Forschungen bestitigen zwar die Relevanz der Wirtschaftseliten fiir
das Funktionieren des Gesamtsystems, aber sie verabsolutieren diesen Einfluss nicht.

23 Zu denken ist in diesem Zusammenhang beispielsweise an Reinhard Kiihnl, Formen biirgerli-
cher Herrschaft, Reinbek bei Hamburg 1971; Manfred Clemenz, Gesellschaftliche Urspriinge
des Faschismus, Frankfurt a. M. 1972; Bike Hennig, Biirgerliche Gesellschaft und Faschismus in
Deutschland. Ein Forschungsbericht, Frankfurt a. M. 1977; Bernhard Blanke/Ulrich Jiirgens/
Hans Kastendiek, Zur neueren marxistischen Diskussion iiber die Analyse von Form und Funk-
tion des biirgerlichen Staates. Uberlegungen zum Verhiltnis von Politik und Okonomie, in:
Probleme des Klassenkampfs (1974)14/15, S. s1-105; Gert Schifer, Okonomische Bedingungen
des Faschismus, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 15(1970)12, S. 1257-1267;
Niels Kadritzke, Faschismus und Krise. Zum Verhiltnis von Politik und Okonomie im Natio-
nalsozialismus, Frankfurt a. M. 1976; Alfred Sohn-Rethel, Okonomie und Klassenscrukrur des
deutschen Faschismus, Frankfurt a. M., 1973.

24 Ernst Fraenkel, Der Doppelstaat, Frankfurt a. M. 1974; Franz Neumann, Behemoth. Strukrur
und Praxis des Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 1977 (dt. Ubersetzung), mit einem Nach-
wort von Gert Schiifer, Franz Neumanns »Behemoth« und die heutige Faschismusdiskussion,
S. 665—777.

25 Kockas Einleitung in seinem Buch »Klassengesellschaft im Ersten Weltkriegy, in der er unter
anderem iiber Marx und Weber vergleichend reflektierte, ist hier als eine Ausnahme anzusehen.
Als Ausnahme ist auch der Aufsatz von Winkler zu betrachten: Heinrich August Winkler, Die
»neue Linke« und der Faschismus. Zur Kritik neomarxistischer Theorien iiber den Nationalsozi-
alismus, in: Ders., Revolution, Staat, Faschismus. Zur Revision des Historischen Materialismus,
Géttingen 1978, S. 65—117.

26 Hans Giinter Hockerts, Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Methoden, Themenfelder, in:
Aus Politik und Zeitgeschichte B 29-30/93 (16. Juli 1993), S. 3-19, hier S. 13.

27  Siehe auch das Editorial in: Das Argument, 70(1972), Sonderband.
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Vertreter der Historischen Sozialwissenschaft gegeniiber dem Wilhelminismus an die The-
oreme der Neomarxisten ankoppelbar erschienen.” Hinzu kamen rnegative Gemeinsam-
keiten« der beiden damaligen neuen Forschungsrichtungen, und zwar erstens in Bezug auf
die beidseitige Distanz zum DDR-Marxismus sowie zum traditionellen Wissenschaftsbe-
trieb in der Bundesrepublik, zweitens durch die Fokussierung der Forschungen auf gesame-
gesellschaftliche Strukturen und Prozesse, wobei hinsichtlich der NS-Zeit der Holocaust
niche ausreichend herausgestellt wurde, und drittens durch den Glauben an die Sinnhaftig-
keit geschichclicher Abliufe.

Die strukturellen Ahnlichkeiten der genannten Ansitze verhinderten auf beiden Seiten
auch eine frithzeitige Rezeption jenes unorthodoxen sozialistischen Historikers, der schon
1963 einen ginzlich anderen Ansatz vorstellte. Gemeint ist E. P. Thompson mit seinem Buch
»The Makinge, jenem Werk, das den neuen Zeitgeist erfasste und prigte und deshalb in I
kurzer Zeit zum vieldiskutierten Klassiker wurde, gleichwohl in deutscher Ubersetzung erst
im Jahre 1987 erschien.” Thompson gehérte zu einer Gruppe unorthodox denkender mar-
xistischer Historiker in Grofbritannien, wie auch Rodney Hilton, Christopher Hill, Eric
J. Hobsbawm sowie der Kulturhistoriker Raymond Williams.”® Thompsons Buch zeigte be-
reits damals die Chancen eines neuen erfahrungsorientierten Zugangs und einer »Geschich-
te von unten« auf, indem er unter anderem die alltags- und kulturgeschichtliche Bedeutung
des Methodismus und der Populirkultur herausarbeitete.”

28 Zum Beispiel die Forschungen zum so genannten Prifaschismus: Hans-Jiirgen Puhle, Von der
Agrarkrise zum Prifaschismus, Wiesbaden 1972.

29 Edward P. Thompson, The Making of the English Working Class, Harmondsworth 1963;
Thompson gilt als der Griinder der New Left um 1960. Die deutsche Ubersetzung erfolgte erst
1987 unter dem Titel: Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse, 2 Bde, Frankfurta. M. 1987.
AufBer Lutz Niethammer gehorte zu den frithen Rezipienten Dieter Groh, Zur Einfithrung, in:
Edward P. Thompson (Hg.), Plebejische Kultur und moralische Okonomie. Aufsitze zur eng-
lischen Sozialgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 1980, S. s ff.

30 Jirgen Osterhammel, Epochen der britischen Geschichtsschreibung, in: Wolfgang Kiittler/Jorn
Riisen/Ernst Schulin {Hg.), Geschichtsdiskurs, Bd. 1: Grundlagen und Methoden der Histori-
ographiegeschichte, Frankfurt a. M. 1993, S. 157-190, hier S. 178, Uber Williams fithrt ein Weg
zu den kulturwissenschaftlichen Arbeiten des Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS)
in Birmingham (siche auch weiter unten),

31 Kocka erwihnt allerdings 1977 »The Making« wenigstens kurz als »gelungenes Beispiel« der Ar-
beitergeschichtsschreibung. Jiirgen Kocka, Sozialgeschichre. Begriff — Entwicklung — Probleme,
Géteingen 1977, S. 162. Die weitgehend fehlende Rezeption Thompsons in der Bundesrepublik
bis weit in die achtziger Jahre hinein ist auch fiir einen anderen transnational bekannten Wis-
senschaftler kennzeichnend. Gemeint ist der bekannte Reprisentant der Weltsystemforschung
jener Zeit, Immanuel Wallerstein. Ahnlich wie im Falle Thompson blieb die Rezeption des
schon seit den siebziger Jahren recht bekannt gewordenen Wissenschaftlers in Deutschland
hinter jener von Frankreich und England weit zuriick. Eine der Ausnahmen war die Gruppe
am Max-Planck-Institut fiir Geschichte in Gorringen (Hans Medick, Jitrgen Schlumbohm und
Peter Kriedtke) sowie der Osteuropa-Historiker Hans-Heinrich Nolte. Das erste Buch von Im-
manuel Wallerstein trug den Titel: The Modern World System, Bd. 1: Capitalist Agriculture and
the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1974; Bd. 2
und Bd. 3 folgten 1980 und 1989; Hans-Heinrich Nolte, Zur Biographie und Rezeption Waller-
steins in Deutschland, in: Immanuel Wallerstein, Die Sozialwissenschaft »kaputtdenken«. Die
Grenzen der Paradigmen des 19. Jahrhunderts, dt. Ausgabe hrsg. von Hans-Heinrich Nolte,
Weinheim 1995, S. 340—353, hier S. 342.
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Alltagsgeschichte/Geschichtswerkstatten

Kaum waren die neomarxistischen Strémungen abgeflaut, wurde die Geschichtswissen-
schaft durch die Alltagsgeschichte in neuer Weise herausgefordert. Wie alle zurns machte
auch die Alltagsgeschichte auf entscheidende Schwichen der traditionellen sowie der Kri-
tischen Sozialgeschichte aufmerksam: Schon im Jahre 1980 formulierte Lutz Niethammer
die wesentlichen Impulse, Zielsetzungen und Kontexte der Alltagsgeschichtsschreibung.” Ex
verwies auf die Subjektzentriertheit des Zugangs, die Wiederentdeckung der Subjektivitit,
das Interesse an den einfachen Dingen des tiglichen Lebens, das »Nachspiiren verborgener
Widerstandspotentiale« und die »Faszination des Konkreten«.”” Das Interesse der Alltagsge-
schichtsschreibung galt vor allem den Arbeitern sowie den Rand- und Unterschichten. Be-
merkenswert sind die zahlreichen Hinweise Niethammers auf Traditionen und anregende
Trends in England, den USA und Frankreich. Er konstatierte schon damals die Bedeutung
Althussers, Foucaults und Bourdieus fiir die Geschichtsschreibung, und selbstverstindlich
fiel auch sein Blick auf England, das heifft auf Thompson. Unter dem Einfluss Thompsons
riickte der erfahrungsgeschichtliche Ansatz immer mehr in den Mittelpunkt,®* wobei die
Alltagshistoriker von den grand narratives Abschied nahmen,

Die Alltagsgeschichte stand mit der Geschichtswerkstattbewegung und dem vom Bun-
desprisidenten Heinemann initiierten Schiilerwettbewerb der Kérber-Stiftung in einem en-
gen Zusammenhang, Die Geschichtswerkstitten, im Zuge der neuen sozialen Bewegungen
um 1980 entstanden, orientierten sich an der englischen Aistory-workshop-Bewegung und
der schwedischen Grabe-Wo-Du-stehsi-Bewegung sowie an der aus den USA importierten
Oral-History-Methode.” Motiviert wurden die Geschichtswerkstitten erstens durch ihr Be-
streben, die Gesellschaft zu demokratisieren und verstirkt auf die (lokale) Offentlichkeit
einzuwirken. Der Brandt’sche Slogan »Mehr Demokratie wagen« war noch nicht vergessen,
die Selbstverwaltungsgremien an Universititen und anderen Bildungseinrichtungen konn-
ten demokratisiert werden, die Literaturproduzentenbewegung kimpfte um mehr Partizipa-
tion in den Verlagen.* Das Mitbestimmungsgesetz von 1972 und das Betriebsritegesetz von
1976 vergrdflerten die Mitspracherechte in der Wirtschaft. Diesem Zeittrend entsprechend
bestand ein Anliegen der Werkstattbewegung erstens darin, auch nicht-universitir ausgebil-

32 Lutz Niethammer, Anmerkungen zur Alltagsgeschichte, in: Geschichtsdidaktik 5(1980)3,
S. 231-242.

33 Ebd., S. 238; Volker Ullrich, Entdeckungsreise in den Historischen Alltag. Versuch einer An-
niherung an die neue Geschichtsbewegung, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
(1985)6, S. 403—414, hier S. 405; ferner Hannes Heer/Volker Ullrich (Hg.), Geschichte entde-
cken. Erfahrungen und Projekte der neuen Geschichtsbewegung, Reinbek bei Hamburg lo8s.
Hierin schrieben fast so AutorInnen aus dem In- und Ausland in kurzen Texten tiber die Chan-
cen, die ihnen die neue Geschichtsbewegung bot.

34  Vgl. Hubert Chr. Ehalt (Hg.), Geschichte von unten. Fragestellungen, Methoden und Projekte
einer Geschichte des Alltags, Wien 1984.

35 Die Internationalitit der Bewegung betont auch Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeit-
alter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen
2003, S. 250. Die History Workshop-Bewegung griindete 1976 die Zeitschrift History Work-
shop. A Journal of Socialist and Feminist Historians. Hier wird die Verbindung von Alltags-
und Frauengeschichte schon im Titel der Zeitschrift sichtbar. In der Bundesrepublik war die
Verzahnung zwischen Alltags- und Frauengeschichte lockerer.

36 Vgl. Adelheid von Saldern, Markt fiir Marx. Literaturbetrieb und Lesebewegungen in der Bun-
desrepublik in den Sechziger- und Siebzigerjahren, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 44(2004),
S. 149—180.
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dete Laien in den Forschungsprozess einzubeziehen und die Interviewten als Partner ernst
zu nehmen. Das anders gelagerte Verstindnis von Wissenschaft, eine Art von »dffentlicher
Wissenschaft« fithrte auch zu neuen Vermittlungs- und Darstellungsformen, wie Theater,
Stadtfithrungen, Ausstellungen, Videos und Bilder-Biichern.

Die Werkstattbewegung hatte zweitens einen starken Lokalbezug, Grabe, wo Du stehst,
gehorte zu den handlungsorientierenden Slogans.” 1988 gab es rund siebzig regionale und
lokale Geschichtswerkstitten sowie Initiativen und Projekte, die teilweise im Kontext von
Gewerkschaften, Parteien, Kirchen und Volkshochschulen agierten.”® Ein zentrales An-
liegen der zahlreichen Werkstitten bestand in der Schaffung alternativer Offentlichkeiten
und in der Aufdeckung dunkler Flecken der lokalen NS-Geschichte. Drittens ging es der
Werkstattbewegung — wie ja auch der wissenschaftlich fundierten Alltagsgeschichesschrei-
bung — um die systematische Beachtung des grofien Desiderats sowohl der Kritischen So- 13
zialgeschichte als auch des westdeutschen Neomarxismus, nimlich um die Menschen, vor
allem um die bis dahin namenlos Gebliebenen. Diese Zuwendung betraf vor allem die noch
lebende Generation, die die NS-Zeit erfahren hatte. Erstmals wurden viele bis dahin kaum
beachtete Zeitgenossen aufgesucht und nach ihren leidvollen Erlebnissen, vor allem wenn
sie Opfer und Verfolgte des NS-Regimes waren, befragt. Die Geschichtsschreibung iber
dic Judenverfolgung hat den Geschichtswerkstitten vor Ort viel zu verdanken,” allerdings
nicht iiberall von Anfang an.

Aus der Retrospektive gesehen ist es vor allem den Geschichtswerkstitten zuzuschreiben,
wenn sich damals durch die lokale Feldforschung die Geschichts- und Offentlichkeitskul-
tur im obigen Sinne verinderte.*” Es waren hauptsichlich die Geschichtswerkstitten, die
gegen die Deutungen der konventionell arbeitenden und vielfach im biirgerlichen Milieu
befangenen Geschichtsvereine, die die kulturelle Deutungshoheit fiir die lokale Geschichte
beanspruchten, erfolgreich ankimpften und dabei mehr und mehr die Stadtverwaltungen
sowie einen Teil der Stadtarchivare von der Relevanz ihrer Arbeit tiberzeugen konnten.*!

Von den Vertretern der Kritischen Sozialgeschichte wurden die alternativen Lokalhisto-
rikerInnen abgekanzelt. Abfillig wurde vom »biederen Hirsebrei der Alltagsgeschichte« und
von »griinlich schillernden Seifenblasen« sowie von »Barfufl-Historikern« gesprochen, was

37 Sven Lindquist, Grabe, wo du stehst, in: Ehalt, Geschichte von unten, S. 295304 (Original in
schwedischer Sprache, 1978).

38 Die ersten beiden Treffen fanden 1980 und 1981 in Hannover und in Bremen statt. Teilneh-
merlnnen waren in Bremen u.a. Heinz-Gerhard Haupt, Hans-Heinrich Nolte, Adelheid von
Saldern, Axel Schildt, Peter Schértler und Irmgard Wilharm. Hierbei ging es primir um die
Neugriindung einer alternativen Zeitschrift. Die Vercinsgriindung in Géttingen erfolgte im
November 1982 — mit teilweise anderen Akteuren an der Spitze sowie einem zwischenzeitlich
aufgebauten Netzwerk von beachtlicher Gréfle.

39  Siehe schon diverse Beitrige in Heer/Ullrich, Geschichte entdecken, insbesondere den Beitrag
von Jochanan Shelliem, Juden in Deutschland, S. 232—241.

40 Konkrete Beispiele bei Thomas Lindenberger/Michael Wildt, Radikale Pluralitdt. Geschichts-
werkstitten als praktische Wissenschaftskritik, in: Archiv fiir Sozialgeschichte, 30(1989), S. 393—
411, hier S. 394fF; siehe auch Geschichtswerkstitten gestern — heute — morgen. Bewegung!
Stillstand. Aufbruch, hrsg. von der Forschungssstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg und der
Galerie Morgenland/Geschichtswerkstatt Eimsbiittel, Miinchen 2004.

41 Die Tatsache, dass es sich hierbei auch um >Vereinnahmungsprozesse« gehandelt hat, betonen

Lindenberger/Wildt, Radikale Pluralitit, S. 4091,
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wohl soviel wie Armseligkeit bedeuten sollte.*? Wie begrenzt ihre Wahrnehmung gegeniiber
dieser 6ffentlichkeitsorientierten Wissenschaftsbewegung war, wurde besonders deutlich,
als man den Geschichtswerkstitten wihrend des Historikerstreits eine revisionistische Po-
sition unterstellte, ohne gegenteilige Veréffentlichungen zur Kenntnis zu nehmen.”® Die
Kritiker der Alltagsgeschichte akzeptierten nicht, dass jede Forschungsrichtung, so auch die
Geschichtswerkstittenbewegung, sich durch ein breites Spektrum an Qualititen auszeich-
nete, vielmehr »bissen« sie sich regelrecht an besonders leicht zu kritisierenden Punkten fest,
so an der ridenrititsstiftenden Empathie, die aus der Arbeit zahlreicher WerkstdrtlerInnen
erkennbar sei.* Hiergegen zog man vereint zu Felde und proklamierte mit grofSer Verve,
dass Geschichtswissenschaft untrennbar mit Aufklirung verbunden sei und nicht Gefahr
laufen diirfe, »die Leistungen der okzidentalen Kultur« zu vernachléissigen.45 Nicht gesehen
wurde, dass viele Mitglieder der Geschichtswerkstitten auf ihre Weise ebenfalls an Auf-
klirung interessiert waren, in dem sie durch ihr engagiertes Eintreten gegen das bis dahin
hiufige Be-Schweigen der lokalen Dimension von NS-Verfolgungen zur Reflexion tiber die
dunklen Seiten der »okzidentalen Kultur« beitrugen.*

Ein weiterer Einwand bezog sich auf den von den Sozialhistorikern konstatierten Verlust
an Theorie und die vorgebliche Verabsolutierung des Konkretismus, durch die der Blick
fiir das gesellschaftliche Ganze verloren gegangen sei. Die Folge seien Syntheseunfihigleit,
Pseudorealismus, Neoromantik und Neohistorismus.”

Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass die Alltagsgeschichte damals, wie andere For-
schungsrichtungen, neben ihren Stirken auch methodische Schwichen aufwies, vielmehr

42 Hans-Ulrich Wehler, Geschichte — von unten geschen, in: Die Zeit, 3.5.1985; zu weiteren Au-
Berungen dieser Art siehe den Riickblick auf die Geschichte der Geschichtswerkstitten von
Lindenberger/Wildt, Radikale Pluralicit.

43 Zu denken ist hier vor allem an Heide Gerstenberger/Dorothea Schmide (Hg.), Normalitit oder
Normalisierung? Geschichtswerkstitten und Faschismusanalyse, Miinster 1987.

44 Vgl. zur Auseinandersetzung um die Alltagsgeschichte die Kontroverse auf dem Berliner Histo-
rikertag 1984, dokumentiert in Franz-Josef Briiggemeier/Jiirgen Kocka (Hg.), Geschichte von
unten — Geschichte von innen. Kontroversen um Alltagsgeschichte, Fernuniversitit Hagen 1986;
Hans-Ulrich Wehler, Neoromantik und Pseudorealismus in der neuen »Alltagsgeschichtes, in:
Ders., Preuflen ist wieder chic ... Politik und Polemik in zwanzig Essays, Frankfurt a. M. 1983,
S. 99—106.

45 TFAZ, 9.10.1984; vgl. auch FR, 8.10.1984 und den Leserbrief von Hans-Ulrich Wehler mit der
Uberschrift »Tritt in die Rumpelkammere, in: Der Spiegel 25(1985), S. 13.

46 Vgl. hierzu Jiirgen Kocka, Wider die historische Erinnerung, die Geborgenheit vorspiegelt. Ge-
schichte als Aufklirung oder Geschichte als Identitétslieferant, in: FR, 4.1.1988. Zum Beschwei-
gen der lokalen NS-Geschichte siehe zum Beispicl Uta C. Schmidt, »[...] auf dem Berg, nicht
hinter dem Berg zu Hause«. Die 700-Jah-Fejer der Stadt Liidenscheid 1968, in: Adelheid von
Saldern (Hg. unter Mitarbeit von Lu Seegers), Inszenierter Stolz. Stadtreprisentationen in drei
deutschen Gesellschaften (1935-1975), Stuttgart 2005, S. 299—344.

47 Wehler, Neoromantik, bes. S. 102f.; Kénigsweg zu neuen Ufern oder Irrgarten der Illusionen?
Die westdeutsche Alltagsgeschichte. Geschichte »von innen« und »von unten« (transatlantisch
kursierendes Masch. Man. Bielefeld, 16.11.1984, schliefllich versffentlicht unter dem Titel: All-
tagsgeschichte. Konigsweg zu neuen Ufern oder Irrgarten der Illusionen?, in: Ders., Aus der
Geschichte lernen, Miinchen 1988, S. 130-151, S. 307-312; Jiirgen Kocka, Klassen und Kultur?
Durchbriiche und Sackgassen in der Arbeitergeschichte, in: Merkur, 36 (1982)10, S. 955—965, hier
S. 959 f.; 965; sachlich-abwigend: Klaus Tenfelde, Schwierigkeiten mit dem Alltag, in: Geschich-
te und Gesellschaft, 10(1984), S. 376—394.
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geht es um den Uberschuss an Polemik und Uberheblichkeit, der mit der Kritik seitens der
zum Gralshiiter avancierten Vertretern der Kritischen Sozialgeschichte oft einherging. In der
Tatsache, dass die bundesrepublikanische Werkstattbewegung im internationalen Vergleich
cher hinterherhinkte, als dass sie Vorreiter gewesen wire, sah die Frankfurter Allgemeine
Zeitung den Grund fiir die besondere Heftigkeit der Debatte: »Wihrend im Ausland, vor
allem in Frankreich, diese Fragen [gemeint sind die Fragen um die Alltagsgeschichte] lingst
zu einer stetigen Erweiterung der historischen Disziplinen beigetragen haben [...], werden
die Dispute in Deutschland als verspitete und deshalb um so heftiger gefiihree Nachholdebar-
ten ausgefochten.«”® Warum die Verspitung die besondere Schirfe der Auseinandersetzung
erklirt, wurde allerdings niche erliutert. '

Mit den Jahren verinderten die Vertreter der Kritischen Sozialgeschichte ihr Verhalten.
Anstelle der radikalen Gegnerschaft trat das Bemiihen, das in ihren Augen Fruchtbare der IS
Alltagsgeschichte, nimlich die Dimension der Erfahrung, in die Sozialgeschichte zu inte-
grieren und diese fortan gelegentlich auch als Erweiterte Sozialgeschichte zu etikettieren.”
Erleichtert wurde der allerdings weiterhin verkrampft gebliebene Dialog durch die Spaltung
der Geschichtswerkstattbewegung. Diese wurde nicht zuletzt durch die unterschiedlich
eingeschitzte Frage ausgeldst, wie viel Professionalisierung fiir die Geschichtsschreibung
notwendig und wiinschenswert sei. Nach der Spaltung setzte sich in Form der Gruppe
um die Zeitschrift WerkstattGeschichte eine zunehmende Verwissenschaftlichung der All-
tagsgeschichtsschreibung und eine Ausdehnung des Themenspektrums und der Methoden
durch.’®

Frauengeschichte — Neue Frauenbewegung

Wie die unorthodoxe-neomarxistische Historiographie und die Alltagsgeschichtsschrei-
bung, so war auch die Frauengeschichtsschreibung aus einer sozialen Bewegung hervor-
gegangen bzw. mit einer solchen verbunden. Die ersten Ansitze in der Frauenforschung
erfolgten schon anfangs der siebziger Jahre zusammen mit der neuen autonomen Frauenbe-
wegung; der grofle Forschungsschub kam indessen seit den spiten siebziger Jahren bzw. den
frithen achtziger Jahren in Gang.

Die Wissenschaftlerinnen beanspruchten einen doppelten Selbstfindungsprozess: Die-
ser driickte sich zum einen in dem Bediirfnis aus, zunichst »unter sich« zu bleiben und in

48 FAZ, 9.10.1984; Hervorhebungen durch die Verf.

49  Fine kritisch-sachliche und dialogbereite Auseinandersetzung mit der Alltagsgeschichte siehe
einige Jahre spiter bei Jiirgen Kocka, Sozialgeschichte, 2. erw. Aufl., Géttingen 1986, Kap. 4,
bes. S. 152160, 162174 (1. Auflage 1977).

50 Die Spaltung der Geschichtswerkstittenbewegung und ihrer Zeitschrift war die Folge. Siehe
dazu den polemischen Tagungsbericht von Hans-Christian Dref8el {iber das Jahrestreffen der
Geschichtswerkstitten in Hamburg 24.—26.5. 1990, in: Bonner Geschichtswerkstatt (Juli 1990)2,
S. 10-12; vgl. auch Harald Gesterkamp, »Barfufi-Historiker« ohne Boden, in: FR, 23.4.1992.
Zur Verwissenschaftlichung und damit zur Verstetigung der Alltagsgeschichte trug das Buch
von Alf Liidtke (Hg.), Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Le-
bensweisen, Frankfurt a. M./New York 1989 wesentlich bei. Die 1992 neugegriindete Zeitschrift
WerkstattGeschichte, die sich vom bundesdeutschen Verein nach »Auseinandersetzungen der
vergangenen Jahre« losgelost hatte, wurde das Forum fiir diesen Teil der Alltagshistorikerlnnen
(siche das Editorial in Bd. 1 (1992)).
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Zirkeln zu diskutieren, aus denen Minner ausgeschlossen waren.”* Dafiir sollte der Zusam-
menhang von Wissenschaft und Sozialbewegung erhalten bleiben.*® Zum anderen handelte
es sich um den Wunsch, das Feld der Frauenforschung von Frauen zu erkunden, Der erste
Ausschluss von Minnern in der Wissenschaftsgeschichte Deutschlands auf dem 3. Histo-
rikerinnen-Treffen in Bielefeld vom 0. bis 12. April 1981, an dem rund 200 Frauen teilnah-
men, empfanden die Ausgeschlossenen als Eklat und behaupteten, dass ein solcher Vorfall
nie in den USA hitte geschehen kénnen.”® Doch die Wissenschaftlerinnen konterten und
verwiesen darauf, dass gerade in den USA schon vor rund fiinfzig Jahren eine Historike-
rinnen-Organisation gegriindet worden sei, die sogar gut dotierte Tagungen abgehalten
habe

Im Kampf um die srichtigec Historiographie relativierten wichtige Vertreter der Kri-
tischen Sozialgeschichte entschieden die Bedeutung ciner Frauenforschung.” Sie gingen
erstens von universalen Prinzipien kritischer Rationalitit aus, die eine partikulare Ge-
schichtsbetrachtung, wie Frauengeschichte, und dazu noch von Frauen fiir Frauen geschrie-
ben, ausschliefRe. Ahnlich wie bei der Alltagsgeschichte wurden zweitens die methodischen
Schwichen aus der Anfangszeit der Frauenforschung als Beweis fiir die Niederrangigkeit
des gesamten Forschungsansatzes gewertet.’® Der dritte Einwand richtete sich gegen den
als unnétig angesehenen Paradigmenwechsel, weil das von der Kritischen Sozialgeschichte
entwickelte Instrumentarium ausreiche, um auch Frauenaspekte aufzugreifen. Besonderer
Stein des Anstofles war vor allem die Verselbstindigung der Frauenforschung als einer »ei-
genstindigen Disziplin«. Angeboten wurde stattdessen, die bestehende Sozialgeschichte
»durch frauengeschichtliche Fragestellungen, Forschungen und Ergebnisse stirker als bis-
her anzureichern.«”” Insgesamt wurden dhnliche Handlungsstrategien wie gegeniiber der
Alltagsgeschichte deutlich: zunichst Diffamierung und Ablehnung, spiter Anreicherung
und Einverleibung,

Wie auch schon gegeniiber den unmthodoxen Linken und gegeniiber der Alltagsgeschich-
te wurde der Ton der Kritiker von den Angegriffenen als duflerst aggressiv empfunden, und
dies lieB bei ihnen den Eindruck entstehen: »Die bundesrepublikanische Geschichtsfor-

51 In diesem Zusammenhang sei der Hinweis erlaubt, dass im 19. Jahrhundert Frauenvereine in
aller Regel von Miénnern geleitet wurden.

52 Gisela Bock, Frauenbewegung und Frauenuniversitit. Die politische Bedeutung der Sommeru-
niversitdr, in: Frauen und Wissenschaft. Beitriige zur Betliner Sommeruniversitir fiir Frauen,
Juli 1976, Berlin, 2. Aufl. 1977, S. 15—22.

53  Gisela Bock, Frauenforschung — das Ende der Vernunft in der Geschichee?, in: Geschichtsdidak-
tik, 7(1982)3, S. 105—109, hier S. 104.

54 Die Berkshire Konferenz fiir Women Historians wurde 1928 gegriindet.

55 Jiirgen Kocka, Frauengeschichte zwischen Wissenschaft und Ideologie. Zu einer Kritik von
Annette Kuhn, in: Geschichtsdidakeik, 1(1982), S. 9o—104; Ders., Noch einmal. Frauengeschich-
te zwischen Wissenschaft und Ideologie, in: Geschichtsdidaktik, 7(1982)3, S. 329—330; Hans-
Jiirgen Puhle, Warum gibt es so wenige Historikerinnen?, in: Geschichte und Gesellschaft,
7(1981)3/4, S. 364—393, hier S. 387 f.; iiber Wehlers Einstellung berichtete Gisela Bock, Frauenfor-
schung — das Ende der Vernunft in der Geschichte?, in: Geschichrsdidaktik, 7 (1982)3, S. 105109
auf Grund cines Briefes von ihm und Jiirgen Kocka an die Berliner Historikerinnen-Gruppe,
der offensichtlich nicht verdffentlicht wurde.

56 Vorallem richteten sich die Bedenken gegen die Empathie, weil diese zu Lasten der methodischen
Reflexion gingen, sowie gegen die ahistorische Auffassung vom allgegenwirtigen Patriarchat.

57 Kocka, Frauenggschichte, S. 103.
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schung gehort zu den frauenfeindlichsten Institutionen.«®® Die Berliner Historikerinnen-
* Gruppe klagte in einem offenen Brief an den Rektor der Universitit Bielefeld anlisslich der
erwihnten MinnerausschlieSung iiber »einen heftigen Angriff, dessen Intention, Ton und
Wortwah! die bisher {iblichen Formen von Diskriminierung und Diffamierung von Frauen
weit hinter sich lieen und eine neue Qualitit der Gegenoffensive anzeigten.«”

Im internationalen Vergleich muss der Durchbruch der Frauengeschichtsschreibung und
der Affront gegen sie wiederum — ebenso wie bei der Sozialgeschichte und der Alltagsge-
schichte — als deutlich verspitet gelten.®” Die Auseinandersetzungen in den USA um die
Frauengeschichtsschreibung hatten nidmlich schon im Kontext der Biirgerrechtsbewegung
der sechziger Jahre stattgefunden.” Jedenfalls waren die Verfechterinnen von Women'’s Stu-
dies dort recht erfolgreich. Im Unterschied dazu traten die deutschen Historiker zu einem
Zeitpunkt gegen die Frauenforschung an, als in den USA, England und Frankreich das
Innovative dieser Forschungsrichtungen bereits anerkannt worden war. Offensichtlich hatte
jedoch ein entsprechender Transfer vom Ausland in die Bundestepublik nicht funktioniert,
denn die Historikerinnen rannten in der Bundesrepublik keineswegs roffene Tiirens ein.
Gleichwohl geriet es den Vertreterinnen der deutschen Frauengeschichtsschreibung zum
Vorteil, dass sie ihrerseits auf internationale Trends verweisen konnten. Hitte es nicht den
Einfluss aus dem Ausland gegeben, es wire um die Frauenforschung und Franenférderung
in Deutschland noch viel schlechter bestellt gewesen, und die Diffamierungen hétten wohl
ein noch grofleres Ausmafl angenommen.

Stattdessen wurde die Frauenforschung in den folgenden Jahren weitgechend marginali-
siert.? Die universitire Geschichtswissenschaft habe »iiber lange Jahre weniger mit vehe-
menter Abwehr als vielmehr mit konsequentem Desinteresse« gehandelt, urteilten Karin
Hausen und Heide Wunder aus der Retrospektive von 1992.° Und sie fuhren fort: »Diese
fiir innovative Forschungsansitze durchaus typischen anfinglichen Behinderungen wirkten
sich auf die Entfaltung und wissenschaftliche Akzeptanz der Frauengeschichte allerdings in
besonderem Mafle stérend aus. Frauengeschichte fand — anders als in den USA, wo in den
1970er Jahren in schneller Folge an zahlreichen Universititen Zentren fiir Women's Studies

58 Es handelte sich um den Klappentext zur Dokumentation des 3. Historikerinnentreffens in
Bielefeld, zit. nach Annette Kuhn, Gibt es eine nicht-autonome Wissenschaft? Polemische
Anmerkungen zur Kritik von Jiirgen Kocka, in: Geschichtsdidaktik, 7 (1982), S. 325—330, hier
S. 325. '

59 Berliner Historikerinnen-Gruppe, 21. Mai 1981, Offener Brief an den Rektor der Universitit
Bielefeld, in: Beitriige zur feministischen Theorie und Praxis, 5(1981), S. 124-127, hier S. 124.

60  Ute Frevert, Bewegung und Disziplin in der Frauengeschichte. Ein Forschungsbericht, in: Ge-
schichte und Gesellschaft, 14(1988), S. 240—262, hier S. 240.

61 Michael Schmidtke, Der Aufbruch der jungen Intelligenz. Die 68er Jahre in der Bundesrepu-
blik und in den USA, Frankfurt a.M. 2003, S. 296. Allerdings waren damals auch die Rah-
menbedingungen in den USA anders geartet. Dort fiel die Debatte iiber die Forderung von
Frauenforschung zeitlich mit einer Phase wirtschaftlicher Expansion zusammen, in der mehr
Mittel verteilt werden konnten, wihrend in Deutschland die Auseinandersetzung um die
Frauenforschung zu einem Zeitpunke stattfand, als bereits Gelder und Stellen gestrichen wur-
den. Bock, Frauenforschung, S. 108.

62 Vgl. Ute Frevert/Thomas Schuler, Frauen in der Geschichte und in der Geschichtswissenschaft,
in: Geschichtsdidakrik, 7(1982), S. 331-337, hier S. 331.

63 Karin Hausen/Heide Wunder, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Frauengeschichte — Geschlechterge-
schichte, Frankfurt a. M. 1992, S. 9—18, hier S. 9.
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eingerichtet worden waren — innerhalb der deutschen Universititen und Forschunggseinrich-
tungen lange Zeit kaum einen institutionellen und personellen Stiitzpunkt.«64

Im Vergleich zur scharfen Polemik gegeniiber der Alltagsgeschichte war das Be-Schwei-
gen der Frauengeschichte auffillig. Ute Frevert fithrte dies darauf zuriick, dass Alltags-
geschichte und Kritische Sozialgeschichte — im Unterschied zur Frauengeschichte — ihn-
liche inhaltliche Bezugspunkte aufweisen »und sich in prinzipiell identischen politischen
Wertigkeiten« bewegen.” Da half es auch nicht viel, dass die Frauengeschichtsschreibung
andersartige Quellen erschloss, methodisch-analytisch neue Wege beschritt, zusehends an
Reflexions- und Innovationskraft gewann, ihre Eigenstindigkeit unter Beweis stellte und
ihre Konzeption in Richtung Geschlechtergeschichte erweiterte:®® Geschlecht, verstanden
als eine soziale Konstruktion, fithre geradewegs zu Kernfragen der jeweiligen Gesellschaft.

Neue Kulturgeschichte - :
jenseits wissenschaftlicher Autoritdten und Konventionen

Schliefllich kam eine weitere Herausforderung in Form der Neuen Kulturgeschichte auf
die Geschichtswissenschaft zu. Entstanden im Zuge der Postmoderne bzw. des Poststrul-
turalismus, fulte diese, wie auch schon die anderen neuen Forschungsrichtungen in der
Geschichtswissenschaft, auf gesellschaftlichen Entwicklungen und deren geistesgeschicht-
lichen Verarbeitungen. Dazu gehorte eine reaktualisierce®” Sensibilitit und Reflexivitit
in Bezug auf die Ambivalenzen vieler Modernisierungsprozesse. Ahnlich wie bei der All-
tags- und Frauengeschichte fithrten solche theoretischen Anbindungen zu einer verstirkten
Beschiiftigung mit Modernisierungsverlierern und den sozialen Kosten von Modernisie-
rungsprozessen. Hinzu kamen Fragen nach Reprisentation und Sinnstiftung, nach Deu-
tungsmustern und Aneignungsweisen, nach Erinnerung und Gedichtnis. Dadurch konnten

64 Ebd.,, S. 10. Eine Ausnahme ist wieder Lutz Niethammer und das an der Fernuniversitit Hagen
entwickelte Curriculum der achtziger Jahre.

65 Frevert, Bewegung, S. 243. Dort finden sich auch weitere Informationen. Auffallend ist, dass
sich in den hier ins Visier genommenen vierzig Jahren der Zusammenhang zwischen sozialen
Bewegungen und neuen geschichtswissenschaftlichen Trends immer mehr gelockert hat. In den
sechziger Jahren konnte man cum grano salis noch davon ausgehen, dass die Kritische Sozi-
algeschichte von Sozialliberalen und Sozialdemokraren und die unorthodox-neomarxistische
Forschungsrichtung von Linkssozialdemokraten bzw. Sozialisten getragen wurde. Bei den Ver-
treterInnen der Alltagsgeschichtsschreibung war ein Trend zu den Griinen erkennbar, soweit
man oder frau nicht im sozialdemokratischen Milieu verblieb. Die Vertreterinnen der Frauen-
geschichtsschreibung operierten schon jenseits von politischen Parteien und politischen Milieus
und bauten ihre eigenen iiberparteilichen Netzwerke auf. Und unter dem Label der Neuen Kul-
turgeschichte konnten und kénnen sich schlieflich ganz verschiedene politische Anbindungen
verbergen.

66 Uber die konkrete Bedeutung der Gender-Forschung fiir die Geschichtsschreibung siche u.a.
Jutta Schwarzkopf/Adelheid von Saldern/Silke Lesemann, Geschlechtergeschichte. Von der
Nische in den Mainstream, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, s0(2002)6, S. 485—504.
Allerdings fehlte in der BRD ein Impuls, der in den USA stark zu Buche schlug, ndmlich die
analytische Verkoppelung von gender und race, wodurch die amerikanische Geschichtsschrei-
bung einen zusitzlich groffen Innovationsschub erhielr.

67 Schon von Adorno/Horkheimer wurde das Umbrechen der Moderne in die Barbarei themati-
siert. Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt a. M. 1971
(urspriingliche Fassung 1944).
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Herrschaftspraktiken und Machtstrukturen hinsichtlich ihrer méglichen Wirkungskraft
analytisch subtiler als vordem eingefangen werden. Der linguistic turn fihrte dazu, dass den
Texten eine. gesteigerte Wertschitzung fiir die Historiographie entgegengebracht und die
soziale Konstruktion von Wirklichkeiten in den Mittelpunke geriickt wurde. ©

Ein weiteres wichtiges Einflussteservoir fiir die Neue Kulturgeschichte lag in der ethno-
logisch orientierten Mikrogeschichte im Gefolge von Catlo Ginzburg, Carlo Poni Clifford
Geertz u.a.”” Die Ethnologie war eine der wichtigen Quellen fiir einen neuen Kulturbe-
griff, der die Produktion und Reproduktion der Lebenswelten hinsichtlich ihrer damit je-
weils verbundenen Sinnsetzungen und Deutungsmustern sowie den Aneignungsweisen in
den Mittelpunkt riickte. Hierbei wurde auch in andersartiger Weise iiber die Blicke der
BeobachterInnen auf das Fremde und die Fremden reflektiert. Ein solcher sozialanthro-
pologischer Ansatz stieff auf Distanz und Misstrauen bei den Vertretern der Kritischen 19
Sozialwissenschaft, wie aus Wehlers Restimee hervorgeht: »Uberdies gibt es zur Zeit bei den
auf die Ethnologie fixierten Historikern eine kokettierende Beliebigkeit in der additiven
Hiufung von Berichten {iber Kabylen™ und Neufundlinder,” iiber philippinische Kopf-
jiger”* und provencalische Bauern.”” Man kann aus der soziokulturellen Vielfalt der Welt
zweifellos unentwegt lernen, — dass die Welt bunt ist wussten Thukydides und Herodot aber
auch schon. Welche erhellenden Fragen aus der Ethnologie fiir die Geschichtswissenschaft
destilliert werden kénnen, welche Projekte sie besser als andere Nachbarwissenschaften an-

68  Auch sollte auf den Einfluss der Cultural Studies auf die Neue Kulturgeschichte verwiesen wer-
den. Bereits 1968 wurde in Birmingham das Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS)
unter der Leitung von Stuart Hall und Richard Hoggart gegriindet. In den USA entstanden
die Cultural Studies ebenfalls schon im Kontext der Biirgerrechtshewegung der sechziger Jah-
re. Schmidtke, Der Aufbruch, S. 296; Michael Denning, The Academic Left and the Rise of
Cultural Studies, in: Radical History Review (1992), S. 2147, hier S. 34 ff. Spiter entwickelten
diese sich in unterschiedliche Richtungen weiter. Zu den Aneignungsweisen als ciner »zweiten
Produktion« siehe auch die Studie von Michel de Certeau, Kunst des Handelns, Berlin 1988.

69 Carlo Ginzburg, Der Kise und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600, Berlin 1990
(original: ital. 19776); Carlo Ginzburg/Carlo Poni, Was ist Mikrogeschichte, in: GeschichtsWerk-
statt, 6(1986), S. 48—s2; Clifford Geertz, Dichte Beschreibung, Beitrige zum Verstehen kulturel-
ler Systeme, Frankfurt a. M. 1987; Hans Medick, Missionare im Ruderboot. Ethnologische Er-
kenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft,
10(1984), S. 295-319. Ein Zentrum dieser neuen Forschungsrichtung lag im Max-Planck-Institut
fiir Geschichte in Gottingen.

70  Gemeint ist damals wohl Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnolo-
gischen Grundlage der kabylischen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1979 (deutsche Ausgabe).

71 Hier wurden die Forschungen von Gerald M. Sider ins Visier genommen: Gerald M. Sider, Cul-
ture and class in anthropology and history. A Newfoundland illustration, Cambridge 1986. Ein
Aufsatz von ihm erschien schon 1985 in Robert M. Berdahl, Klassen und Kultur. Sozialanthro-
pologische Perspektiven in der Geschichtsschreibung, Frankfurt a. M. 1982, S. 108—156.

72 Damit spielte er wohl auf die Studie von Rosaldo an: Renato Rosaldo, Zur Ethnographie und
Geschichte der Ilongot-Kopfjiger, in: Berdahl, Klassen und Kulcur, S. 288—320.

73 Vermutlich bezog er sich auf eine Studie von Emmanuel Le Roy Ladurie, Die Bauern des Lan-
guedoc (1969), dt. Ausg, Darmstadt 198s.
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leiten kann, das bleibt noch in Ruhe abzuwarten.«”® Doch dieses in Ruhe-Abwarten fithrte
zu keinem fruchtbaren Dialog, sondern zu einer eher feindseligen Distanz.”

Stein des Anstof8es waren und sind ferner die neuen, ungewohnten und als nebensich-
lich angesehenen Themen, die im Rahmen der Neuen Kulturgeschichte infolge dezen-
tralisierter Geschichtssicht zur Untersuchung anstanden. Brachten die Alltags- und Ge-
schlechtergeschichte schon andersartige Themen in die (Fach-)Offentlichkeit, so erweiterte
sich das Spektrum im Zuge der Neuen Kulturgeschichte noch stirker. Tier, Natur und
Umwelt, Symbole, Inszenierungen und Rituale, Wahnsinn und Kérper,”® Langeweile und
Vertrauen, Generation und Generationalitit sowie Themen aus allen Nachbarfichern — von
der Wissenschaftsgeschichte bis hin zur Medien- und Architekturgeschichte — faszinierten
die HistorikerInnen zunehmend als Untersuchungsgegenstinde. Auf die Besorgnisse der
»Gralshiiter« des Faches, dass auf diese Weise das Fach Geschichte Gefahr laufe, sich zu sehr
aufzusplictern, reagierten die der Neuen Kulturgeschichte verpflichteten HistorikerInnen
mit dem Argument, dass eine solche Entwicklung angesichts des Endes der grand narratives
unvermeidlich bzw. gar erwiinscht sel.

Auch die Verabschiedung von wissenschaftlichen Autorititen kanonischen Charakters
und die Selbstreflexion als Historikerlnnen und ihrer Arbeitsweise stieffen auf Vorbehalte,
die Ute Daniel wie folgt auf den Punkt brachte: »In der Auseinanderserzung dartiber, ob
diese meist unreflektierten Kernbestinde des wissenschaftlichen Procedere zu historisieren
bzw. zu kontextualisieren (bzw. iiberhaupt zu erwihnen) seien oder ob man — horribile
dictu — »die wissenschaftliche Arbeit zur Prostituierten< [Wehler] macht, wenn man die
wissenschaftlich Arbeitenden als Handelnde und Einflussnehmende statt als interesselose
Beobachter in den Blick nimmt, scheiden sich die Geister. Die Antwort auf diese Frage
trennt offensichtlich bis heute zwei grundverschiedene Wissenschaftskulturen.«”’

Hinsichtlich der Neuen Kulturgeschichte gilt auch das, was iiber die anderen neuen
Forschungsrichtungen schon gesagt wurde: Kennzeichnend ist die spite Durchsetzung, die
stark verzgerte Rezeption von einschligigen Theoretikern, nicht nur, wie erwihnt, der Stu-
die von Thompson, sondern auch der Werke von Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Hayden
White und anderen.”

74 Wehler, Geschichte — von unten gesehen, in: Die Zeit, 3. Mai 198s.

75 ‘Thomas Welskopp, Grenziiberschreitungen. Deutsche Sozialgeschichte zwischen den dreifSiger
und den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts, in: Conrad/Conrad, Die Nation schreiben,
S. 296—332, hier S. 331.

76 Dazu siehe die Pionierarbeit von Barbara Duden. Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher
Arzt und seine Patientinnen um 1730, Stutrgart 1987; neuerdings: Philipp Sarasin, Reizbare
Maschinen. Eine Geschichte des Kérpers 1765-1914, Frankfurt a. M. 2001

77  Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwérter, Frankfurt a. M.
2001, S. 463. Eine Analyse der sozialen und kulturellen Herkunft der bundesdeutschen Histori-
kerInnen wiirde vermutlich signifikante Unterschiede im Vergleich zu den USA ans Tageslicht
bringen. Ansitze dazu bei Hohls/Jarausch, Versiumte Fragen, passim.

78 Das erste Buch von Pierre Bourdieu wurde schon 1970 in deutsch versffentlicht. Ders., Zur
Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt a.M. 1970. Im Jahre 1972 erschien bereits im
Suhrkamp Verlag die erste deutsche Uberserzung von Michel Foucault, Die Ordnung der Din-
ge. Die »rote Karte« erhielt Foucault jedoch erst fast dreiflig Jahre spiter durch Hans-Ulrich
Wehler, Michel Foucault. Die »Disziplinargesellschaft« als Geschdpf der Diskurse, der Macht-
techniken und der Bio-Politik, in: Ders., Die Herausforderung der Kulturgeschichte, Miinchen
1998, S. 45-95. Die Langsamkeit der Rezeption Foucaults wurde auch konstatiert von Jiirgen
Martschukat, Geschichte schreiben mit Foucault — eine Einleitung, in: Ders. (Hg.), Geschichre
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SchliefSlich ist im Umgang mit der Neuen Kulturgeschichte das vertraute Muster wieder-
zuerkennen, das schon die Einstellung gegentiber der Alltags- und Frauengeschichte charak-
terisierte: Gemeint ist das Bestreben, sich die Weiterentwicklung des Faches nicht aus der
Hand nehmen zu lassen, sondern selbst bzw. durch das eigene Klientel Marksteine zu set-
zen, wobei die Vorreiter des Paradigmenwechsels dann hiufig nicht mehr zitiert wurden.

Als Zwischenfazit lisst sich feststellen: Wihrend sich die Vertreter der Kritischen Sozi-
algeschichte mit den noch immer machtvollen Reprisentanten der »alten« Politikgeschichte
in einem mithsam ausbalancierten Feld gegeneinander wirkender Krifte etablierten und
snur< bei bestimmten interpretativen Uberschreitungen, wie beim so genannten Histori-
kerstreit, der offene Deutungskampf ausbrach, waren ausgerechnet sie es, die mafigeblich
die Abwehrkidmpfe, dann die Vereinnahmungsversuche gegeniiber den neuen Forschungs-
richtungen fiihrten. Die Abwehrkidmpfe erbitterten, weil sie {iberdimensioniert polemisch 21
wirkten, selbst wenn die Akteure dies nicht immer so gemeint haben sollten. Die schliefSlich
doch erfolgte Dialogbereitschaft lisst aus der Retrospektive die anfinglichen Abwehrkimp-
fe als tiberfliissig erscheinen.

2. Auf der Suche nach den Griinden

Die Frage stellt sich, worin die Griinde fiir die verspitete und besonders heftig gefithree
Abwehr gegeniiber Innovationen und der Etablierung von neuen Forschungsrichtungen
wihrend der vergangenen vierzig Jahren gelegen haben kénnten.”” Einige Thesen, die den
allgemeinen politischen Hintergrund, die Wissenschaftskulturen und Forschungsforde-
rungen sowie auflerfachliche Offentlichkeiten betreffen, werden im Folgenden zur Diskus-
sion gestellt.®

schreiben mit Foucault, Frankfurt a. M./New York 2002, S. 7—28, hier S. 7. Hayden White wur-
de in Deutschland ebenfalls sehr spit rezipiert. Wolfgang Weber, Hayden White in Deutsch-
land, in: Storia della storiografia, 25 (1994), S. 89—102, hier S. 89f. Sein 1973 erschienenes Werk
Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa erschien erst 1991
in deutscher Ubersetzung bei Fischer/Frankfurt a. M.

79 Ahnliche Ubetlegungen bei Lutz Raphael, Der Beruf des Historikers seit 1945, in: Christoph
Corneliflen, Geschichtswissenschaften. Eine Einfiihrung, Frankfurt a. M. 2000, S. 39—52.

80 Der folgende Teil beruht zum einen auf der Sekunditliteratur, zum anderen auf einem durch
emails und Telefongespriche zustande gekommenen Gedankenaustausch um die Jahreswende
2001/2002 mit rund dreiflig dlteren und jiingeren Kolleginnen aus dem In- und Ausland, die
sich zu dieser Zeit in recht verschiedenen Positionen befanden, sowie einem Lektor eines fiir die
Geschichtswissenschaft relevanten Vetlages. Thnen allen danke ich sehr herzlich fiir ihre Mei-
nungsiullerungen und die Ermunterungen, ein solches Themenfeld aufzureiflen. Selbstredend
ist die Auswahl nicht reprisentativ.
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Politische Kontexte

Obwohl die Kritische Sozialgeschichte durchaus Vergleiche mitanderen Lindern anstrebte,”
blieb das Gros der produzierten Literatur der Nationalgeschichte verpflichtet, was nicht
verwundert, wenn man bedenkt, dass der Nachholbedarf nach 1960 enorm grof§ war.*” Die
These vom Deutschen Sonderweg — obwohl aus Vergleichen resultierend — bewirkte in der
Praxis eine Fokussierung auf deutsche Geschichte. Die NS-Zeit stand aufierdem wie ein et~
ratischer Block im Raum der Geschichtswissenschaft und machte einen freieren und experi-
mentelleren Umgang mit der Vergangenheit unter vergleichenden Perspektiven schwierig.®
Die Tendenz der deutschen Geschichtsschreibung, um sich selber zu kreisen,®® wurde durch
die Aufarbeitung der DDR-Geschichte seit 1989 noch einmal verstirke.”

81

82

83

84

85

Vgl. zum Beispiel Hans-Ulrich Wehler, Einleitung, in: Ders. (Hg.), Geschichte und Soziologie,
Kéln 1972, S. 24; Hans-Jiirgen Puhle, Theorien in der Praxis des vergleichenden Historikers, in:
Jitrgen Kocka/Thomas Nipperdey (Hg.), Theorie und Erzihlung in der Geschichte, Miinchen
1979, S. 119-136.

Vgl. Lutz Raphael, Anstelle eines »Editorials«. Nationalzentrierte Sozialgeschichte in program-
matischer Absicht: Die Zeitschrift Geschichte und Gesellschaft, Zeitschrift fiir Historische
Sozialwissenschaft in den ersten 25 Jahren ihres Bestehens, in: Geschichte und Gesellschaft,
25(1999)1, S. 5—37; Konrad K. Jarausch, Shattered Past. Reconstructing German histories, Prin-
ceton 2003, S. 46fF.

Schreiben von Michael Wildt an die Verf., 31.9.2003; vgl. Konrad H. Jarausch/Martin Sabrow,
»Meistererzihlunge — Zur Karriere eines Begriffes, in: Dies. (Hg.), Die historische Meisterer-
zihlung, Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 194s, S. 9—32, hier S. 11. Dem
widerspricht nicht, dass die Holocaust-Forschung in der Bundesrepublik sehr spit einsetzte.
Die Prinzipien politischer Korrektheit spielten generell in der Analyse der Zeitgeschichte eine
grofere Rolle — und das nicht bloff in Deutschland, sondern beispielsweise auch in Frankreich.
Deshalb ist es wohl ebenfalls kein Zufall, dass sich viele Innovationen des Faches auf die Friihe
Neuzeit bezogen.

Vgl. auch Welskopp, Grenziiberschreitungen, S. 331. Die fehlende Weltoffenheit kann auch
in einen Zusammenhang mit der Vertreibung und Ermordung der deutschen Juden gebracht
werden. Denn es waren gerade die deutschen Juden des frithen 20. Jahrhunderts, »die {iber-
durchschnittlich zum intellekcuellen Leben im allgemeinen, aber auch zur Weltoffenheit im
einzelnen« beigetragen haben. Nolte, Zur Biographie, S. 343. Der Eindruck, dass die deursche
Geschichtswissenschaft stark selbstbezogen war, wird durch die »Erfolgsbilanze, die Kaelble
vorlegt, freilich niche bestitigr: Hartmut Kaelble, Vergleichende Sozialgeschichee des 19. und
20. Jahrhunderts. Forschungen europiischer Historiker, in: Jahrbuch fiir Wircschaftsgeschichte
(1993) 1. Halbjahresband, S. 173-200. Kaelble nimmt allerdings die curopiische und nicht allein
die deutsche Forschung in den Blick.

Dies hiingt nichtzuletzt mit dem historisch einmaligen Fundus des Quellenmaterials zusammen.
Allerdings soll die Vergleichende Geschichtsschreibung in Deutschland gleichwoh! stirkeralsin
Frankreich und in Italien entwickelt worden sein. Haupt/Kocka, Historischer Vergleich, S. 21.
Vergleichende Geschichtsschreibung hat und wird fortan auch in der in Deutschland betrie-
benen Forschung zunehmend an Bedeutung gewinnen und damit wird die deutsche Geschichte
genauer justiert werden kdnnen. Dazu siche die gut begriindeten Forderungen von Hartmut
Kaelble, Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt
a. M. 1999; Michael Werner/Bénédicte Zimmermann, Vergleich, Transfer, Verflechrung. Der
Ansatz der Histoire croisée und die Herausforderung des Transnationalen, in: Geschichte und
Gesellschaft, 28(2002)4, S. 607—636. Die neuen Tendenzen in der bundesdeutschen Geschichts-
schreibung stehen im Kontext verinderter Sinnhorizonte der HistorikerInnen — nicht zuletzt
eine Folge zunchmend erfahrbarer Globalisierung. Diese Zusammenhinge werden sicherlich
eines Tages aus der Retrospektive genau analysiert werden.




THEMA

Zudem hat der Kalte Krieg, der nicht vor den Toren der Wissenschaften Halt machte,
gerade in der Bundesrepublik cine grofle Rolle gespielt und dazu beigetragen, dass in der
hiesigen Geschichtswissenschaft — im Unterschied zu GrofSbritannien ~ in den sechziger
und siebziger Jahren unorthodox-neomarxistische Gesellschaftsanalysen meist nicht (kri-
tisch) rezipiert worden sind und sich deshalb zu dieser Forschungsrichtung keine »gelassene,
abwiigende und seridse Forschungstradition« entwickeln konnte.*® Der Nationalsozialismus
und der deutsch-deutsche Kalte Krieg »eigneten sich [...] denkbar schlecht als erfahrungs-
mifliger Resonanzboden fiir die angelsichsische Art einer engagierten Sozialgeschichte,
hingegen um so besser fiir modernisicrungstheoretisch und technokratisch angehauchte
Sichtweisen.«*” Die Wiederentdeckung der politischen Okonomie durch unorthodoxe Ne-
omarxisten stief§ allerdings nicht nur wegen des Kalten Krieges auf heftigen Widerstand,
sondern weil hierdurch auch die zentrale Identititskomponente der jungen Bundesrepublik, 23
das wirtschaftliche und politische Aufbauwerk, ins Mark getroffen wurde.®®

Ferner fehlte in der alten Bundesrepublik weitgehend ein globaler Deutungshorizont.
Wihrend in der neueren Geschichtswissenschaft ab den sechziger Jahren die Bearbeitung
der eigenen Nationalgeschichte den Fokus bildete und sich hierin auch die hauptsichlich
nach innen gerichtete bundesrepublikanische Politik widerspiegelte, haben die USA seit 1918
und vermehrt seit 1945 ein globales Interesse an den Tag gelegt, das sich auch in der Zusam-
mensetzung der Institute, der Lehrpline und der Kollegenschaft niederschlug. Nicht die
Tiefe, sondern die Weite des Blicks trat in den Vordergrund.* Dafiir standen dann auch die
notwendigen Ressourcen zur Verfiigung. So entfielen in den USA in den siebziger Jahren
sechsmal so viele professionelle Historiker pro Kopf der Bevolkerung als in Deutschland.”

Wissenschaftskulturen

Eine weitere Besonderheit in der Bundesrepublik lag im Beharren auf den universalistischen
Prinzipien von Rationalitit, ein Argument, das vor allem im Kampf gegen die Frauen-
forschung eine bedeutsame Rolle spielte und hier zu einem Innovationsstau fiihree. Die
Hochhaltung hehrer Wissenschaftsprinzipien wilre, so eine der damaligen Verfechterinnen
der neuen Frauenforschung, typisch fiir deutsche Betrachtungsweisen, die in der »pragma-
tischeren akademischen Kultur der USA und in der politisch bewussteren Italiens viel eher

86  So #uflerte sich ein Teilnehmer der virtuellen Gesprichsrunde. An der Sorbonne-Universitit
lehrte zum Beispiel seit 1965 der franzdsische Marxist und Historiker Pierre Vilar. Vgl. auch
Raphael, Der Beruf, S. 48; Schreiben Michael Wildts an die Verf,, 31.8.2003.

87 ‘Thomas Lindenberger, Empirisches Idiom und deutsches Unverstindnis. Anmerkungen zur
westdeutschen Rezeption von E.P. Thompsons »The Making of the English Working Classe,
in: Stefan Berger/Peter Lambert/Peter Schumann (Hg.), Historikerdialoge. Geschichte, My-
thos und Gedichtnis im deutsch-britischen kulturellen Austausch 1750~2000, Géctingen 2003,
S. 439—456, hier S. 456.

88 So auch Helmut Kénig, Die Zukunft der Vergangenheit. Der Nationalsozialismus im poli-
tischen Bewusstsein der Bundesrepublik, Frankfurt a. M. 2003, S. 34.

89 Diese Entwicklung begann in den USA allerdings schon nach dem Ersten Weltkrieg, als die
Kurse tiber Western Zivilisation eingefithrt wurden.

90 In Grofbritannien betrug die Quote zwei ein halb Mal so viel, und in Frankreich war die Sicua-
tion auch besser als in der Bundesrepublik. Hans-Ulrich Wehler, Geschichtswissenschaft heute,
in: Jiirgen Habermas, Stichworte zur »Geistigen Situation der Zeit:, Bd. 2: Politik und Kultur,
Frankfurt a. M. 1979, S. 709—753, hier S. 740.
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als abstrus gelten als der Anspruch von Frauen, ihre historischen Ergebnisse auszutauschen
oder sich gar zu organisieren.«’* Die Berliner Historikerinnen-Gruppe vertrat die Auffas-
sung, dass sich hinter dem »Schleier der sUniversalitit« vermutlich nur die »tatsichliche
Partikularitit und Parteilichkeit auf Minnerseite« verberge.”” Dass die einseitige Fixierung
auf Max Weber, die bei vielen modernen Sozialhistorikern erkennbar ist, zu einer Abschlie-
Bung gegeniiber anderen innovativen Impulsen im Zusammenhang mit gender, race und
culture gefithre hat, wurde zwar immer wieder von den von mir interviewten Historike-
rInnen hervorgehoben, bediirfte aber noch einer genaueren empirischen und theoretischen
Beweisfithrung.

Gemif hehrer Wissenschaftsprinzipien war in dem hier behandelten Untersuchungszeit-
raum die Kluft zwischen Professionellen und Laien in der Bundesrepublik besonders grofS.
Die »Zunft« der Historiker wollte unter allen Umstinden die von ihnen als Qualititsstan-
dards definierten Normen eingehalten sehen,” was sich auch in der Wissenschaftssprache
ausdriickte. Das machte sich in der Gegnerschaft zu allen auf die Geschichtswissenschaft
cinwirkenden sozialen Bewegungen, insbesondere in Bezug auf die Alltagsgeschichte beson-
ders bemerlkbar. Ein Blick auf Grofbritannien lisst erkennen, dass dort die Kluft zwischen
Universititsbetrieb und Laieninteressen wohl kleiner gewesen ist, was vor allem die Aner-
kennung der Alltagsgeschichte im universitiren Bereich erleichtert hat. Man denke an die
Open-University-Tradition und an die Tatsache, dass anfinglich die History Workshop-Kon-
ferenzen im renommierten Ruskin-College in Oxford stattgefunden haben.”* Sozialistisch
eingestellte britische HistorikerInnen suchten ihrerseits den Kontakt zu Arbeitern, interes-
sierten sich fiir deren Erfahrungen und nahmen sie ernst, was die Durchserzungschancen
britisch-sozialistischer Geschichtsinterpretationen in den sechziger und siebziger Jahren
erhshte.”

Eine weitere Ursache fiir die besonders spite und schwierige Durchsetzung neuer For-
schungsrichtungen in Deutschland ldsst sich in den unterschiedlichen Wissenschafts-
standards ausmachen. Trotz des Zeitmangels und der informationellen Uberlastung der
Wissenschaftlerlnnen?® miissen sich HochschullehrerInnen in den USA iiber neue For-
schungsrichtungen am Laufenden halten, wihrend in Deutschland eine solche sVerpflich-
tungc unter HistorikerInnen nicht gesehen wird. Hierzulande kénnen neue Forschungsrich-
tungen ignoriert bzw. als bloe Modeerscheinungen pauschal abgelehnt werden, ohne dass
dies fiir den Ruf oder die Karriere des Betreffenden schidigend ist. So wird auch heute noch
iiber die »mangelhafte Rezeption geschlechtergeschichtlicher Fragestellungen« geklage.””
Das schon Bewihrte setzte sich hierzulande in den Karriereverliufen leichter durch als

91 Bock, Frauenforschung, S. 108.

92 Betliner Historikerinnen-Gruppe, S. 127; vgl. dazu auch mit kritischem Blick auf die Ge-
schichtsschreibung bis heute Christoph Conrad/Sebastian Conrad, Wie vergleicht man Histori-
ographie, in: Dies. (Hg.)," Die Nation schreiben, S. 11—49, hier, S. 29.

93 Raphael, Beruf, S. 49.

94  Allerdings kann die apen-university auch als Ausdruck der weiter bestehenden, also nicht iiber-
wundenen Kluft unter britischen HistorikerInnen gedeutet werden.

95 Vgl. Lindenberger, Empirisches Idiom, S. 443.

96 Peter Weingart (Hg.), Die sog. Geisteswissenschaften. Auffenansichten. Die Entwicklung der
Geisteswissenschaften in der BRD 1954-1987, Frankfurc a. M. 1991, S. 24.

97 Martina Kessel/Gabriele Signori, Geschichtswissenschaft, in: Chistina von Braun/Inge Stephan
{(Hg.), Genderstudien. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2002, S. 124.
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das Neue und Experimentelle, das vielfach nicht als Bereicherung, sondern als Bedrohung
wahrgenommen wurde. Lernbereitschaft und Neugierde waren wenig gefragt.

Hinzu kommen unterschiedliche Diskussionsstile. Hiufig wurde und wird gerade in
Deutschland erbittert um die Uberlegenheit bzw. Richtigkeit der jeweiligen Position ge-
kimpft, ein Stil, der in England deswegen auch als rteutonicc bezeichnet wird. Der Wahr-
heitsanspruch und das Streben nach >Rechthabenc ist bekanntlich in der deutschen po-
litischen Kultur nach wie vor besonders ausgeprigt — vermutlich wegen der klassischen
deutschen Philosophietradition — jedenfalls ausgeprigter als in angelsichsischen Lindern,
in denen man weif§, dass Wahrheitsfindung nur ein kommunikativer, diskursiver Prozess
sein kann, Sicherlich waren und sind auch in Grofibritannien, in Frankreich und den USA
die Dissonanzen zwischen den Vertretern diverser Richtungen grofl. Gleichwohl ist die
fachwissenschaftliche Streitkultur wohl nirgendwo von so grundsitzlicher Art gewesen wie 25
in der Bundesrepublik.

Universitdten und Forschungsférderungssysteme

Fiir den im Vergleich zu Frankreich zeitversetzten Durchbruch der modernen Sozialge-
schichte in der Bundesrepublik wird ein Grund in der Berufungspraxis der Professoren
wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre gesehen. Hinzu kommt die extreme Machtposi-
tion der »weitgehend weltanschaulich einheitlich ausgerichteten Ordinarien« der fiinfziger
Jahre, die zu dieser auffallenden Verspitung beitrug.”®

Allem Anschein nach waren die historiographischen Fachéffentlichkeiten in anderen
Lindern, wie Frankreich, Grof§britannien und den USA, breiter gefichert als in der Bun-
destepublik. Dazu kommt, dass — etwa im Vergleich zu den USA — die Geschichtsinsti-
tute an deutschen Universititen viel kleinere Ausmafle aufwiesen. Das legitimierte diese
oftmals in ihrer Einstellung, sich angesichts der knappen Personalressourcen keine neuen
Fachrichtungen leisten zu kdénnen, wobei die neueren Richtungen lediglich als marginale
Spezialgebicte, als »Luxusc oder als Extravaganzen eingeschitzt wurden, die daher nicht
beriicksichtigt zu werden brauchten.”

Niche selten gewinnt man ferner den (mdglicherweise ungerechtfertigten) Eindruck, dass
Berufungsverfahren, aber auch Ehrungen, Auszeichnungen und Einladungen an einen Kol-
legen oder eine Kollegin sich innerhalb eines stark versiulten Machtsystems von Kooptation
und Klientel vollzdgen, wobei Minnerfreundschaftsnetze vermutlich eine wesentliche Rolle
spielten und spielen: »Nachwuchsférderung als Gabentausch« oder ein Patron-Klientel-Sy-
stem,'”’ das von den Akteuren freilich als objektives Ausleseverfahren gedeutet werde, wie
eine von mir interviewte Person meinte. Aus dem Rahmen fallende Innovationsbereitschaft
gehorte offenbar nicht gerade hiufig zu den Auswahlkriterien dieser eher »korporatistischen
Demokratie«, die auf einer groflen Machtfiille des deutschen Lehrstuhlinhabers beruhte.

98 Berger, Geschichten von der Nation, S. 68. Berger nennt in diesem Zusammenhang auch das Zu-
sammenspiel der Professorenschaft mit dem Staat, der als formale Berufungsinstanz fungierte.
99 Dass in der Forschungsspezialisierung generell ein Problem fiir die erforderlichen breiten
Lehrangebote liegt, ist zwar nicht von der Hand zu weisen, gilt aber fiir alle Richtungen bzw.
Themenfelder.
100 Es soll natiirlich nicht in Abrede gestellt werden, dass es Institute gibt, die anders verfuhren.
Auch muss eingerdumt werden, dass — solange keine Netzwerkanalysen votliegen —, die Wahr-
nehmungen {iber diesen Punkt stark auseinanderfallen.
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Allerdings hat sich seit der Bildungsoffensive der spiten sechziger und frithen siebziger Jah-
ren das Gesamtfeld der Geschichtswissenschaften betrichtlich vergroflert,”” so dass sich
das Klientelsystem abgeschwicht und nach auflen hin an leicht erkennbaren Konturen
cingebiiflt hat. Jedenfalls stellt das Universititsgefilde seither kein >geschlossenes System«
mehr dar, sondern bietet Offnungen, Nischen und damit (begrenzte) Chancen auch fiir Au-
Benseiter und Quereinsteiger,” wenngleich es hierzulande nach wie vor an der ethnischen
Buntheit und der Internationalitit des »Lehrkorpers: fehlt — im Unterschied zu den grofi-
en amerikanischen History Departments. Der nicht zuletzt durch die Studentenbewegung
erzwungene Multikulturalismus, der in den USA auf Grund der zahlreichen verschiedenen
Ethnien eine ungleich gewichtigere Rolle spielte als in Deutschland, erforderte spitestens
seit dieser Zeit ein Verstindnis unterschiedlicher Wahrnehmungen und Deutungen, die zu
ciner vermehrten Besetzung von Professuren durch WissenschaftlerInnen diverser Ethnien
fithrte.!® Vielfale sowohl in der Institutszusammensetzung als auch bei den Themen und
Interessenschwerpunkten wurde im US-amerikanischen Raum offensichtlich honoriert und
sogar gefordert — ganz im Unterschied zur Bundesrepublik.104

Vermutlich spielten auch die in der Bundesrepublik bei der Einwerbung von Dritemitteln
{iblichen Evaluationsprozeduren, die von jenen in den USA differierten, fiir die>Schwere der
Geburtenc eine Rolle. So gab und gibt es in den USA nicht das System der Drittmittel und
auch keine Sonderforschungsbereiche. Wer sich in der Bundesrepublik in den zeit- und kraft-
aufwendigen Drittmittel-Antrigen damals zu weit »aus dem Fenster hingte« und Selbstzen-
sur vermissen lie, verminderte seine oder ihre Erfolgschancen.'” Der sfreiwillige Verbleib
im Muinstream witkte sich wiederum auf den Forschungsprozess aus und benachteiligte
strukturell gesehen die Durchsetzungschancen neuerer F0rschungsrichtungen.106 Sicherlich
hat sich gerade in den letzten Jahren auf diesem Gebiet viel verdndert, ist die Aufgeschlos-
senheit gegeniiber neueren Ansitzen und Themen betrichtlich gewachsen. Auflerdem sind
die generellen Vorteile des bundesrepublikanischen Forschungsforderungssystems nicht zu
vergessen. So ermdglichen erfolgreiche groflere Einzelantrige sowie Sonderforschungsbe-
reiche und die Graduiertenkollegs die Arbeit in kleinen Gruppen; Vereinzelung und Ver-

101 So gab es in der Bundsrepublik 1950 50, 1960 80 und 1975 210 Lehrstuhlinhaber, Wehler, Ge-
schichtswissenschaft heute, S. 739. Dort weitere Zahlen.

102 Ahnlich Raphael, Der Beruf, S. so.

103 Freilich ist daran zu erinnern, dass die Berufung von Frauen auf Professuren in den USA nicht
gleichbedeutend mit der Forderung von Women's Studies war und ist. So beschiftig(c)en sich
bei weitem nicht alle Historikerinnen mit Women’s oder Gender Studies. Auch ist daran zu
erinnern, dass die Konservativen stets einen auf die Werte der weiflen Mehrheit ausgerichteten
Bildungskanon wiinschten. Weingart, Die sog. Geisteswissenschaften, S. 17.

104 Anzunehmen ist freilich, dass hier Deutschland innerhalb Europas keine Ausnahme ist. Zum
Vergleich der Historiographie siche Conrad/Conrad, Wic vergleicht man Historiographie,
passim,

105 Hinzu kommr noch bei jiingeren WissenschaftlerInnen das Problem, dass sie — mit Ausnah-
me der Juniorprofessorlnnen — ihre Ancrige in der Regel nur iiber Professorlnnen einreichen
konnten und kénnen.

106 Zur responsiven Grundausrichtung der in anderer Hinsicht vorbildlichen, wenngleich fiir die
Forschungsforderung hegemonialen Rolle der DFG siehe: Forschungsforderung in Deutsch-
land. Bericht der internationalen Kommission zur Systemevaluation der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und der Max-Planck-Gesellschaft, hrsg. im Auftrag der internationalen
Kommission zur Systemevaluation der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-
Planck-Gesellschaft, Hannover 1999, S. 23 ff.
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einsamung werden auf diese Weise vermieden. Im Unterschied dazu sind in den USA, wo es
in der Regel nur Einzelférderung fiir sich selbst gibt, die ForscherInnen mit ihrem zweiten
Buch auf sich allein gestellt, wobei gleichzeitig der Innovationsdruck sehr hoch ist.'”

Die Mehrgesichtigkeit der auBerfachlichen Offentlichkeiten

Schliellich ist auf die Machtausiibung von Historikern auflerhalb der Universititen und
Fachoffentlichkeiten hinzuweisen, wobei auch hier das Patronage-Klientel-System eine
grofle Rolle gespielt zu haben scheint. Von Bedeutung sind zum Beispiel die Steuerungs-
mdglichkeiten, die durch Beratungen angesehener Verlage entstanden sind. Hinzu kommt
die Einflussnahme von Historikern auf Zeitungen und andere Medien. Es gab und gibt
eine Gruppe von offentlichkeitswirksamen Historikern, »die ungewdhnlich viel Einfluff auf
die geschichtspolitischen Orientierungsdebatten der Bundesrepublik gewonnen haben [...].
Mit Sonderwegsthese. und Modernisierungstheorie schufen sie Deutungsmuster, in denen
die Bonner Ankunft im Westen wie der Fluchtpunkt der neueren deutschen Geschichte
erschien.«'®® Auch hier ist zu fragen, ob nicht die Gegner neuerer Forschungsrichtungen
ihren Einfluss auf die Medien als Waffe zwecks Diffamierungskampagnen in iiberdimensi-
onierten Ausmaflen ausnutzten bzw. auszuniitzen versuchten.'”

Gleichwohl sind gerade fiir den auferuniversitiren Bereich zahlreiche Gegentendenzen
erkennbar. So haben die Verlage hinsichtlich des Transfers von Forschungstrends aus dem
Ausland in die Bundesrepublik durch die Initiierung von Ubersetzungen und deren Ver-
offentlichungen eine bedeutsame Rolle bei der Durchsetzung neuer Forschungsrichtungen
gespielt, die noch genauer erforscht werden miisste. Das System der Schriftenreihen
mit verantwortlichen und namentlich ausgewiesenen Herausgeberlnnen hat mittlerweile
ebenfalls fiir Transparenz in diesem Bereich gesorgt. Auch hat sich die Rolle einiger Zei-
tungen metklich verindert. Man denke etwa an die 1989 eingerichtete Seite Forum Hu-

107  Allerdings besteht dort nicht das Unterwerfungsritual, das noch immer teilweise im Kontext
des Habilitationsverfahrens an deutschen Universititen gefordert wird. Auch ist unter Um-
stinden die Konkurrenz unter jenen WissenschaftlerInnen besonders grof, die in demselben
Sonderforschungsbereich gearbeitet haben.

108 Hans Giinter Hockerts, Zugiinge zur Zeitgeschichte. Primirerfahrung, Erinnerungskuleur,
Geschichtswissenschaft, in: Konrad J. Jarausch/Martin Sabrow (Hg.), Verletztes Gedicht-
nis. Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt a. M. 2002, S. 39~65, hier
S. 7L

109 Vgl. dazu die Rezension des oben genannten Buches von Ute Daniel, Kompendium Kulturge-
schichte, durch Hans-Ulrich Wehler, Ein Kursbuch der Beliebigkeit, in: Die Zeit, 26.7.2001;
vgl. dazu die unveréffentlichte Replik von Jiirgen Reulecke an Hans-Ulrich Wehler, 1.8.2001;
vgl. auch die polemische Kritik von Wehler iiber das Buch von Martina Kessel, Langeweile.
Zum Umgang mit Zeit und Gefiihlen in Deutschland vom spiten 18. bis zum frithen 20. Jaht-
hundert, Géttingen 2001. Die Rezension von Wehler triigt den Titel: Gibt es im Affektspeicher
auch ein Konstruke? Und der Untertitel lautet: »Martina Kessel langweilt sich nichi« (FAZ,
4.12.2001) — cine nicht sachgerechte Bemerkung, welche die Autorin bei den Zeitungsleser-
Innen von vornherein der Licherlichkeit aussetzt.

110 Verwiesen sei in diesem Zusammenhag auch auf Mittel- und Kleinverlage, die vielfach ent-
scheidende Liicken fiillten. Als herausragendes Beispiel sei Klaus Wagenbach genannt, der in
seinem Verlag die Studien von Carlo Ginzburg, Peter Burke, Robert Darnton, Nathalie Zemon
Davies und Stephen Greenblatt versffentlichte.
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manwissenschafien in der Frankfirter Rundschau™ oder an diverse Beitrige im Feuilleton
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und die dadurch gebotenen Méglichkeiten, sich iiber
neue Forschungsstrémungen zu informieren. Vielfach zeigten sich sogar die nicht-fachwis-
senschaftlichen Offentlichkeiten aufgeschlossener gegeniiber neueren Forschungstrends
als zahlreiche Fachvertreter aus den Universititen."? Die auerfachlichen Offentlichkeiten
haben wiederholt dafiir gesorgt, dass narrative, insbesondere biographische Darstellungen
stirker beachtet wurden. Teils profitierte davon die politische Geschichte, teils die aufstre-
bende Alltags- und Kulturgeschichte, was wiederum Riickwirkungen auf die Wissenschaft-
spraxis gehabt hat."™

Die zunchmende Medialisierung der Historischen Wissenschaft hat zudem tendenziell
die Relevanz des Patronage-Klientel-Systems sowie den Deutungs-Autoritarismus im Fach
verringert und einen Verlust an Selbststeuerung der Wissenschaft zur Folge gehabt.m Seit
den achtziger Jahren ist jedenfalls eine neue Vermittlungspotenz und eine immer stirker
werdende Machtgrofe in der Gruppe von sHistoriker-Journalisten« bei Tages- und Wochen-
zeitungen entstanden. Angesiedelt an einer »Schnittstelle von Wissenschaft und Offentlich-
keit«, so der Zeithistoriker Hockerts, hitten sie eine strategische Bedeutung gewonnen«.115

Insgesamt erweist sich die vorldufige Antwort auf die Frage nach der Rolle der Verlage
und Medien im Kampf um neue Forschungsrichtungen als uneinheitlich und gespalten.
Teils erscheinen Verlage und Zeitungsredaktionen noch immer so, als ob sie blof} die Ver-
lingerung machtorientierter fachwissenschaftlicher Kommunikationsschichte seien, teils
scheinen die Redaktionen, Verlage und Medien sich stirker denn je an transnationalen und
marktbezogenen Trends zu orientieren, was neuen Forschungsrichtungen durchaus zugute
kommen konnte und kann.

3. Historiographie: ein Ensemble von Klein- und GroBbaustellen

Die vorstehenden Ausfithrungen iiber die Entstehungsgeschichte neuerer Forschungsrich-
tungen in der Bundesrepublik wurden nicht von der Vorstellung geleitet, dass das Neue je-
weils das Bessere und das Alte jeweils das Schlechtere sei. Vielmehr liegt den Ausfithrungen
die Ansicht zugrunde, dass jede Innovation Ambivalenzen aufweist, das heifi, shistoriogra-
phische Gewinne und Verlustec zur Folge hat, weswegen ein Ausgleich durch andere For-

111 Christine Pries, Ein emphatisches Konzept von Offentlichkeit. Das Forum Humanwissen-
schaften der Frankfurter Rundschau, in: Florian Keisinger/Steffen Seischab (Hg.), Wozu Gei-
steswissenschaften? Kontroverse Argumente fiir eine {iberfliissige Debatte, Frankfurt a. M.
2003, S. 60—65.

112 Die Aufgeschlossenheit basierte nicht zuletzt auf mediums- und markespezifischen Logiken,
bei denen Fragen des offentlichen Interesses und der Vermittlungsmoglichkeiten geschicht-
licher Themen im Zentrum standen und stehen. Vgl. Gustav Seibt, Die Historische Sozial-
wissenschaft in der biirgerlichen Offentlichkeit, in: Paul Nolte (Hg.), Perspektiven der Gesell-
schaftsgeschichte, Miinchen 2000, S. 144149, hier S. 148.

113 Hockerts, Zuginge, S. 69f.; vgl. die von Glittungen und Finseitigkeiten nicht freie Beschrei-
bung der Rezensionspolitik der Wochenzeitung Die Zeit seitens Volker Ullrich, Kontroversen
sind das Salz der Suppe. Geschichte in der Wochenzeitung DIE ZEIT, in: Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht, s4(2003)2, S. 76-81.

114 Vgl. allg. Peter Weingart, Die Stunde der Wahrheit? Vom Velhaltnls der Wissenschaft zu Poli-
tik, Wirtschaft und Medien in der Wissensgesellschaft, Weilerwist 2001.

115 Hockerts, Zuginge, S. 69.
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schungsthemen und methodische Zuginge fachstrukeurell gesehen notwendig ist. Sicherlich
sollte nicht mit Kritik gespart, doch sollte das jeweils Andere und noch Fremde nicht von
vornherein delegitimiert werden, eingedenk der Tatsache, dass alle historiographische Ar-
beit standortabhingig und ausschnittartig ist und bleiben wird und Qualititsunterschiede
bei allen Themenbereichen und methodischen Ansitzen zu finden sind., Daran hat sich
auch in der Gegenwart nichts gedndert. Gerade die Unterschiedlichkeit der Zuginge und
die Diversifikation der Forschungsfelder verdienten es positiv gedeutet zu werden, zumal
eine Hierarchisierung von Themen und Methoden theoretisch nicht mehr zu rechtfertigen
ist. Wesentlich bleibt allein die Frage, ob durch Thema und Methode bedeutsame Ziige
menschlicher Existenz und gesellschaftlicher Entwicklung erfasst werden und analytische
Verbindungen zu Macht und Herrschaft nicht fehlen."

Lisst man die vergangenen vierzig Jahre der Bundesrepublik Revue passieren, so fiihlt 29
man sich an das Sprichwort erinnert: Steter Tropfen hohle den Stein — insofern handelt
es sich doch auch um eine Erfolgsgeschichte. Denn unumstritten ist, dass sich alle neuen
Richtungen — mit Ausnahme der unorthodox-neomarxistischen — in der Bundesrepublik
mehr oder weniger durchgesetzt haben, doch eben mit groffen Verzogerungen und mit vie-
len Wehen und Wehklagen. Das Muster des Ablaufs dhnelte sich: Zuerst Diffamierungen,
Unterstellungen sowie sbillige« Kritik,"” dann Marginalisierung und gleichzeitig Vereinnah-
mungsversuche, schliefllich eine partielle Anerkennung und Dialogbereitschaft. Letzteres
ist primir durch Druck »von aufSens, das heifSt durch transnationale Kommunikatorlnnen
erfolgt, die quasi als Hebammen bei den schweren Geburten fungierten. Wie stiinde es
mit den neuen Forschungsrichtungen, wenn es keine internationale Fach—Commmzz'ty gege-
ben hitte?™ In diesem Zusammenhang ist auf die grofle Bedeutung der transatlantischen
Partnerschaft vor allem mit den USA zu verweisen, die schon bei der Durchsetzung der
Kritischen Sozialgeschichte (zum Beispiel Hans Rosenberg, G.W.F. Hallgarten) in den
sechziger Jahren Legitimationsfunktionen erfiillte."”

Es scheint, als ob die erste iiberaus schwere und spite Geburt, die Kritische Sozialge-
schichte, auf alle anderen »Geburten« negative Effekte gehabt hat. Kann es deshalb sein, dass
die gewaltigen Geburtswehen, die den Durchbruch der Kritischen Sozialgeschichte in den
sechziger Jahren gegeniiber den alten, teilweise aus der NS-Zeit iiberkommenen Richtungen
begleiteten, als Erfahrung so verinnerlicht wurden, dass sie noch in den folgenden Jaht-
zehnten in der Einstellung gegeniiber den neueren Forschungsrichtungen weiter wirkten —
vergleichbar mit einem flachen Stein, den man so ins Wasser wirft, dass er immer wieder
an die Oberfliche kommt und neue Wellen schligt, wenn auch mit deutlich abnehmender

116 Sicherlich stellt die zunehmende Ausdifferenzierung der Geschichtswissenschaft, die als Folge
der Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften anzusehen ist, in hochschulpolitischer und
politisch-didaktischer Hinsicht eine Herausforderung fiir die FachvertreterInnen dar. Die
Ausdifferenzierung evoziert curriculare Probleme, aber eben auch neue Vermittlungschancen.

117 Unter einer »billigen Kritike ist eine Kritik zu verstehen, die sich auf reinfach¢ zu kritisierende,
weil qualitdtsschwache Arbeiten konzentriert.

118  Auf die Bedeutung der zunehmenden Internationalisierung von Wissenschaft verweist unter
anderen Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Ge-
schichtswissenschaft von Herder bis zur Gegenwart, Wien 1997, S. 364.

119 Indiesem Zusammenhang ist auf die relativ starke Vertretung der deutschen Geschichtsschrei-
bung in den USA zu verweisen — eine Folge der Emigration in der NS-Zeit, des Holocaust und
des Kalten Krieges.
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Krafe??® Wenn dem so wire, dann wiirde der erste groffe Kampf gegen das Negativerbe der
NS-Zeit indirekt auch auf die folgenden Kimpfe gegen die jiingeren Forschungsrichtungen
ausgestrahlt haben. Gemeint ist damit eine iiberdimensionale Verteidigungsattitiide und
eine auffallende Aggressionsbereitschaft gegeniiber den jeweils noch »schwachen Nachge-
borenen< In diesem Fall hitte man es indirekt gesehen mit Nachwehen aus der NS-Zeit zu
tun, die bis ins spite 20. Jahrthundert reichten.

Auffallend ist nicht nur der dhnlich strukturierte Ablauf der Abwehrkimpfe, sondern
auch die Beobachtung, dass die historiographischen Paradigmenwechsel hinsichtlich ih-
rer tiefgreifenden Beziige zu gesellschaftlichen und sozialphilosophischen Entwicklungen
nicht offen analysiert, die Kohisionen von Sozialbewegungen und Forschungsrichtungen
von vornherein verworfen oder ignoriert, die zunehmend reflexiven Einstellungen vieler
HistorikerInnen zu Modernisierungsprozessen und deren Ambivalenzen nicht oder nur
sehr zégerlich akzeptiert, intellektuelle Spielwiesen abgelehnt und die Chancen fiir einen
»geziigelten argumentativen Diskurs«'?' nicht genutzt wurden.

Die heutige Situation erfordert eine »radikale Pluralitit« (Lindenberger/Wildt), die die
Alkzeptanz ungewdhnlicher Themen und neuer methodischer Ansitze einschlief. Nicht das
alle anderen Forschungsrichtungen vereinnahmende Haus der Historischen Sozialgeschich-
te ist das Modell der Zukunft, sondern das Modell eines offenen Forums oder — um einen
modischen Begriff ins Spiel zu bringen — einer nie fertig werdenden yGrofSbaustelle« mit
vielen Einzelbaustellen. Nicht die Konkurrenz der verschiedenen Forschungsstrémungen
sollte also im Mittelpunkt stehen, vielmehr sind — stirker als bisher geschehen — ihre gesel/-
schaftlichen Entstehungs- und Entwicklungsgriinde zu thematisieren und ihre Vielgestaltig-
keit samt ihren wechselseitigen strukturellen Abhingigkeiten theoretisch zu verorten.'?? Die
diversen Forschungsrichtungen sollten nicht vereinheitlicht werden, sondern man sollte sie
als ein Ensemble begreifen und das Ensemble legitimieren, mit anderen Worten: die metho-
dische und thematische Spannbreite als »kulturelles Kapital« der Geschichtswissenschaften
interpretieren.

In den letzten Jahren hat sich, wie eingangs erwihnt, eine Offnung der Geschichtswis-
senschaften bemerkbar gemacht. Die neuen Tiirdfner waren vor allem in jenen Kreisen
von WissenschaftlerInnnen zu suchen, die entweder ihre Ausbildung bei den »Gralshiitern:
der Historischen Sozialwissenschaft durchlaufen hatten oder im nationalen sowie interna-
tionalem Netzwerk gut platziert waren und sind, die nun aber ihrerseits sich neuen Ansit-
zen und Themenstellungen zuneigten und auch cinen Teil der ehemaligen >Gralshiiterc von
den Chancen einer offeneren Haltung iiberzeugen konnten.'” Stehen wir demnach heute
an einer Wende der Geschichtswissenschaft hin zu einer offenen Fachdisziplin, die niche
mehr den Entwicklungen in den westlichen Lindern hinterherhinkt, sondern die tiber die
Fihigkeit verfiigt, iiber neue Forschungsrichtungen im transnationalen Kontext unaufge-
regte, faire, konstruktiv-kritische Diskurse zu fithren? Ist das nun die zweite »Ankunft im

Westen« (Axel Schildt)?

120 Zeitweise wurde in der Bundesrepublik und in den USA die Rede von den »Bielefeld-Geschi-
digten« in Teilen der Fachcommunity zum gefliigelten Worr.

121  Wehler, Geschichtswissenschaft heute, S. 753.

122 Ahnlich auch Winfried Schulze, Einleitung, in: Ders. (Hg.), Sozialgeschichre, Alltagsgeschich-
te, Mikro-Historie. Eine Diskussion, Goéttingen 1994, S. 6-18, hier S. 12.

123  Dazu: Jiirgen Kocka, Historische Sozialwissenschaft heute, in: Nolte, Perspektiven, S. s—24.



