WerkstattGeschichte 31, Ergebnisse Verlag, Hamburg 2002, S. 109-111
REZENSIONEN

109

B Frauenerfahrungen im
Zweiten Weltkrieg

Margarete Dorr, » Wer die Zeit nicht miter-
lebt hat...« . Frauenerfahrungen im Zweiten
Weltkrieg und in den Jahren danach,
Frankfurt/New York (Campus) 1998, 3
Béinde, 1500 S., € 51,-

Sie hat ein umfangreiches Werk vorgelegt,
das Ergebnis von zehn Jahren Arbeit, die
die Studienritin Margarete Dorr erst nach
ihrer Pensionierung in Angriff nehmen
konnte: Drei gewichtige Bande iiber Erfah-
rungen von Frauen und jungen Méddchen
im Zweiten Weltkrieg und in der unmittel-
baren Nachkriegszeit. Der wichtigste An-
trieb fiir dieses gewaltige Unternehmen —
mehr als 240 Interviews wurden gefithrt
und transkribiert, auflerdem zahlreiche Ta-
gebuchaufzeichnungen und biografische
Berichte gesammelt und ausgewertet — war
das Bediirfnis, einen »blinden Flecken in
der Geschichtsschreibung« auszufiillen. So
schreibt Margarete Dorr in der Einleitung
und sie fiahrt fort, dass es sich hierbei um ei-
ne »doppelte Ausblendung von Frauen und
von Zeitzeugen« (Bd. I, S. 15) handelte.
Wenigstens fiir den Zeitabschnitt des Zwei-
ten Weltkriegs, der auch fiir ihre eigene Bio-
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grafie pragend gewesen sei, habe sie dem et-
was entgegensetzen wollen. Thr vorrangiges
Forschungsinteresse galt weder ausgespro-
chenen Titerinnen noch den Frauen, die
Widerstand leisteten oder von Verfolgung
betroffen waren. Sie brachte stattdessen
Frauen zum Erzihlen, die bis dahin in der
Offentlichkeit kaum gehort worden waren,
obwohl sie durchaus keine kleine gesell-
schaftliche Gruppe darstellen. Sie schilder-
ten der Interviewerin ihren Alltag in der
Diktatur, den sie als kleine BDM-Funk-
tiondrinnen oder als Hausfrauen und Miit-
ter erlebten, als begeisterte Nazi-Anhinge-
rinnen oder als unpolitische Biirgerinnen. In
ihrer Einleitung fillt es Margarete Dorr
schwer, einen gemeinsamen Nenner, einen
Namen fiir ihre Protagonistinnen zu finden.
Weder mochte sie von » Durchschnittsfrau-
en« sprechen noch von »ganz normalen
Frauen« noch von »Mitlduferinnen« oder
von »Mittiterinnen«. Sie verweist dabei auf
das wesentliche Anliegen ihrer Arbeit, einen
differenzierten Blick auf die Geschichte zu
werfen und zu zeigen, dass es »die Durch-
schnittsfrau« eben nicht gab und dass »die
Grenzen zu den ,Titerinnen‘ und ,Opfern
flieRend« (Bd. 1, S. 24) seien. Aber letztlich
erweist es sich als fast unmoglich, ein Buch
zu schreiben, ohne die Gruppe, von der das
Buch handelt, irgendwie benennen zu wol-
len. Deshalb taucht der Begriff »Durch-
schnittsfrauen« — allerdings immer in An-
fiihrungszeichen — dann doch gelegentlich
im Text auf.

Zweifellos steht der betrachtliche Um-
fang der vorgelegten Publikation im Zu-
sammenhang mit diesem Wunsch nach
grofstmoglicher Differenzierung. Margarete
Dorr prasentiert eine grofle Anzahl von Bei-
spielen, eine riesige Materialfiille, ange-
sichts derer interessierte LeserInnen ein we-
nig verzagen konnten. Gleichwohl sind die
drei Binde einigermaflen klar und tber-
sichtlich strukturiert. Im ersten Band wer-
den Lebensgeschichten von zehn Frauen
vorgestellt, die zwischen 1888 und 1928 ge-
boren wurden: eine Bauerin, eine Ge-

schiftsfrau, die Frau eines Pfarrers, eine
Jungmidelfiihrerin, ein Dienstmadchen u.
a.. Im zweiten Band geht es um das Erlebnis
des Kriegsalltags. Die Auflerungen der
Frauen werden thematisch geordnet prisen-
tiert, u.a. nach den Rubriken: Uberleben in
der Kriegszeit, Arbeit, Trennung, Bomben
und Tiefflieger, Feiern und Feste — normales
Leben im Krieg, Flucht usw. Im Dritten
Band schlieflich geht es um das Verhiltnis
der Protagonistinnen zum Nationalsozialis-
mus und zum Krieg. Die Leserin bekommt
also alle gingigen Rechtfertigungsmuster,
die ja keineswegs frauenspezifisch sind, aus-
gebreitet und erortert: »Wir haben doch
nichts gewusst«, »Wir waren jung und
kannten nichts anderes«, »Wir taten ein-
fach unsere Pflicht«, »Was hitten wir denn
machen konnen?« usw. Margarete Dorr
mochte die Personen, iiber die sie schreibrt,
keinesfalls denunzieren. Ohne zu billigen,
versucht sie vor allem zu verstehen und ver-
stindlich zu machen, wie die Frauen und
Midchen zu solchen Haltungen gekommen
sind (wobei allerdings nicht immer deutlich
wird, ob es hier um frithere Deutungen oder
aktuelle Meinungen ihrer Gesprachspartne-
rinnen geht). Mit ihrem einfithlsamen und
vorsichtigen Herangehen, so Dérr, habe sie
bei den Betreffenden hiufig ein jahrzehnte-
langes Schweigen gebrochen. In der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft habe es meist
nicht das Klima gegeben, in dem diese Frau-
en offen iiber ihre anfingliche Begeisterung
fiir den Nationalsozialismus, aber auch iiber
ihre Leiden und Entbehrungen in der
Kriegszeit hitten sprechen konnen. Viele ih-
rer Gesprichspartnerinnen hitten Angste
und Hemmungen offenbart und das Gefiihl
ausgedriickt, »ihre Wahrheit« sei angesichts
eines bereits festgefiigten gesellschaftlichen
Bildes iiber die NS-Zeit unerwiinscht. Die
Gespriche hitten sie letztlich als Befreiung
empfunden. Endlich hitten sie offen »iiber
die schweren aber auch iiber ihre schonen
Erlebnisse und Erfahrungen von damals
sprechen konnen.« (Bd. I, S. 18)

Margarete Dorr schildert ihre Bemithun-



gen, in den Gesprichen eine Atmosphiare
des Vertrauens herzustellen. Dies sei unter
anderem deshalb gelungen, weil sie selbst
eine Zeitgenossin ihrer Interviewpartnerin-
nen sei. Wie hoch Margarete Dorr dieses
»gemeinsame Erlebnis des Krieges« (Bd. I,
S. 26f.) einschitzt, bringt sie nicht zuletzt in
dem Titel der Publikation zum Ausdruck
»Wer die Zeit nicht miterlebt hat...«. Wie
konnte dieser angefangene Satz erginzt
werden — etwa: ...der kann auch nicht ver-
stehen, oder ...der sollte lieber nicht urtei-
len? Hier offenbart sich ein methodisches
Problem, das zugleich ein inhaltliches ist:
Die allzu grofSe Nihe der Autorin zu ihren
Gesprichspartnerinnen, die eine kritische
Distanz schwer aufkommen liefs. Zwar
schreibt Dorr selbst von einem »Balance-
Akt zwischen Einfithlung und Distanz«,
den sie unternommen habe, tatsichlich je-
doch iiberwiegt die Einfithlung deutlich ge-
geniiber der Distanz. So teilt sie uns in der
Einleitung z.B. nicht mit, dass ihre Verbin-
dung zu den befragten Frauen weit iiber ei-
ne Zeitgenossenschaft hinausgeht. Die Au-
torin hat namlich unter die zehn Lebensge-
schichten im ersten Band ihre eigene
Biografie »geschmuggelt«. Sie hat das Tage-
buch der jugendlichen Bannfiihrerin des
BDM, die sie damals war, dort abgedruckt,
verbunden mit biografischen Selbstaussa-
gen einer Gertraud L.. Die Ubereinstim-
mung der Lebensdaten von Gertraud L. mit
denen von Margarete Dorr im Klappentext
ist allerdings nicht zu tibersehen. Nun ist es
jeder Autorin, jedem Autor freigestellt, wie
sie/er mit Eroffnungen tiber seine Person in
einer Publikation umgeht. Jedoch die Ein-
beziehung der eigenen Geschichte in eine
biografische Untersuchung, ohne sie als ei-
gene Geschichte kenntlich zu machen, of-
fenbart einen Mangel der ansonsten facet-
tenreichen und interessanten Arbeit von
Margarete Dorr. Die groffe Nihe — viel-
leicht sollte man sogar von Identifikation
sprechen — zwischen der Forscherin und
ihren Gesprichspartnerinnen gehorte zwei-
fellos zum Kontext der Untersuchung und
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hitte thematisiert werden miissen, um sie
tatsachlich fruchtbar zu machen. Wie sehr
diese Arbeit auch die eigene Auseinander-
setzung der Autorin mit ihren Erinnerungen
angeregt hat, kommt leider nicht zur Spra-
che. Man kénnte auch dariiber nachden-
ken, inwieweit Tochter oder Enkelinnen
anders gefragt und auch andere Antworten
bekommen hitten als die Autorin mit ihrem
besonderen Blickwinkel.

Ein weiteres methodisches Problem, das
mit dem genannten in Zusammenhang
steht, sehe ich im Umgang mit den sehr un-
terschiedlichen Quellen: Neben den lebens-
geschichtlichen Interviews wurden schriftli-
che Erinnerungen verwendet, die die betref-
lange
Kriegsende, aber doch zu einem anderen
Zweck, fiir einen anderen Adressaten als

fenden Frauen ebenfalls nach

die fragende Forscherin verfasst hatten;
auflerdem wurden Tagebuchaufzeichnun-
gen und Briefe unmittelbar aus der Zeit mit
herangezogen. Zur Unterscheidung wihlte
Margarete Dorr zwar unterschiedliche
Schrifttypen fiir die zeitgenossischen Texte
und die spateren schriftlichen oder miindli-
chen Aussagen, in ihrer Darstellung werden
die einzelnen Quellen jedoch nur aneinan-
dergereiht und nicht miteinander verglichen
oder in Beziehung gesetzt. Sie alle dienen
einzig der Illustration der jeweiligen Biogra-
fie oder des jeweiligen Sachthemas — Hun-
ger, Bombenkrieg, Trennung usw. — und
werden in ihrer Eigenschaft als Quellen
kaum hinterfragt.

Allerdings finden interessierte LeserIn-
nen in den drei Binden geniigend empiri-
sches Material fiir eigene Deutungen. Darin
liegt wahrscheinlich der grofite Wert der
Arbeit von Margarete Dorr: ein Thema in
den Mittelpunkt zu riicken, das lange Zeit
in der Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus nur eine sehr geringe Rolle
spielte, und eine Fiille von Material zu er-
schliefen, das fiir weitere Untersuchungen
nun zur Verfiigung steht.

ANNETTE LEO (BERLIN)
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