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m Stalinismus und
Nazismus

Henry Rousso (Hg.), Stalinisme et nazisme:
Histoire et mémoire comparées, Bruxelles
(Editions Complexe) 1999, 387 8.

Nicht in der Politik, wohl aber in der Theo-
riediskussion ist der Begriff »Totalitaris-
mus« wieder so aktuell, wie es sich vor fiinf-
zehn Jahren noch kaum einer hatte vorstel-
len kénnen. In der deutschen akademischen
und politischen Offentlichkeit wurde die
Verwendung des Terminus zuletzt durch
das Schwarzbuch des Kommunismus neu
belebt, griindete aber bereits zuvor auf dem
Zusammenbruch der DDR und all jenen
Diskussionen, die darauf abzielten, Ahnlich-
keiten zwischen deutschem Kommunismus
und dem Dritten Reich herauszuarbeiten.
Aber es handelt sich keinesfalls um ein deut-
sches Phanomen. Auch die Franzosen haben
den Begriff »Totalitarismus« entdeckt.
Nicht in den fiinfziger und sechziger Jahren
— bei allem Respekt vor Raymond Aron und
Claude Lefort —, erst in den achtziger und
insbesondere seit den neunziger Jahren fand
dieser theoretische Ansatz in Frankreich
grofe Resonanz. Und nach einer rund 25-
jahrigen Verbannung hat jetzt der Begriff
»Totalitarismus« auch wieder Eingang in
die jiingste englischsprachige Sowjet-
unionforschung gefunden. Der enorme Auf-
schwung der Sozialgeschichte der bolsche-
wistischen Revolution und der Stalinzeit
Anfang der siebziger Jahre war zu weiten
Teilen durch das Anliegen motiviert, die
fundamentalen Mingel der Totalitarismus-
Theorie aufzuzeigen, indem man die Kom-
plexitit der Gesellschaft unterhalb der Mas-
sivitit der Staatsmacht und insbesondere
auch die Riickwirkungen gesellschaftlicher
Prozesse auf den Staat freilegte. In jiingeren
Arbeiten, die sich mit der sowjetischen Len-
kung der Bevolkerung beschiftigen, wird
der Begriff »Totalitarismus« hingegen wie-
der ohne jede Scheu verwendet — allerdings



in einem Tonfall, der eher an Zygmunt Bau-
mann und Michel Foucault denn an Carl
Friedrich und Zbigniew Brzezinski erinnert.

Der Vergleich zwischen Nazismus und
Stalinismus — und darin wieder des Volker-
mords — stellt eindeutig den Dreh- und An-
gelpunkt einer sinnvollen Verwendung des
Totalitarismus-Begriffs dar. Die Crux die-
ser Theorie besteht ja darin, dass der Ver-
gleich allein schon deshalb auf der Tages-
ordnung steht, weil die Sowjetunion (vor
allem unter Stalin) und das Dritte Reich
nun einmal die zwei herausragenden For-
men autoritirer Politik reprisentieren, die
der europdische Raum im zwanzigsten
Jahrhundert hervorbrachte. Und mehr als
alles andere beschwort die von beiden Regi-
mes gegen Millionen von Menschen veriib-
te Gewalt die Vorstellung von ihren Ge-
meinsamkeiten herauf.

Ein wohliiberlegter und ernsthafter Ver-
gleich zwischen diesen beiden Systemen ist
keine einfache Aufgabe. Jeder, der auf die-
sem Gebiet zu arbeiten beginnt, betritt ein
Minenfeld. Die Tatsache, dass vergleichen-
de Fragen oft nur dazu gestellt wurden, um
die Verbrechen Nazideutschlands zu relati-
vieren und klein zu reden, macht die Sache
nur noch schwieriger. Dankenswerterweise
ist der von Henry Rousso herausgegebene
Sammelband Stalinisme et nazisme ein Bei-
spiel fiir einen solchen wohliiberlegten und
ernsthaften Vergleich, obwohl ein gutes
Stiick der Arbeit des Vergleichens dabei
dem Leser iiberlassen bleibt. Wir haben es
mit einer eigenartigen Zusammenstellung
von Texten zu tun, die aus einer Konferenz
am Pariser Institut d‘Histoire du Temps
Présent im Jahre 1997 hervorgingen. Der
Herausgeber beginnt mit einer Abhand-
lung, in der er das Wagnis des Vergleichs
verteidigt. Der dann folgende Hauptteil des
Buches besteht aus Kapiteln von Nicolas
Werth und Philippe Burrin, die jeder ver-
schiedene Themen — »Der Diktator und das
System«, »Logiken der Gewalt«, »Macht
und Gesellschaft« — in ihrem jeweiligen
Fachgebiet untersuchen. Fiinf weitere Kapi-
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tel beschiftigen sich mit Aspekten des kol-
lektiven Gedichtnisses in den verschiede-
nen Landern Osteuropas. Kommentare von
Pierre Hassner und Krzystof Pomian be-
schlieBen den Band. Der Herausgeber ver-
sammelt also duflerst unterschiedliche Ar-
ten von Texten, die sich mit dem Problem
des Vergleichs zwischen Nazi-Deutschland
und stalinistischer Sowjetunion beschafti-
gen. Dennoch iiberzeugt diese Herausgeber-
leistung durch den Reichtum an Informa-
tionen und Gedanken.

In seiner Einleitung fordert Rousso den
sorgfiltigen, ja vorsichtigen Vergleich. Des
ofteren bezieht er sich dabei auf den von
Ian Kershaw und Moshe Lewin 1997 ge-
meinsam herausgegebenen Band Stalinism
and Nazism: Dictatorships in Comparison.
Ihre behutsamen, empirisch untermauerten
Uberlegungen zieht er den pauschaleren Er-
klarungsanspriichen der ersten Generation
von Totalitarismus-Theoretikern  wie
Arendt, Friedrich und Brzezinski oder den
politisch aufgeladenen Betrachtungen eines
Stéphane Courtois vor. Er betont die wohl-
bekannte aber immer wieder festzuhaltende
Tatsache, dass Vergleichen nicht Relativie-
rung oder weitgehende Gleichsetzung im
Sinne von Aquivalenzen beinhalte. Die be-
hutsame Diskussion von Ahnlichkeiten und
Unterschieden ermogliche ein besseres Ver-
stindnis jener beiden Diktaturen, die im
Europa des zwanzigsten Jahrhunderts ein
»gemeinsames Feld« markierten.

Im Hauptteil des Buches verbinden die
Kapitel von Werth und Burrin Information
und Analyse auf hohem methodischen Ni-
veau, wobei Werths Beitrag mehr Interesse
verdient. Er prisentiert aufregende Neuent-
deckungen, die der Offnung der sowjeti-
schen Archive — so beschrankt und unsyste-
matisch sie auch immer erfolgt sein mag —
zu verdanken sind. Werth, der sich in der
nordamerikanischen, westeuropaischen
und russischen Forschung gleichermaflen
gut auskennt, legt in iiberzeugender Weise
dar, wie Stalin seine zentrale Rolle im Sow-
jetsystem im Laufe der dreifSiger Jahre in ei-
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ne auf seine Person und einen immer enge-
ren Kreis von Getreuen zugeschnittene Dik-
tatur umwandelte. Zugleich schenkt Werth
den in das Sowjetsystem eingebauten Span-
nungen und Widerspriichen, die der zentra-
listischen administrativen Kontrolle und
den enormen sozialen Transformationen
geschuldet waren, grofe Aufmerksambkeit.
Diese hervorragende Synthese tragt Stalins
individueller Machtposition und den institu-
tionellen Konflikten und Zwingen des aus-
gedehnten, chaotischen und schwerfilligen
Sowjetsystems gleichermaflen Rechnung.
Werth unterscheidet sorgfiltig zwischen
dem »revolutionidren« Stalin der von sozia-
len Erschiitterungen und beinahe permanen-
ter Instabilitit gezeichneten dreifSiger Jahre
und dem »konservativen und nationalisti-
schen« Stalin der Kriegs- und Nachkriegs-
jahre, in denen Stabilitdt und die fortschrei-
tende Biirokratisierung des Systems Vorrang
hatten. Die Forschung iiber diese zweite Pe-
riode steht freilich noch am Anfang und un-
sere Wissensliicken sind noch sehr grof3.
Wie bereits in seinem Beitrag zum
Schwarzbuch, beschreibt Werth auch hier
die ganze Bandbreite der Sduberungsmaf3-
nahmen. Er zeigt, dass die Vorstellung von
den vermeintlichen Klassen- und Parteifein-
den als den einzigen Opfern des Systems
nicht mehr aufrechtzuerhalten ist. Die eth-
nischen und nationalen Sduberungen von
den spiten dreiffiger Jahren bis zu Stalins
Todestag 1953 waren keine Operationen
am Rande des Geschehens, sondern zentra-
le Elemente des Stalinismus. In den spaten
vierziger Jahren bestand die Mehrheit der
im Gulag oder in Verbannung Internierten
aus Personen, die wegen ihrer vermeintli-
chen ethnischen oder nationalen Identitdt
verfolgt wurden. Werth unterldsst es aller-
dings, bei dieser Gelegenheit eine Verbin-
dung zur Diskussion iiber Modernitit her-
zustellen. Er kennzeichnet die Repressionen
als Manifestationen der Modernisierung,
aber auch »der politischen und sozialen Re-
gression«. Eine ausfiihrlichere Diskussion
dariiber, was an diesen Entwicklungen im

einzelnen regressiv bzw. modern war, wire
hilfreich gewesen. Trotz dieses Einwands ist
Werths Beitrag als ein bewundernswerter,
auf die neusten Archivforschungen gestiitz-
ter Uberblick iiber die Repressionen des sta-
linistischen Systems zu wiirdigen. Das
schiere Ausmaf$ der von Werth beschriebe-
nen Repressionen verfehlt ihre verstorende
Wirkung beim Leser nicht. Und dennoch
war es zu jedem Zweitpunkt schwierig, die-
se sowjetische Gesellschaft zu beherrschen:
Sie verwandelte sich nie in den von den
frithen Totalitarismustheoretikern imagi-
nierten Automaten. Eine der grofSen Vorzii-
ge von Werths Analyse liegt in der Beschrei-
bung der immensen Spannungen zwischen
den Anspriichen des Parteistaats und der
komplexen Realitit der sowjetischen Ge-
sellschaft, einer Gesellschaft, in der Formen
der Distanzierung bis hin zum Widerstand
nie ganzlich ausgemerzt werden konnten.
Auch Burrins Analyse enthilt eine Syn-
these, die Hitlers personliche, zum Teil in
Charisma gegriindete Machtstellung mit ei-
ner von Fithrung wie Chaos gleichermaflen
geprigten administrativ-institutionellen
Struktur verbindet. Auch wenn er dazu
neigt, die Rolle von Hitlers Personlichkeit
hervorzuheben, bezieht er den aktuellen
Forschungsstand und die Uberwindung der
krassen Dichotomie von »Funktionalisten«
und »Intentionalisten« in den vergangenen
zehn Jahren mit ein. Das Nazi-System, so
schreibt er, kann als die »Uberformung ei-
ner legal-rationalen Struktur durch charis-
matische Herrschaft« beschrieben werden.
Bei der Darstellung der Gewalt des Nazisy-
stems unterscheidet Burrin zwischen politi-
scher Repression, sozial-exkludierender Re-
pression und Rassepolitik, auch wenn diese,
wie er anerkennt, in der historischen Wirk-
lichkeit »miteinander vermischt« auftraten
und daher soziale Abweichungen zuneh-
mend »rassisch« gedeutet wurden. Burrin
bezeichnet Gewalt als dem Nazisystem »an-
geboren« (congénital), also nicht lediglich
Mittel zum Zweck, sondern Ziel und
Zweck in sich selbst. Er sieht die Grenzen



der »Volksgemeinschaft«, betont aber
auch, wie erfolgreich die Nazis die Unter-
stiitzung der Bevolkerung gewinnen konn-
ten. In diesem Zusammenhang verweist er
vor allem auf Hitlers Charisma und den
Wirtschaftsaufschwung der dreifSiger Jahre,
unterlisst es aber merkwiirdigerweise, auch
den Rassismus als einen zentralen ideologi-
schen Faktor einzubeziehen, der die Mehr-
heitsbevolkerung zusammenband und ihr
jenes Gefiihl von Macht und Grofle gab,
das ihren in ganz Europa entfesselten Ver-
brechen zu Grunde lag.

Die Lektiire der Kapitel iiber Osteuropa
— Rumiinien, Bulgarien, Ungarn, Polen und
die DDR - ist deprimierend. In all diesen
Lindern (wobei die DDR eine Ausnahme
darstellt) ist die Rede vom »roten Holo-
caust« offensichtlich zum Allgemeinplatz
geworden: Viele Politiker und Gelehrte pra-
sentieren ihr jeweiliges Land als verfolgte
Unschuld, die in einem Jahrhundert von
zwei Besetzungen, einer deutschen und ei-
ner sowjetischen, heimgesucht wurde. Der
Antisemitismus steht in voller Bliite, sogar
dort, wo seit dem Holocaust keine Juden
mehr leben. Dennoch kann jedes dieser Ka-
pitel mit Gewinn gelesen werden, da sie In-
formationen iiber den Stand der politischen
und historiographischen Diskussionen und
deren Verbindung enthalten.

Die Geschichtsschreibung tiber Nazi-
deutschland ist mit Sicherheit umfangrei-
cher als die iiber das Sowjetsystem, und ge-
wiss fanden die Diskussionen tiber verschie-
dene Interpretationsansitze in diesem
Bereich bislang auf einem hoheren Niveau
statt. Nimmt man jedoch die Beitrige von
Burrin und Werth als Indikatoren, dann
sind die interessanteren Forschungen nun
auf dem Gebiet der sowjetischen Geschichte
zu erwarten: Diese wird jetzt wesentlich dif-
ferenzierter diskutiert als in der Vergangen-
heit. Es ist nicht mehr moglich, die Sowjet-
union-Historiker einfach in diejenigen ein-
zuteilen, die eine gewisse Sympathie fiir
deren Versprechungen in ihren frithen Jah-
ren aufbrachten, und jene, die sie in Bausch
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und Bogen ablehnten. Was die Anstrengung
des Vergleich anbelangt, so bleibt dies weit-
gehend dem Leser und der Leserin tiberlas-
sen. Wie Kershaws und Lewins Sammel-
band bindet Stalinisme et nazisme Spezi-
alabhandlungen zusammen, in denen jeder
Autor auf seinem Territorium derselben
Frage nachgeht. Ein umfassender systemati-
scher Vergleich beider Systeme scheint noch
in weiter Ferne.

Eric D. Wertz (MINNEAPOLIS)
(aus dem Englischen
von THOMAS LINDENBERGER)
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