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m »Verbrechen der
Wehrmacht«

Anmerkungen zur alten und neuen
Ausstellung des Hamburger
Instituts fiir Sozialforschung

» Verbrechen der Webhrmacht«. Dimensio-
nen des Vernichtungskrieges 1941-1944,
hg. vom Institut fiir Sozialforschung,
Hamburg (Hamburger Edition) 2002,
749 S., € 30,-

Biicher haben ihre Schicksale, Ausstellun-
gen offensichtlich auch. Die Geschichte der
1995 eroffneten, 1999 nach massiver Kritik
aus dem Verkehr gezogenen und im No-
vember 2001 in vollkommen neuer Gestalt
wieder prasentierten Wanderausstellung
tiber die Verbrechen der Wehrmacht im
Zweiten Weltkrieg ist in gewisser Hinsicht
fast ebenso spannend wie die dargestellten
Ereignisse selbst. Diese Geschichte belehrt
uns iber die Mechanismen der 6ffentlichen
Wahrnehmung und die Interaktion von
Ausstellungsmachern und ihrem Publikum.
Die Starken und Schwichen der neuen Aus-
stellung werden verstandlich auf dem Hin-
tergrund des Scheiterns des ersten Versuchs
und daher muss zunichst auf diese erste
Version eingegangen werden.

1995 wurde im fiinfzigsten Jahr nach
dem Kriegsende nicht nur die Fotodoku-
mentation des Hamburger Instituts fiir So-
zialforschung fertiggestellt, sondern auch
die standige Ausstellung im ehemaligen Ka-
pitulationsmuseum in Berlin-Karlshorst in
grundlegend {iberarbeiteter Form wieder-
eroffnet. Sie zeigt nun unter dem Titel »Er-
innerungen an einen Krieg« Vorgeschichte,
Verlauf und Nachwirkungen des deutschen
Uberfalls auf die Sowjetunion. Obwohl sich
die Karlshorster Ausstellung der Hambur-
ger Dokumentation in jeder Hinsicht tiber-
legen zeigte, war es die »Wehrmachtsaus-
stellung«, wie es bald verkiirzend hiefs, die
es bis auf die Titelseiten der Zeitungen
brachte und ihren Platz dort vier Jahre lang

WERKSTATTGESCHICHTE 31 (2002)

behauptete. Dies lag nicht in erster Linie an
der grofleren Reichweite einer Wanderaus-
stellung, sondern vor allem an den sehr un-
terschiedlichen Konzeptionen der beiden
Ausstellungen. Wenn man den Unterschied
in einem Bild fassen will, dann verhielt sich
die Hamburger Ausstellung zur Karlshor-
ster wie das Pladoyer eines jungen, enga-
gierten, aber unerfahrenen Staatsanwalts zu
dem Urteil eines den Sachverhalt umfassend
wiirdigenden Gerichts. Eine besondere
Pointe lag darin, dass die Sucht, moglichst
viele Verbrechen medial aggressiv darzu-
stellen, in der Hamburger Ausstellung zu ei-
ner Verharmlosung des historischen Vor-
gangs fiihrte. Dem mit Erhiangungs- und Er-
schieungsfotos zugeschiitteten Besucher
wurde nicht geniigend deutlich gemacht,
dass der Vernichtungskrieg von Seiten Hit-
lers und der Wehrmacht schon geplant
worden war, bevor der erste Schuss fiel und
die nachfolgenden Grausamkeiten eben
nicht auf das jedem Krieg innewohnende
Verrohungspotential zuriickgefithrt werden
kénnen. Der fehlende Kontext ermoglichte
es dem wehrmachtsloyalen Besucher, die
dargestellten Verbrechen mit Grausamkei-
ten »der anderen Seite« zu konterkarieren
oder gar in der Ausstellung einen Angriff
auf den deutschen Menschen in Uniform zu
sehen. Insbesondere der CSU-Politiker Peter
Gauweiler tat sich in der Diffamierung der
Ausstellung in einer Weise hervor, dass
man ihn fast fiir einen V-Mann des Ham-
burger Instituts halten konnte. Denn erst
die Annahme der Provokation durch das
rechte politische Spektrum verschaffte der
Ausstellung den Publikumszuspruch, den
sie verdient hatte. Die Provokation als Mit-
tel zur Zerstorung eines Mythos — des My-
thos der »sauberen Wehrmacht« — ist daher
keineswegs zu kritisieren, zu tadeln ist viel-
mehr, dass der selbst gewollte Streit aus ei-
gener Schuld nicht durchgestanden wurde
und mit einer Niederlage enden musste.
Nicht die Tatsache einiger falsch betex-
teter Bilder war das Problem, sondern die
Art und Weise, wie mit Kritikern umge-



sprungen wurde. Jeder, der sich mit Foto-
beschiftigt, konnte
schon 1995 wissen, dass die Fototuiberliefe-

dokumentationen

rung in den Archiven hiufig unzureichend
dokumentiert ist und man den angebotenen
Bildlegenden nicht immer trauen darf. An-
dererseits bleibt hidufig nichts anderes
iibrig, als mit den Informationen des Ar-
chivs zu arbeiten und Gefahr zu laufen,
vom Publikum eines Besseren belehrt zu
werden. Die Ausstellung selbst wird dann
zum Medium der Wahrheitsfindung und
man sollte den Kritikern dankbar sein statt
sie zu beschimpfen. Nun ist es in einer
hochpolitisierten Auseinandersetzung nicht
ganz einfach, die gebotene Souverinitit zu
wahren. Einer der schirfsten Kritiker der
Wehrmachtsausstellung war der polnische
Historiker Bogdan Musial. Er vor allem
hatte falsch beschriftete Fotos moniert. Thm
ging es allerdings nicht darum, die Wehr-
macht zu entlasten, sondern den »Sowjets«
etwas am Zeuge zu flicken. Das Aufdecken
erkenntnisleitender Interessen ist immer
aufschlussreich, sollte aber nicht an der Ein-
sicht hindern, dass Interessen auch zu rich-
tigen Erkenntnissen fithren konnen.

Da sich die alte Wehrmachtsausstellung
nicht als Werkstatt Geschichte prasentiert
hat, in der um die historische Wahrheit ge-
rungen wird, sondern als Offenbarung, die
auf Kritik immer allergisch reagiert, hat sie
sich die Etappenniederlage selber zuzu-
schreiben. Um so gespannter konnte man
sein, wie die iiberarbeitete Version aussehen
wiirde. Der Besucher, der schon die alte
Wehrmachtsausstellung gesehen hat, wird
iiberrascht feststellen, dass er keineswegs ei-
ne iiberarbeitete, sondern eine in Konzepti-
on und Prisentation véllig neue Ausstellung
zu Gesicht bekommt. Das erste, was auf-
fallt, ist die starke Zuriicknahme des foto-
grafischen Materials, so dass man ange-
sichts der Vorgeschichte fast von »Feigheit
vor dem Feind« sprechen konnte. Die Aus-
stellung immunisiert sich gegen die Kritik
von Musial und anderen dadurch, dass sich
der Besucher nun zunichst durch grofSfor-
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matige Einleitungs- und Belehrungstexte
durcharbeiten muss, die den Stand der Wis-
senschaft korrekt wiedergeben. Erst dann
kommt er irgendwann zu den kleinformati-
gen Bildern, die jetzt nur noch die Rolle des
die allgemeinen Aussagen illustrierenden
Materials haben. Der Konflikt um die alte
Ausstellung wird dadurch genial entschirft.
Das Foto spricht nicht mehr unmittelbar zu
uns als Quelle mit allen Imponderabilien,
die dies hat. Es erscheint vielmehr am Ende
eines reflexiven Ganges, bei dem man sich
in der Auswahl des Bildes zwar immer noch
vertun kann, jedoch ohne die weitreichen-
den Konsequenzen, die dies bei der alten
Ausstellung hatte. Ein »falsches Bild« kann
die allgemeine Aussage nicht mehr erschiit-
tern. Das Verfahren ist durchaus legitim,
nur frage ich mich, warum ich im Januar
zwei ein halb Stunden in der Kilte anstehen
musste, wenn ich das, was ich zu sehen und
vor allen Dingen zu lesen bekommen habe,
viel bequemer und gewinnbringender in
Buchform zu Hause hitte durcharbeiten
koénnen. Insofern ersetzt der inzwischen er-
schienene, iiber 700 Seiten starke Katalog
den Ausstellungsbesuch.
Ausstellungstechnisch trotz Medienein-
satzes ein Schritt zuriick, inhaltlich jedoch
ein Schritt voran: Die in der alten Wehr-
machtsausstellung vermisste Kontextuali-
sierung wird nun geleistet. Zu befiirchten
bleibt nur, dass sich der Besucher in der
Masse des Dargebotenen nicht zurecht fin-
det. Das Material hat sich im Vergleich zur
alten Wehrmachtsausstellung vervielfacht.
Es breitet sich nicht nur auf Winden und
Stellwidnden aus, sondern versteckt sich
auch in Horstationen und Schubladen. Ein
chronologischer oder systematischer Faden
ist trotz verteiltem Ubersichtsplan nicht er-
kennbar. Zumindest ich bin zwischen V6l-
kerrecht, Genozid, sowjetischen Kriegsge-
fangenen und Geiselerschiefungen hin und
her geirrt. Die Behauptung, etwas fehle, ist
daher ziemlich kithn, denn das Vermisste
kénnte sich in einer Schublade befinden, die
man nicht aufgezogen hat. Vermisst habe
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ich z.B. den von Keitel unterzeichneten
»Nacht und Nebel«-Erlass und wenn er
wirklich fehlt, dann unterstreicht das den
vorherrschenden Eindruck, dass nur eine
Auswahl der Wehrmachtsverbrechen ge-
zeigt wird, mit dem Schwerpunkt auf der
Sowjetunion und Serbien sowie Ausliufern
bis nach Griechenland (Kalavrita). Die
Wehrmacht wird keineswegs insgesamt the-
matisiert, wozu gehort hétte, ihren Stellen-
wert im nationalsozialistischen Herrschafts-
system zu bestimmen und die Waffen-SS
nicht auszusparen. Der apologetische Satz,
die Angehorigen der Waffen-SS seien Solda-
ten gewesen wie die anderen auch, lasst sich
auch gegen den Strich biirsten. Die SS hat
sich militarisiert, die Wehrmacht faschi-
siert. Von verschiedenen Seiten nihern sie
sich dem nationalsozialistischen Ideal des
»politischen Soldaten«. Das Ziel einer Neu-
ordnung Europas auf rassistischer Grundla-
ge, das mit Hilfe der Wehrmacht einschliefs-
lich der Waffen-SS erreicht werden sollte,
gerdt in der Ausstellung nicht in den Blick.
Sie fordert, gewiss unabsichtlich, den Ein-
druck, als seien Kriegsverbrechen nur im
Osten und Siidosten begangen worden, als
habe es Oradour oder Marzabotto nicht ge-
geben.

Spuren der alten Wehrmachtsausstel-
lung finden wir bei den sog. Tarnopol-Fo-
tos. Die Kontroverse dariiber, ob auf diesen
Fotos Opfer der Deutschen oder der So-
wjetunion zu sehen sind, hatte im Mittel-
punkt der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung um die erste Fassung gestanden.
Positiv sei vermerkt, dass die Ausstellungs-
macher diesen Punkt nicht verschweigen.
Argerlich ist gleichwohl ihre Selbstbezogen-
heit. Wir werden namlich belehrt: »Die
Kontroverse um die Tarnopol-Fotos reichte
aber tiber ihren eigentlichen Anlass hinaus.
Der Quellenwert von fotografischen Zeug-
nissen sowie deren wissenschaftliche Inter-
pretation steht seitdem (sic!) zur Diskussi-
on.« Demgegeniiber ist festzuhalten, dass es
quellenkritische Fotogeschichte schon vor
1995 gegeben hat und es vielleicht doch

vermessen ist, den eigenen Lernprozess mit
dem Gang der Dinge an sich zu verwech-
seln. Die gleiche unangenehme Egozentrik
fallt im letzten Teil der Ausstellung auf, in
dem es um die Nachkriegszeit und insbe-
sondere um das Schicksal der Vorganger-
ausstellung geht. Die 1991 von der (spite-
ren) Stiftung Topographie des Terrors ge-
zeigte Dokumentationsausstellung »Der
Krieg gegen die Sowjetunion« wird zwar er-
wihnt, die sich u.a. daraus entwickelnde
Dauerausstellung im Deutsch-Russischen
Museum aber nicht. Dies ist besonders ar-
gerlich, weil diese Ausstellung noch exi-
stiert und man erwarten kann, dass Besu-
cher der Wehrmachtsausstellung sich auch
fir die Karlshorster Version interessieren
konnten, zumal es sich um eine vollgiiltige
Ausstellung mit Originalexponaten han-
delt. Das Motiv der Konkurrenz entfillt bei
einer Wanderausstellung und es bleibt der
Verdacht des Selbstbezuges, der sich seine
eigene Grofartigkeit nicht durch Verweis
auf andere schmilern lassen will.

Die kritischen Bemerkungen wiirden
missverstanden, lase man daraus eine Emp-
fehlung, die neue Wehrmachtsausstellung
nicht zu besuchen, wenn sie auf ihrer Wan-
derschaft in den eigenen Ort kommt. Zwar
gilt, wer den Katalog hat, braucht die Aus-
stellung nicht, aber auch ein Besuch kann
reizvoll sein. Er muss allerdings, wenn er
Gewinn bringen soll, als Arbeitsbesuch ge-
plant werden: viel Zeit ist erforderlich, min-
destens ein ganzer Vormittag oder Nach-
mittag. Man bewaffne sich mit Kladde und
Stift und bringe ausreichend Konzentrati-
onsfihigkeit mit.

FrANK DINGEL
(BERLIN)



