m Schlagt das Empire
zurlick?

Postkoloniale Ansédtze in der
deutschen Geschichtsschreibung'

Noch zu Beginn der siebziger Jahre konnte
die Geschichte des Kolonialismus auch in
Deutschland polarisieren und Kontroversen
auslosen. Ankniipfend an Hannah Arendt
wurde iiber die Kontinuitit von Kolonialis-
mus und Holocaust gestritten, und Hans-
Ulrich Wehlers bekannte These von Bis-
marcks Sozialimperialismus loste erbitterte
Reaktionen aus. Im Dreieck von Imperialis-
muskritik, der Debatte um neokolonialisti-
sche Strukturen in der Dritten Welt sowie
der Kritik an den militaristisch-autoritiren
Traditionen des Kaiserreichs florierte in der
Bundesrepublik und der DDR die Ausein-
andersetzung mit der wilhelminischen Ko-
lonialpolitik. Seitdem ist es um die Koloni-
algeschichte etwas ruhiger geworden, und
Studien zur kolonialen Thematik sind -
nicht nur in Deutschland - in den Hinter-
grund der historiographischen Aufmerk-
sambkeit getreten. Die Spezialforschung hat
das nachlassende breite Interesse allerdings
nicht tangiert. Untersuchungen zu einzelnen
Kolonien, vorzugsweise zur deutschen Poli-
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tik dort und ihren Wirkungen, hat es immer
wieder gegeben, wenn auch etwas abseits
von den groflen Kontroversen der Histori-
kerschaft.?

Erst in den letzten Jahren, unter dem
Einfluf8 der postcolonial studies, ist diese
voriibergehende Ausblendung der kolonia-
len Erfahrung wieder relativiert worden.
Seit dem Erscheinen von Edward Saids Ori-
entalism im Jahre 1978, auf breiter Front
dann seit den 1990er Jahren, ist vor allem
in der amerikanischen Forschung der Aus-
tausch zwischen Europa und der auflereu-
ropaischen Welt im Kontext des Kolonia-
lismus wieder zu einem zentralen Thema
der Geschichtswissenschaft geworden.?
Die postcolonial studies stehen fiir eine kul-
turgeschichtliche Wende in der Kolonialis-
musforschung. Zugleich stellen sie den Ver-
such dar, die Dichotomie von (je nach
Perspektive wohlwollenden oder repressi-
ven) Kolonialherren und (passiven, rezepti-
ven) Kolonisierten zu iiberwinden.* Statt
dessen soll die moderne Geschichte als eine
gemeinsame — wenn auch ungleiche, asym-
metrische — Erfahrung der europiischen
und auflereuropdischen Welt verstanden
werden, die nicht nur die Kolonien, son-
dern auch die imperialistischen Gesellschaf-
ten des Westens nachhaltig geprigt hat.’

Diese Revision der traditionellen Impe-
rialismusforschung hat in den letzten Jah-
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1 Eine Reihe von Neuerscheinungen zur deutschen Kolonialgeschichte war der Ausgangspunkt
fiir die folgenden Uberlegungen. Hier wird jedoch kein vollstindiger Uberblick iiber die Lite-
ratur zum deutschen Kolonialismus und zum Postkolonialismus angestrebt. (Eine Bespre-
chung von Gesine Kriigers Buch iiber die Folgen des Herero-Krieges mit dem Titel: Kriegsbe-
waltigung und Geschichtsbewuftsein, Gottingen 1999, wird in einer der nichsten Ausgaben
von WerkstattGeschichte erscheinen. Die Redaktion)

2 Vgl. als Uberblick iiber die iltere Kolonialismusforschung Horst Griinder, Geschichte der
deutschen Kolonien, Paderborn 1985.

3 Edward Said, Orientalism, New York 1978. Vgl. zu der Diskussion Paul A. Bove, Edward
Said and the Work of the Critic. Speaking Truth to Power, Durham 2000; Keith Ansell-Pear-
son, Benita Parry, Judith Squires (Hg.), Cultural Readings of Imperialism. Edward Said and
the Gravity of History, New York 1997.

4 Vgl. einfithrend: Lela Gandhi, Postcolonial Theory, New York 1998; Bill Ashcroft, Gareth
Griffiths, Helen Tiffin (Hg.), The Post-Colonial Studies Reader, London 1995; John McLeod,
Beginning Postcolonialism, Manchester 2000; Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism,
London 1998; Robert Young, Postcolonialism. An Historical Introduction, Oxford 2001.

5 Vgl. dazu auch Sebastian Conrad, Shalini Randeria (Hg), Jenseits des Eurozentrismus. Postkolo-
niale Perspektiven in den Geschichts- und Kulturwissenschaften, erscheint Frankfurt 2002.
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ren eine kaum mehr zu iibersehende Fiille
von Publikationen hervorgebracht, welche
die koloniale Vergangenheit Englands und
Indiens, Jamaikas und Australiens oder
Frankreichs und Haitis neu ausgemessen
und als »doppelte Einschreibung« (Stuart
Hall) verstanden haben.® Von diesen Ansit-
zen ist in der deutschen Kolonialgeschichts-
schreibung allerdings bislang nur wenig zu
spiiren. Das groffe Handbuch zur deutschen
Kolonialgeschichte in der Siidsee, das vom
Bayreuther Historiker Hermann Joseph
Hiery herausgegeben worden ist, mag hier
als Ausgangspunkt dienen.” Der Band deckt
zwar geographisch nur einen Ausschnitt der
deutschen Kolonialepoche ab, aber in me-
thodischer und thematischer Hinsicht kann
er durchaus als reprisentativ fiir die deut-
sche Forschungslandschaft gelten.

Das mit tiber 900 Seiten sehr umfang-
reiche Handbuch, mit zahlreichen Abbil-
dungen und Photographien aufwendig
produziert, erhebt den Anspruch, die erste
umfassende Darstellung eines der deut-
schen Kolonialgebiete zu prisentieren
und dadurch auch die Siidseekolonien aus
dem »Windschatten des wissenschaftli-
chen Interesses« herauszufiihren.® Zu die-
sem Zweck wird die Geschichte der drei In-
selgruppen Melanesien, Mikronesien und
Polynesien wihrend der dreiffigjahrigen
deutschen Kolonialherrschaft minutios
ausgelotet. Die Leserschaft wird mit den
katholischen und protestantischen Missio-
nen bekannt gemacht, mit der Verwal-
tungsgeschichte, mit dem Schul- und Aus-
bildungssystem sowie der Entwicklung des
Gesundheitswesens. Auch etwas periphere
Themen wie etwa die Geschichte der Passa-
gierschiffsverbindungen in die Siidsee oder
die Schwierigkeiten der Nachrichteniiber-

mittlung (mit einer Darstellung der einzel-
nen Funkstellen) kommen in eigenen, teil-
weise sehr ausfithrlichen Beitrigen zur
Sprache. Das Handbuch ist zudem interdis-
ziplindr angelegt und wartet nicht nur mit
historischen Abhandlungen, sondern auch
mit ethnologischen Beitragen auf.’

Der Ahnherr der deutschen Kolonialge-
schichte, Horst Griinder, hat fiir das Hand-
buch seine schon zum Klassiker gewordene
Darstellung der deutschen Kolonialge-
schichte noch einmal auf 30 einleitende Sei-
ten komprimiert. Griinders Synthese ist
auch der Mafistab, an dem sich das Hand-
buch in Ton und methodischem Ansatz ori-
entiert. Man konnte beinahe von einem
Produkt der »Griinderphase« der deutschen
Kolonialgeschichte sprechen, in der die po-
litik- und sozialgeschichtlichen Fundamente
einer Deutung deutscher Kolonialherrschaft
gelegt worden sind. Diese Perspektive kon-
zentriert sich nach wie vor auf die deut-
schen Akteure, schlieft jedoch bisweilen
auch das Interesse fiir die Kolonisierten mit
ein.

Das Handbuch hat grofle Verdienste
und wird in Forschung und Lehre - nicht
zuletzt aufgrund der zahlreichen abge-
druckten Quellen - eine grofle Hilfe sein.
Der leicht patriotisch-nostalgische Ton, der
zwischendurch regelmiflig anklingt, wirkt
mitunter irritierend. Die dreiffig Autoren
des Bandes lassen sich nicht iiber einen
Kamm scheren, aber man st6f8t doch immer
wieder auf eine latent, bisweilen auch expli-
zit positive Bewertung der deutschen Kolo-
nialherrschaft in der Siidsee. Der Herausge-
ber Hiery setzt hier den Mafistab, wenn er
betont, keine der anderen Michte sei wie
das Deutsche Reich bereit gewesen, »einhei-
mische Vorstellungen und Traditionen zu

6 Stuart Hall, Wann war »der Postkolonialismus«? Denken an der Grenze, in: Elisabeth Bron-
fen u.a. (Hg.), Hybride Kulturen. Beitrige zur anglo-amerikanischen Multikulturalismusde-

batte, Tiibingen 1997, S. 227.

7 Hermann Joseph Hiery (Hg.), Die deutsche Siidsee 1884-1914. Ein Handbuch, Paderborn

2001.
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Hermann Joseph Hiery, Vorwort, in: ders., Siidsee, S. XV.

9 Zum Beispiel: Borut Telban, Zeit: Die melanesische Perspektive, in: Hiery, Siidsee, S. 265-76.



konservieren und die einheimischen Kultu-
ren so behutsam und vorsichtig wie mog-
lich an die Moderne ... heranzufiihren«.!?
Selbst wenn diese Aussage in ihrer kompa-
rativen Dimension Plausibilitit in Anspruch
nehmen koénnte, reproduziert sie doch die
Rhetorik einer vergangenen Epoche, in der
noch von wohlwollender Intervention, vom
»Heranfithren« an die Standards westlicher
Zivilisation die Rede war.

Auflerdem fillt auf, daff sowohl eine
methodische Selbstreflexion als auch die
Rezeption neuerer Theorien und Diskussio-
nen keine Stirken des Handbuchs sind. Es
ist daher auch keine Uberraschung, daf8
etwa der Name Edward Saids im umfang-
reichen Register gar nicht erst auftaucht.
Auch von Riickwirkungen der kolonialen
Interaktion auf die wilhelminische Gesell-
schaft und die deutsche Geschichte ist nicht
viel zu spiiren. Uberhaupt sind die Aus-
fihrungen hiufig — nicht immer - in einem
doch recht positivistischen Ton gehalten.
Die Einlassungen zum Rechtswesen in Mi-
kronesien beispielsweise begniigen sich ne-
ben einem Inventar von Regelungen mit der
Erkenntnis, dafl es auch bei den - von
Deutschen iiber Einheimische verhingten —
Todesstrafen in der Regel »biirokratisch
korrekt« zugegangen sei und Deutsch-Neu-
guinea daher als ein »Rechtsstaat im Wer-
den« bezeichnet werden kénne.!* Und auch
der Beitrag iiber das Phinomen des Kanni-
balismus konzentriert sich ganz auf die
»Menschenfresserei« als quantitatives und
strafrechtliches Problem, ohne sich um die
ethnologischen Debatten iiber die Kon-
struktion des Kannibalismus im kolonialen
Austausch zu kiimmern.!?

Mufd man aus der Ausblendung aktuel-
ler Debatten in diesem Handbuch darauf

BERICHT

schliefen, dafs sich der Ansatz des Postko-
lonialismus fiir eine Analyse der deutschen
Geschichte moglicherweise nicht recht eig-
net? In diese Richtung argumentiert jeden-
falls Russell Berman, Professor fiir Germa-
nistik und vergleichende Literaturwissen-
schaft in Stanford, in seinem Buch iiber den
kolonialen Diskurs im wilhelminischen
Deutschland.!® Darin wendet er sich gegen
die in der postkolonialen Theorie iibliche
Herleitung des modernen Kolonialismus
aus dem universalistischen Aufklirungs-
denken. Wihrend fiir postkoloniale Kriti-
ker der Kolonialismus nicht nur ein zufilli-
ges Produkt, sondern gleichsam die logische
Konsequenz der europiischen Moderne
darstellt, will Berman die deutsche Kultur
von diesem Vorwurf ausnehmen. An einer
Reihe von Beispielen — Berman behandelt
u.a. die Reisen von Georg Forster, den Pho-
tographen und Afrikareisenden Gerhard
Rohlfs, den Missionar Henry Aaron Stern,
den Kolonialenthusiasten Friedrich Fabri
(im Text unbeirrt Ferdinand genannt) oder
die Schriftstellerin Frieda von Biilow — ent-
wickelt er sein Projekt der Aufwertung der
deutschen Kolonialherrschaft. Berman ver-
folgt dabei eine dreifache Strategie: Erstens
fithre kein gerader Weg von der Aufklirung
zum Kolonialismus; zweitens diirfe auch
der Kolonialismus nicht ausschliefSlich ne-
gativ bewertet werden; und drittens sei das
deutsche Kolonialreich ein spezifischer,
vom westlichen Modell abweichender Son-
derfall.

Das erste Argument wird etwa anhand
der berithmten Siidseeexpedition des Cap-
tain Cook, die ihn und seinen deutschen Be-
gleiter Georg Forster bis nach Neuseeland
fiihrte, expliziert. Berman vergleicht die bei-
den Reisebeschreibungen, die Cook und

10 Hermann Joseph Hiery, Zur Einfithrung: Die Deutschen und die Siidsee, in: ders., Siidsee, S.

23.

11 Peter Sack, Das deutsche Rechtswesen in Mikronesien, in: Hiery, Siidsee, S. 556.
12 Simon Haberberger, Kannibalismus in Deutsch-Neuguinea, in: Hiery, Siidsee, S. 312-321.
13 Russell A. Berman, Enlightenment or Empire. Colonial Discourse in German Culture, Lin-

coln 1998.
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Forster verfafiten, und liest sie als emblema-
tische Stellungnahmen fiir eine englische
und deutsche Variante der Aufklirung.
Deutschland nimmt hier die Rolle des mar-
ginalisierten Anderen in Europa ein, das
den riicksichtslos universalisierenden Welt-
machten Frankreich und England eine Sen-
sibilitdt fiir unterschiedliche Kulturen ent-
gegenstellte. Mindestens in der deutschen
Aufklarung, so Berman, wird Alteritit noch
toleriert, wihrend im Zeitalter des Hochim-
perialismus jede » Andersartigkeit« unter-
driickt und eingeebnet worden sei.

Neben dieser »Distanz zwischen Auf-
kldrung und Empire« geht es Berman auch
um eine Rehabilitierung des Kolonialismus,
den er als »Projekt der Modernisierung«
bezeichnet.’* Die modernisierende Wirkung
der europiischen Expansion wird jedoch
bezeichnenderweise nicht an den Koloni-
sierten festgemacht, sondern an den deut-
schen Frauen, die sich von ihren Aufenthal-
ten in Afrika einen Freiraum erhofften, eine
Emanzipation von den festgefahrenen Ge-
schlechterrollen im deutschen Kaiserreich.
Am Beispiel der Schriftstellerin Frieda von
Biilow soll deutlich werden, daf§ in den Ko-
lonien die Geschlechtergrenzen flieflend
waren, stindig in Bewegung: die Kolonien
als »hybridisierende Utopie«.* Die Uber-
schreitung der als natiirlich angesehenen
Grenzen - einschliefflich der Grenze zwi-
schen Schwarz und Weif}, wenn dafiir auch
keine Belege gegeben werden — wird hier
als Prozef§ der Emanzipation gefeiert:
»Crossing genders, crossing races, cros-
sing borders: the widening horizons of im-
perialism initiate processes of hybridizati-
on that tend to subvert traditional struc-
tures of identity.«!6

Dieser emanzipative Kolonialismus, um
zum dritten Argument zu kommen, ist fiir

14 Berman, Enlightenment, S. 199, 194.
15 Berman, Enlightenment, S. 174,

16 Berman, Enlightenment, S. 188.

17 Berman, Enlightenment, S. 15.

18 Berman, Enlightenment, S. 18.

Berman schlieflich ein Produkt eines
deutschen Sonderwegs, der mit dem spezi-
fischen Aufklirungsdenken eines Forster
(und vor allem auch Herder) begonnen
habe. Der deutschen Gesellschaft wird et-
was iiberraschend eine »gréflere Durch-
lassigkeit gegeniiber anderen Kulturen«
attestiert, eine liberale Toleranz gegenii-
ber fremden Voélkern.!” Damit nimmt
Deutschland eine Sonderstellung in Euro-
pa ein - eine Besonderheit, die den in den
postcolonial studies gegenwirtig modi-
schen Anti-Eurozentrismus als homogeni-
sierenden Essentialismus entlarven soll.
Auf diese Weise erhilt auch der Begriff
des deutschen Sonderwegs eine neue Les-
art — nicht Militarismus, sondern eine
»besondere Offenheit« gegeniiber frem-
den Kulturen zeichne ihn aus (ob der Au-
tor hier die Behandlung der Herero im
Sinn hatte?).'® Oder ist das gar eine iltere
Lesart, wie sie etwa die Kolonialrevisioni-
sten der Weimarer Republik kultivierten?
Solange sich der Eindruck der Toleranz
auf den Nativismus eines Herder stiitzt,
vermag er jedenfalls nicht so recht zu
iiberzeugen. Die marginale Position
Deutschlands innerhalb des européischen
Maichtegleichgewichts um 1800 ist eine
Sache. Ein Jahrhundert spiter jedoch war
der koloniale Kontakt von der Dichoto-
mie schwarz/weiff dominiert; demgegenii-
ber muten die Feinheiten der innereu-
ropdischen Differenzierung recht akade-
misch an.

Wihrend Berman mit seinem Buch den
Versuch macht, den postmodern/postkolo-
nialen Angriff auf die deutsche Geschichte
abzuwehren, treten Sara Friedrichsmeyer,
Sara Lennox und Susanne Zantop als Her-
ausgeberinnen des Sammelbandes iiber The
Imperialist Imagination eher wie Verkiin-



derinnen einer neuen Heilslehre auf.® Der
Nachholbedarf der deutschen Historiogra-
phie in Sachen Postkolonialismus wird hier
schlicht konstatiert anstatt begriindet und
den amerikanischen Wissenschaftlern wird
eine »Vorreiterrolle«, eine regelrechte Kul-
turmission, zugesprochen. Die erhoffte
Wirkung des Buches geht daher auch iiber
das Ziel einer historiographischen Revision
noch hinaus: »Essays such as these may ul-
timately have a salutary effect even on Ger-
man cultural production itself«.2

Die Meflatte liegt also sehr hoch, und
diesem selbstgestellten Anspruch kann der
vielfdltige Band nicht immer ganz gerecht
werden. Er versammelt jedoch eine Reihe
interessanter Aufsitze, welche die weite
Verbreitung kolonialen Denkens in der
deutschen Gesellschaft nachweisen —nicht
nur in der Zeit des Kolonialreichs, sondern
auch wihrend der Weimarer Republik und
selbst nach 1945. So demonstriert Helmut
Walser Smith die zentrale Rolle der Debat-
ten iiber den Herero-Krieg sowie iiber die
Frage der »Mischehen« im Deutschen
Reichstag vor 1914. Dabei wird deutlich,
daf8 hier nicht nur iiber Variationen der Xe-
nophobie verhandelt wurde, sondern den
Debatten vielmehr unterschiedliche Visio-
nen der Moderne zugrundelagen.?! In ei-
nem weiteren Beitrag untersuchen Tina
Campt, Pascal Grosse und Yara-Colette
Lemke-Muniz de Faria die Rolle der
Schwarzen in der deutschen Imagination
von der Weimarer Republik bis in die sech-
ziger Jahre hinein. Am Beispiel der
schwarzen Besatzungstruppen im Rhein-
land nach 1918, der »Deutschen Afrika-
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Schau« in den 1930er Jahren und den etwa
5000 Kindern von schwarzen Besatzungs-
truppen nach 1945 wird ein Panorama des
deutschen Umgangs mit dem » Anderen«
entwickelt. Es geht hier nicht nur um das je-
weilige Bild, das man sich von Schwarzen
machte. Das » Andere« fungierte zugleich
als Oberfliche, auf die sich zentrale Ele-
mente des deutschen Diskurses projizieren
liefen. Die Auseinandersetzung mit den
Schwarzen berichtet mithin nicht nur von
Fremdenfeindlichkeit und Vorurteilen, son-
dern wirft zugleich ein Licht auf die Nieder-
lage von 1918, den nationalsozialistischen
Rassismus sowie die Verortung des Holo-
caust nach 1945.2

Die Mehrzahl der in dem Band versam-
melten Aufsitze ist jedoch der Analyse li-
terarischer Werke gewidmet. Anhand der
Kolonialliteratur Frieda von Biilows, Gu-
stav Frenssens oder Hans Grimms wird die
Resonanz kolonialer Topik in der deut-
schen Kultur erortert. Auch fiir die Zeit
nach 1918 wird am Beispiel nationalsoziali-
stischer Kolonialfilme, der Photographie
von Leni Riefenstahl oder der Literatur von
Ingeborg Bachmann und Christoph Hein
deutlich, daf8 die koloniale Thematik nicht
mit dem Ende des formalen Kolonialreiches
ihre Relevanz verlor. Man hitte sich aller-
dings, zumal in einer Reihe, die den Begriff
Social History in ihrem Titel fiihrt, eine
stirkere Ausweitung der Argumentation
auf das Feld der Sozial- und Kulturge-
schichte gewiinscht. Eine Reihe von Beitri-
gen bleibt ganz germanistischen Fragestel-
lungen verhaftet. Wenn die Textanalyse je-
doch mit der sozialen und politischen

19 Sara Friedrichsmeyer, Sara Lennox, Susanne M. Zantop (Hg.), The Imperialist Imagination.
German Colonialism and Its Legacy, Ann Arbor 1998.
20 Sara Friedrichsmeyer, Sara Lennox, Susanne M. Zantop, Introduction, in: dies. (Hg.), Impe-

rialist Imagination, S. 6.

21 Helmut Walser Smith, The Talk of Genocide, the Rhetoric of Miscegenation. Notes on De-
bates in the German Reichstag Concerning Southwest Africa, 1904-14, in: Friedrichsmey-
er/Lennox/Zantop, Imperialist Imagination, S. 107-24.

22 Tina Campt, Pascal Grosse, Yara-Colette Lemke-Muniz de Faria, Blacks, Germans, and the
Politics of Imperial Imagination, 1920-60, in: Friedrichsmeyer/Lennox/Zantop, Imperialist

Imagination, S. 205-232.
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Geschichte der Zeit kurzgeschlossen wird,
ergeben sich hochinteressante Einblicke.
Nina Bermans Untersuchung von Karl
Mays Orientzyklus etwa zeigt sehr nach-
driicklich die Virulenz eines von ihr soge-
nannten »nonoccupational imperialism«.?3
Wihrend Edward Said sein Konzept des
Orientalismus noch von der territorialen
Kolonialisierung abhingig machte, kann
Berman zeigen, daf§ im deutschen Fall die
koloniale Imagination weiter reichte. Die
Aktivitdten von Karl Mays Helden Kara
Ben Nemsi, die Millionen Menschen in
ihren Bann zogen, lassen sich so in den
Kontext der Neuordnung des Balkans nach
dem Berliner Kongref von 1878 einordnen.

Eine der Herausgeberinnen der Imperia-
list Imagination, die kiirzlich in Dartmouth
einem Verbrechen zum Opfer gefallene Su-
sanne Zantop, hat bereits 1997 eine Mono-
graphie tiber die Vorgeschichte des deut-
schen Kolonialismus vorgelegt, die nun
auch ins Deutsche iibertragen worden ist.?*
Darin untersucht sie die »unbewufSt ge-
duferten Kolonialphantasien«, die an der
Waurzel allen expansiven Verlangens lagen
und insofern eine kulturgeschichtliche Vor-
aussetzung der spateren imperialistischen
Expansion darstellten. Diese Phantasmen
eines eigenen deutschen Kolonialreichs
werden in literarischen Werken aufgespiirt,
wobei Zantop sich auf Literatur mit Siida-
merikabezug beschrinkt hat. Die Verbin-
dung zwischen den Produkten einer Elite-
kultur und dem spéteren nationalen Drang
zu einem »Platz an der Sonne« wird dabei
durchaus eng gezogen, wie das vorange-
stellte Wort Heinrich Heines dokumentiert:
»Der Gedanke geht der That voraus wie
der Blitz dem Donner.« Die Autorin liest
daher in der belletristischen Produktion des

18. und frithen 19. Jahrhunderts eine »fikti-
ve deutsche Kolonialgeschichte«, die als
»gesunkenes Kulturgut« Riickschliisse auf
die Mentalitdt bzw. den Diskurs der Zeit
gestatte. Die exotischen Szenarien in den
Werken der deutschen Literatur ermoglich-
ten, so Zantop, in Anlehnung an Frederic
Jameson, den »Zugang zum politisch Un-
bewufiten einer Nation«.?’ Dazu zdhlt fiir
sie beispielsweise auch der Zusammen-
hang zwischen biirgerlicher Gesellschaft
und Rassismus, denn das biirgerliche Fami-
lienmodell und die rassischen Dichotomien
der Moderne hitten sich in der kolonialen
Situation zusammen ausgebildet. In den
einzelnen Kapiteln wird dann ein Streifzug
durch die literarische Produktion im Jahr-
hundert vor der Reichsgriindung unternom-
men. Darin ist die Rede von den Spuren des
kolonialen Experiments der Welser in Ve-
nezuela im 16. Jahrhundert, von den friithen
Rassediskursen, etwa bei Christoph Mei-
ners, von der Ideologie der Kolonialfamilie,
illustriert an den zahlreichen deutschen
Versionen der Robinson-Crusoe-Geschich-
te. Schlie@lich wird auch das Werk Alexan-
der v. Humboldts einer postkolonialen Kri-
tik unterzogen — eine erfrischende Lektiire
nach der hagiographischen Welle der letz-
ten Jahre. Die literarischen Darstellungen
fiigen sich am Schlufl beinahe wie eine Ge-
brauchsanleitung fiir die Kolonialbewegung
der 1880er Jahre zusammen: »Der Phanta-
sie-Kolonialismus ging dem eigentlichen
Imperialismus voraus; auf Worte folgten
Taten. Am Ende holte die Wirklichkeit die
Phantasie nur ein.«?%

Zantops Ansatz ist interessant und
fruchtbar. Nicht zuletzt korrigiert sie eine
Annahme, die in der Rezeption des Werkes
von Said eine grofe Rolle spielte, namlich

23 Nina Berman, Orientalism, Imperialism, and Nationalism. Karl May’s Orientzyklus, in:
Friedrichsmeyer/Lennox/Zantop, Imperialist Imagination, S. 53.
24 Susanne M. Zantop, Kolonialphantasien im vorkolonialen Deutschland (1770-1870), Berlin

1999.
25 Zantop, Kolonialphantasien, S. 11, 12.
26 Zantop, Kolonialphantasien, S. 20.



die Vorstellung vom Nationalstaat als Be-
dingung und Voraussetzung fiir Kolonialis-
mus. Ohne Méglichkeit der machtpoliti-
schen Durchsetzung auch kein imperiales
Verlangen — dieses Axiom wird von Zantop
nachdriicklich in Frage gestellt. Sie kann
dabei zeigen, daf§ koloniale Phantasien fiir
eine »late-comer«-Nation von besonders
zentraler Bedeutung waren, da sie einen
Raum eroffneten, in dem sich Individuen
als Gemeinschaft und als Nation erfinden
konnten. Unklar bleibt am Ende nur, wel-
chen Stellenwert man den behandelten
Quellen einrdumen muf3. Die Verbindun-
gen zwischen literarischer Produktion und
einem kolonialen Dispositiv werden mehr
postuliert als nachgewiesen. Uberdies bleibt
die Verwendung einer postkolonialen
Theoriesprache auf die sehr anregende Ein-
leitung beschrankt, was mitunter zu Unge-
reimtheiten fiihrt. So heifit es einerseits, daf3
es »keine Moglichkeit [gegeben hat], dem
hegemonialen Diskurs zu entgehen« — die
Kritiker der kolonialen Expansion seien
nicht in der Lage gewesen, ihrer Ansicht
Gehor zu verschaffen. Spater im Buch wird
jedoch betont, »dafl Widerstand gegen he-
gemoniale Diskurse méglich war und ist«.?’
Das Verhaltnis zwischen Hegemonie und
Resistenz ist bisweilen (etwa bei Michel
Foucault oder Homi Bhabha) schon kom-
plexer diskutiert worden. Zantops Analyse
bleibt im Grunde einer Politik der Ideolo-
giekritik verpflichtet.

Wahrend Susanne Zantop sich auf die
kulturelle Vorgeschichte der formalen Ko-
lonialherrschaft konzentriert, widmet sich
der Berliner Chinahistoriker Klaus Miihl-
hahn in einer umfangreichen Studie iiber
die deutsche Kolonie in Kiautschou der
Hochphase des Imperialismus.?® Diese Un-
tersuchung wird sicher fiir einige Zeit das
grundlegende Werk zur deutschen Betiti-

27 Zantop, Kolonialphantasien, S. 231, 236.
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gung in China bleiben. In der afrikazentrier-
ten Kolonialismusforschung in Deutsch-
land ist Kiautschou lange Zeit ein margina-
lisiertes Anhingsel geblieben. Miihlhahn
betont hingegen die zentrale Bedeutung, die
das ostasiatische Ausgreifen Deutschlands
tiir die Modernisierung des chinesischen
Staates besafS. Zugleich streicht er die Be-
deutung des Erwerbs von Kiautschou fiir
die deutsche Politik heraus als wichtigen
Schritt auf dem Weg zum Ausbruch des Er-
sten Weltkriegs.

Seine Darstellung hat zwei methodische
Schwerpunkte. Zum einen postuliert er ein
Paradigma der Interaktion, das sich nicht
auf eine Einbahnstrafle der Beeinflussung
reduzieren 1d8t. Koloniale Herrschaft er-
scheint dadurch nicht mehr als Ergebnis des
Imports von westlichen Kategorien, Tech-
nologien und Institutionen, sondern als
Aushandlungsprozef§ zwischen zwei Gesell-
schaften. Miihlhahn interessiert sich vor al-
lem fiir das Verhalten und die Strategien
der lokalen Bevélkerung, die er aus den chi-
nesischen Quellen rekonstruiert. Er unter-
scheidet dabei verschiedene Formen der In-
teraktion, von der Unterwerfung iiber die
Anpassung und die selektive Kollaboration
bis hin zum Widerstand. Der zweite
Schwerpunkt ist die mikrohistorische und
praxeologische Perspektive, welche die Un-
tersuchung vom Gros der nach wie vor po-
litikhistorischen Kolonialismusforschung
unterscheidet. Die politisch-diplomatischen
und auch die wirtschaftsgeschichtlichen
Fragen blendet Miihlhahn dabei jedoch kei-
neswegs aus, sondern widmet ihnen einen
der insgesamt drei Teile des Buches. Interes-
santer sind jedoch die Abschnitte, in denen
die Mikroperspektive im Vordergrund
steht. Hier wird anhand der Leitbegriffe Se-
gregation und Partizipation die Interaktion
deutscher und chinesischer Bevélkerung im

28 Klaus Miihlhahn, Herrschaft und Widerstand in der »Musterkolonie« Kiautschou. Interak-
tionen zwischen China und Deutschland, 1897-1914, Miinchen 2000.
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Zeichen moderner biirokratischer Herr-
schaft analysiert. Miithlhahn kniipft dabei
an Foucaults Begriffe der Disziplinierung
und der Bio-Macht an, um die feinziselier-
ten und minutidsen Bestimmungen — etwa:
»Zwischen 9 Uhr abends und Sonnenauf-
gang darf kein Chinese die Strafle betreten,
ohne eine brennende Laterne zu tragen oder
sich vortragen zu lassen« — einzuordnen.?’
Bei der Beschreibung der modernen Herr-
schaftsstrukturen spielen iiberdies kulturel-
le Faktoren eine entscheidende Rolle. Daher
wird auch den Fragen der diskursiven Ab-
grenzung — beispielsweise der Konstruktion
von Rasse und Hautfarbe oder aber der
Ordnung des Wissens innerhalb der Kolo-
nie — grofSe Aufmerksamkeit gewidmet.

Dieser Ansatz vermeidet es, sich ganz
auf die Sicht der Kolonialherren zu konzen-
trieren, wie das haufig der Fall ist. Stattdes-
sen wird der Versuch gemacht, »gleichran-
gig aus der Lebenswelt der Anderen her-
aus« zu erzdhlen.*® Das impliziert auch eine
stetig wechselnde Perspektive, die es ermog-
licht, den Effekt des kolonialen Kontaktes
aus der Dynamik chinesischer Entwicklun-
gen und Problemstellungen heraus zu be-
greifen. Koloniale Herrschaft erscheint so-
mit nicht lediglich als Oktroi und Verwest-
lichung, sondern zugleich als Instrument im
Kontext innerchinesischer Auseinanderset-
zungen. Allerdings spielen Riickwirkungen
auf die deutsche Gesellschaft in dieser Un-
tersuchung kaum eine Rolle. Verdnderun-
gen werden fast ausschlief8lich auf chinesi-
scher Seite konstatiert. Das Paradigma der
Interaktion hétte jedoch nahelegen kénnen,
nicht nur die verschiedenen Formen der An-
eignung in China zu differenzieren, sondern
gleichermaflen zu fragen, inwiefern die ko-
loniale Erfahrung - wenn auch asymme-
trisch — in Deutschland/Europa Nieder-
schlag gefunden hat.

Diese kulturellen Riickwirkungen und
Verflechtungen spielen in einem originellen
Sammelband iiber den Deutschen Tropen-
wald, den der Freiburger Kulturgeograph
Michael Flitner herausgegeben hat, eine
grofle Rolle.! Schon der Titel suggeriert,
dafl es hier um die Korrelation zwischen
exotischen Kolonien und heimischem Mut-
terland geht. Der Tropenwald wird in der
Regel als ausdriickliche Antithese zum
deutschen Wald verstanden: Chaos statt
Strammstehen, buntes Durcheinander statt
Uniformgriin, Diversitdt statt Monokultur.
In einigen sehr lesenswerten Beitrdgen (lei-
der ist das Qualititsgefille der Aufsitze
recht grofS) wird jedoch deutlich, daf§ diese
Antithese eine soziale Konstruktion ist, die
ihre je eigene Logik und Dynamik entfaltet
hat. Albert Wirz beispielsweise konstatiert,
daf§ Urwaldvorstellungen (und das Phantas-
ma der unberiihrten Natur) zur kolonialen
Ideologie gehorten wie der Topos der Kul-
tur- und Geschichtslosigkeit der Kolonisier-
ten. Wihrend Reisen nach Ubersee zu Rei-
sen in die Kindheit der Menschheit umge-
deutet wurden, entwickelte sich der
Tropenwald zu einem »Mnemotop dieser
Zeit vor und auflerhalb der Geschichte«.3?
Wirz beschreibt dann die Aktivititen der
Basler Mission in Kamerun, der das griind-
liche Abholzen des Urwalds als Vorausset-
zung fiir erfolgreiches missionarisches Wir-
ken erschien. Die Metapher des Rodens be-
zog sich dabei zugleich auf den dufleren und
einen inneren Urwald. »Im Gegeneinander
von >Urwald«< und Kultur, Gefiihl und Ver-
stand wird die Konstruktion des biirgerli-
chen Subjekts offen gelegt — jenes gewaltige
Projekt, in das sich auch das missionarische
Wirken einfiigte. «33

Auch in anderen Beitriagen stehen die
komplexen Wechselbeziehungen zwischen
dem kolonialen »Anderen« und der eu-

29 Miihlhahn, Herrschaft und Widerstand, S. 230.

30 Mithlhahn, Herrschaft und Widerstand, S. 12.

31 Michael Flitner (Hg.), Der deutsche Tropenwald. Bilder, Mythen, Politik, Frankfurt/M. 2000.
32 Albert Wirz, Innerer und duflerer Wald. Zur moralischen Okologie der Kolonisierenden, in:

Flitner, Tropenwald, S. 29.
33 Wirz, Innerer und duflerer Wald, S. 46.



ropdischen Welt im Vordergrund. So zeigt
Nana Badenberg in ihrem Aufsatz iiber
Alexander von Humboldt, wie die Abhol-
zung des indischen Tropenwaldes durch die
Englinder zu Beginn des 19. Jahrhunderts
in Mitteleuropa flichendeckende Auffor-
stungsprogramme ermoglichte, deren Er-
gebnis — der sprichwortliche »deutsche
Wald« - heute ein wichtiges Element der
bundesrepublikanischen Erinnerungsland-
schaft geworden ist.** Als besonders span-
nende Lektiire erweisen sich Michael Flit-
ners Uberlegungen zu Bernhard Grzimek,
die er unter den passenden Titel »Vom
»Platz an der Sonne« zum >Platz fiir Tiere««
gestellt hat.*® Ausgangspunkt ist Grzimeks
regelmifige Sendung in der ARD, in der
der »Tropenwald als Biihne einer pre-
kiren Identititssuche der Deutschen nach
dem NS-Faschismus« erscheint. Flitner
beschreibt Grzimeks Sorge, die »Heu-
schrecke Mensch« konne die afrikanischen
Tiere vertreiben und die unberiihrte Natur
zerstoren. Flitner tiberblendet seine Grzi-
mek-Lektiire mit dem Roman »Germanin«
aus dem Jahre 1938, in dem Deutsche ein
Medikament gegen die Schlafkrankheit er-
finden und so afrikanische Natur und deut-
sche Kultur verséhnen. Flitner weist in die-
sem Kontext auch in Grzimeks Rhetorik
eine beklemmende Intertextualitit der Kon-
zepte »judenfrei«, »seuchenfrei« und »ga-
zellenfrei« nach. Der »Platz fiir Tiere« wird
auf diese Weise in einem komplexen Feld si-
tuiert, in dem sich der kolonialistische Dis-
kurs, die Erfahrung des Holocaust sowie
die Identitdtssuche im Nachkriegsdeutsch-
land iiberschneiden.*

Diese Spuren eines beidseitigen kulturel-
len Austauschs zwischen Metropole und
Kolonie, zwischen Deutschland und der
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aufSereuropdischen Welt sind auch der Ge-
genstand der Untersuchung des Arztes und
Historikers Pascal Grosse zu Kolonialis-
mus, Eugenik und biirgerlicher Gesellschaft
in Deutschland 1850 — 1918.%” Grosse stellt
dabei die Kontroversen, die iiber Fragen der
Rassentrennung, Eugenik und Staatsan-
gehorigkeit in den Kolonien gefithrt wur-
den, in den Kontext einer Sozialgeschichte
des Deutschen Kaiserreichs. Seine These
lauft darauf hinaus, dafl die Herausbildung
einer Ideologie (und Praxis!) der rassisch
definierten Wehrgemeinschaft im Ersten
Weltkrieg ohne die Auseinandersetzungen
im kolonialen Kontext nicht méglich gewe-
sen ware. Und, noch grundsitzlicher: »Der
deutsche Kolonialismus schuf erstmals die
Voraussetzungen fiir die Konstituierung ei-
ner >rassischen Ordnung: in der neueren
deutschen Geschichte«,

In seiner sehr kompetenten und anre-
genden Arbeit behandelt Grosse eine Reihe
von Konflikten, die durch die koloniale Ex-
pansion des Deutschen Reiches entstanden
und nicht lokal gelést, sondern als prinzipi-
elle Fragen mit gesellschaftlicher Reichweite
diskutiert wurden. Die entscheidende Pro-
blematik war der Umgang mit der gesell-
schaftlichen Interaktion zwischen Deut-
schen und Einheimischen. Anders als Miihl-
hahn interessiert sich Grosse jedoch nicht
fiir die Beziehungen selbst (oder fiir die Re-
aktionen der Kolonisierten), sondern viel-
mehr fiir die gesellschaftspolitischen Debat-
ten, die iiber diese Fragen in Deutschland
gefithrt wurden. Dabei ging es um Themen
wie die Akklimatisation und biologische
Anpassungsfahigkeit von weiflen Siedlern
in den Territorien Zentral- und Siidafrikas,
ferner die eugenischen Mafinahmen, die in
den Kolonien zu treffen seien, um die »Ein-

34 Nana Badenberg, Ansichten des Tropenwaldes. Alexander von Humboldt und die Inszenie-
rung exotischer Landschaft im 19. Jahrhundert, in: Flitner, Tropenwald, S. 148-173.
35 Michael Flitner, Vom »Platz an der Sonne« zum »Platz fiir Tiere«, in: ders., Tropenwald, S.

244-262.

36 Flitner, Vom »Platz an der Sonne«, S. 245, 246, 251.
37 Pascal Grosse, Kolonialismus, Eugenik und biirgerliche Gesellschaft in Deutschland 1850-

1918, Frankfurt/M. 2000.
38 Grosse, Kolonialismus, S. 10.
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geborenenfrage« — die Rekrutierung von
Arbeitern fiir die groflen Plantagen — zu 16-
sen. Dariiber hinaus thematisiert er die so-
genannten Mischehen und das Problem der
rassischen Segregierung oder die Rolle von
Frauen in den Kolonien.

Grosse macht deutlich, daff diese zentra-
len Fragen einer »modernen« Kolonialpoli-
tik keineswegs isoliert verstanden werden
konnen, sondern stets auch im Kontext in-
nenpolitischer Konflikte betrachtet werden
missen. Die kolonialpolitischen Auseinan-
dersetzungen sind ihrerseits nicht ohne Aus-
wirkungen auf die groffen Debatten iiber
Sozialreform und gesellschaftliche Organi-
sation geblieben, die in Deutschland seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts gefiihrt
worden sind. Die Neufassung des Reichs-
und Staatsangehorigkeitsrechts im Jahre
1913 beispielsweise erschlieft sich erst im
Rahmen einer Perspektive, die iiber die geo-
graphischen Grenzen seiner Giiltigkeit hin-
ausgeht. In den intensiven Auseinanderset-
zungen, die bis zur Verabschiedung des Ge-
setzentwurfes im Reichstag gefiithrt wurden,
spielten auch spezifisch koloniale Fragestel-
lungen eine wichtige Rolle. Dabei ging es
um das Verbot von »Mischehen« und die
Moglichkeit der Verankerung rassischer
Kriterien im Staatsangehorigkeitsgesetz.
Angesichts administrativ-definitorischer
Schwierigkeiten und des Widerstands im
Reichstag fanden diese Bestimmungen je-
doch keinen Eingang in den Gesetzestext.

SchlieSlich zeigt Grosse, daf§ anders als
in England oder Frankreich die Integration
kolonialer Untertanen in die »Riistungsge-
sellschaft« nicht vollzogen wurde. Statt des-
sen blieb die deutsche Kolonialpolitik vom
Prinzip ethnisch begriindeter Ausgrenzung
gepragt. Auch nach dem Verlust der Kolo-
nien nach dem Ersten Weltkrieg setzte sich
diese Politik fort. Die Diskussionen iiber die
»Schmach am Rhein« oder die »Rheinland-
bastarde« demonstrieren, daf$ sich in der
deutschen Offentlichkeit eine Position eta-
bliert hatte, die Deutschland als Hiiter der
Reinheit der »weiffen Rasse« reprisentierte.

Auch die Einrichtung des nationalsozialisti-
schen »Rassenstaates«, der nach aufSen und
innen gegen die »Durchmischung« mit
» Gemeinschaftsfremden« vorging, gehort
in diese Traditionslinie.

Die deutsche Geschichte und die Kolo-
nialgeschichte nicht mehr als getrennte Ent-
ititen zu betrachten, sondern den zahlrei-
chen Wechselbeziehungen und Austausch-
verhédltnissen eine konstitutive Rolle
beizumessen, ist eine der wichtigsten kon-
zeptionellen Anregungen, die sich aus Gros-
ses Studie ziehen lassen. Diesen Ansatz teilt
er, wie wir gesehen haben, mit einer Reihe
von Autorinnen und Autoren, die ebenfalls
von den postcolonial studies beeinflufit
sind. Thre Perspektive zielt auf eine Neupo-
sitionierung der imperialen und kolonialen
Erfahrung. Bislang dominierte hier eine
bindre Optik, die koloniale Kontakte inner-
halb eines Paradigmas von Einfluff und Im-
port interpretiert hatte: Die européische Ex-
pansion fiihrte zu einer irreversiblen Veran-
derung indigener Gesellschaften, die
wahlweise positiv (Kulturmission und Mo-
dernisierung) oder negativ (Unterdriickung
und Ausbeutung) konnotiert war. Europa
habe mithin die Welt radikal veridndert, oh-
ne selbst im Kern davon betroffen worden
zu sein. Der hier vorgestellte Ansatz ist als
ein Versuch zu verstehen, diese Reifizierung
der Dichotomie vom Westen und dem Rest,
die Weltgeschichte ausschliefSlich als eu-
ropdischen Diffusionsprozef§ begreift, zu
iiberwinden.

Wihrend sich in England oder Frank-
reich dieser Ansatz inzwischen etabliert hat,
bleibt er in der auf Deutschland bezogenen
Forschung, und erst recht in der deutschen
Forschungslandschaft, bislang auf wenige
Ausnahmen beschrinkt. Dies hiangt nicht
zuletzt mit der relativ kurzen Dauer des
deutschen Kolonialreiches zusammen, die
nahelegt, daff auch die Riickwirkungen auf
die deutsche Gesellschaft begrenzt gewesen
sein miissen. Diese Einschatzung greift je-
doch zu kurz. Kolonialismus hing nicht von
Kolonialherrschaft ab, koloniales Denken



nicht von territorialem Besitz. Die in Euro-
pa spiirbaren Effekte des europaischen Aus-
greifens in die Welt zeigen sich auf so unter-
schiedlichen Feldern wie der Ordnung des
Wissens, der-von exotischen Sehnsiichten
beeinfluften modernen Kunst, der Zirkula-
tion von Kolonialwaren oder der Diskurse
iiber die Rassen- und Geschlechterordnung
und waren mithin keineswegs auf formalen
Kolonialbesitz angewiesen, sondern das
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Signum der imperialistischen Epoche.?* Die-
se Effekte der Verflechtung Europas mit der
auflereuropidischen Welt wieder in den
Blick zu bekommen, bleibt eine anspruchs-
volle Aufgabe fiir eine Geschichtsschrei-
bung, die einen Beitrag zur Genealogie der
globalisierenden Gegenwart leisten will.

SEBASTIAN CONRAD
(BERLIN)

39 Vgl. dazu auch Sebastian Conrad, Doppelte Marginalisierung. Plidoyer fiir eine transnatio-
nale Perspektive auf die deutsche Geschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (erscheint

2002), S. 145-169.



