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B NORBERT FREI

Parallele Universen?

Warum wir nach den Schnittpunkten zwischen
Historiographie und Familienerinnerung fragen sollten

In den fiinfziger Jahren, als die Erinnerung noch frisch und »Propaganda« ein Begriff
war, den sensiblere Gemiiter ob dieser frischen Erinnerung mieden, adaptierte die
deutsche Werbewirtschaft das amerikanische Konzept der public relations. Deren
Grundregel ist heute fast vergessen; vermutlich hitte sich die Branche sonst auch lingst 69
iiberfliissig gemacht. Aber manchmal st68t man noch auf Leute, die den Merksatz zu
kennen scheinen — oder jedenfalls danach handeln: »Tue Gutes und rede dariiber! «

Warum fillt mir das ein, wenn ich die Forschungsergebnisse der Gruppe um
Harald Welzer kommentieren soll? Vielleicht, weil ich in meinem Fach selten soviel
Professionalitdt bei der Bekanntmachung wissenschaftlicher Erkenntnisse beobachtet
habe wie in diesem Projekt der Hannoveraner Sozialpsychologen — und das zu einem
Zeitpunkt, zu dem ihr Berichtsband noch nicht einmal gedruckt ist.”> Ganz sicher
aber auch, weil ich die mit ungewdhnlich ausgeprigtem Sinn fiir das interdiszi-
plindre Gesprich prisentierten Ergebnisse fiir hochst anregend halte, und weil ich
als Historiker fiir diese Anregungen dankbar bin.!3

Das heifst nun keineswegs, daff man mit allen Schliissen einverstanden sein muf,
die Welzer und sein Team aus ihren empirischen Erhebungen ziehen. Doch geht es
mir im folgenden weder um eine penible Mingelliste noch um erschépfenden Lob-
preis; vielmehr beschranke ich mich - unter Verzicht auf alle Bemerkungen etwa zur
Anlage und Methodik der gefiithrten Interviews, die Kompetentere beurteilen mégen
— auf einige wenige Aspekte, die aus zeitgeschichtlicher Perspektive besonders zur
Kommentierung einladen.

1. Kumulative Heroisierung

In ironischer Abwandlung des von ihm unlingst als »Zeitzeuge« interviewten!* Hans
Mommsen und mit sicherem Gespiir fiir die Notwendigkeit eines Grundreizes ge-
geniiber unserer Zunft hat Harald Welzer den Begriff der »kumulativen Heroisierung«
in die Welt gesetzt. Die plakative Formulierung erfafSt, worin die Forschungsgruppe
ihren zentralen Befund erblickt: eine im Privaten von Generation zu Generation heller
werdende Erinnerung. Demnach folgen die innerfamiliir tradierten Geschichten aus
der NS-Zeit einem Schema aufsteigender Idealisierung.

12 Er lag mir in einer friiheren Fassung vor und ist nun fiir Mai 2002 angekiindigt, vgl. Anm. 3.

13 Ich beziehe mich mit dieser Bemerkung nicht nur auf die im November letzten Jahres in Hanno-
ver abgehaltene »Bilanztagung« der Forschungsgruppe, sondern auch auf verschiedene Zei-
tungsartikel iiber das Projekt, so zum Beispiel Harald Welzer, Stille Post. Tiickische Erinnerung:
die Nazizeit im Familiengesprich, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 25.11.2000, S. 45; ders.
und Sabine Moller, Die Nazis, das waren immer die anderen, in: Neue Ziircher Zeitung v.
23.4.2001, S. 23.

14 Harald Welzer (Hg.), Auf den Triimmern der Geschichte. Gespriche mit Raul Hilberg, Hans
Mommsen und Zygmunt Baumann, Tiibingen 1999.
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Erklaren wollen die Tradierungsforscher diese Beobachtung mit dem Bediirfnis
der Nachfolgegenerationen, ihre geliebten Eltern beziehungsweise GrofSeltern von
dem als verbrecherisch erkannten NS-Regime so weit wie moglich abzusetzen. Je
mehr das »Dritte Reich« als die Verkorperung des fundamental Bosen verstanden
werde, desto weniger seien diese Nachgeborenen in der Lage, ihre Vorfahren als An-
hinger des Nationalsozialismus zu denken. Weil nun aber das historische Setting, in
dem die Ahnen agierten, nicht zu verindern ist, verindern sich die Geschichten: Aus
Tatern werden Mitlaufer, aus Mitliufern Helden. Mitunter braucht es nicht einmal
den Zwischenschritt; Heroen der Hilfsbereitschaft, ja Widerstandskimpfer entste-
hen dann schon im Familiengesprich zwischen der, wie man in der Schweiz sagt,
» Aktivgeneration« und deren Kindern.

In insgesamt 26 der 40 Familien, in und mit denen die Forschungsgruppe zu Gange
war, werden Heroisierungsgeschichten erzihlt, und viele der prisentierten Fille sind
in der Tat verbluffend. Dennoch fragt man sich nach der Lektiire, ob die berichteten
Beispiele eine derart eindeutige Diagnose erlauben — oder ob die Befunde nicht doch
weiter aufgeschliisselt werden konnen und miissen: Etwa mit Blick auf die Sohne und
Tochter der NS-Generation, die spateren Achtundsechziger, deren Unbehagen iiber
die »unbewiltige Vergangenheit« der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft den spa-
teren Protest — auch wenn dies aus tagespolitischen Griinden heute gerne bestritten
wird!® — nicht zum wenigsten speiste. Sie miifften, wenn Welzers Beobachtungen ver-
allgemeinert werden kénnen, ihre urspriinglich auflerordentlich kritische Einstellung
in den Jahrzehnten danach irgendwann korrigiert haben.

Dies verweist auf die Historizitat der von den empirischen Sozialforschern be-
lauschten Familiengespréche: Es handelt sich um Momentaufnahmen, die nicht nur
der sozialpsychologischen und gedachtnistheoretischen Interpretation, sondern ge-
rade auch der zeitgeschichtlichen Einordnung bediirfen. So spricht alles dafiir, daf$
jene inzwischen uralten Opas und Omas, die gegen Ende der neunziger Jahre ehr-
firchtigen Enkelkindern mit grofler Erklarungsfreude iiber ihr Leben im National-
sozialismus berichtet haben und weiter berichten,!® in den fiinfziger und sechziger
Jahren gegeniiber ihren eigenen Kindern wesentlich weniger auskunftswillig gewe-
sen sind.

Zwar fehlen uns die reprasentativen Daten von damals, aber die Gesprichssitua-
tion von heute kann man sich gut vorstellen: Milde gewordene Achtundsechziger, am
Kaffeetisch vereint mit ihren gebrechlichen Altvorderen, die den aufmerksamen En-
keln mehr oder weniger prazise erziahlen, was sie jahrzehntelang beschwiegen haben.
Langst in der Bilanzierungsphase ihres Lebens angekommen, erlauben sich diese
letzten Zeitgenossen der NS-Zeit nun eine diskursive Offenheit, die sie sich (und
ihren Kindern!) zu Zeiten, als es tatsdchlich oder vermeintlich galt, die eigene Biogra-
phie gegen Versagensvorwiirfe zu schiitzen, niemals gestattet hatten.

15 Inder »Fischer-Kontroverse« zu Anfang dieses Jahres wurde das zwar nicht zum ersten Mal, aber
dafiir mit besonderer Schirfe deutlich; vgl. Norbert Frei, Ertrotzte Aufklirung. » Achtundsech-
zig« als Nachgeschichte des Nationalsozialismus, in: Die Zeit v. 1.2.2001, S. 39.

16 Ubrigens setzte dieses intergenerationelle Gesprich zwischen Grofieltern und Enkeln — unter Um-
gehung der Kinder — bereits Anfang der achtziger Jahre ein. Die Ergebnisse der beiden Schiiler-
wettbewerbe zum »Alltag im Nationalsozialismus« bzw. zu den »Kriegsjahren in Deutschland
1939-1945« legen davon beredtes Zeugnis ab.
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Daf§ die naturgemifS unentwegt sich dndernde Generationenkonstellation mit-
nichten nur innerfamilidr, sondern auch innergesellschaftlich von erheblicher Be-
deutung ist, wenn es um die Entwicklung unseres Verhiltnisses zur (NS-)Vergan-
genheit geht, war in den letzten Jahren am Beispiel der sogenannten Wehrmachts-
ausstellung eindrucksvoll zu studieren: Keineswegs fehlten unter den Besuchern der
Schau und ihrer Begleitveranstaltungen die ehemaligen Wehrmachtsoldaten, und so-
weit sie kamen, waren ihre Reaktionen durchaus nicht von pauschaler Ablehnung
gepragt, sondern oft von schmerzend einverstindiger Erinnerung. Zugleich fanden
sich in der Generation ihrer Kinder nicht nur jene, die auf den Photos angstvoll oder
anklagend Ausschau nach den Vitern hielten, sondern auch die hirtesten Kritiker
der Ausstellung und die peinlichsten Apologeten der Legende von der »sauber ge-
bliebenen« Wehrmacht. Mithin stellt sich auch hier die Frage nach der Verinde-
rungsdynamik der Erinnerung - und nach dem Zusammenhang von privatem Ge- 7I
dichtnis und offentlicher Geschichtsdarstellung.

2. Der Holocaust im Familiengedachtnis

Im Familiengedichtnis, so Welzers Befund, hat der Holocaust keinen Platz; Juden
kommen darin nur als » Auswanderer« bis 1938 und dann erst wieder nach 1945 vor.
Das spiegelt — deutlicher, als man es erwartet hitte — die zeitgendssische Selbstwahr-
nehmung der » Volksgemeinschaft«. Aber ist es die ganze Wahrheit? LRt sich die Ab-
wesenheit des Holocaust im privaten Gedichtnis iiberhaupt erkennen, indem man
auf die »Familiengeschichten« hort? Welchen Stellenwert besitzen demgegeniiber
jene offentlichen Vergegenwirtigungen des Verbrechens, denen sich die bundesdeut-
sche Nachkriegsgesellschaft seit dem Tagebuch von Anne Frank (Ende der fiinfziger
Jahre), seit Eichmann in Jerusalem (1961), spitestens aber seit dem Frankfurter Aus-
chwitz-Prozef§ (1963) in periodischen Abstinden und mit schirfer werdendem Blick
unterzogen hat? Hinterlieflen die Fernsehserie Holocaust (1979) oder das Goldhagen-
Buch (1996) wirklich keinerlei Spuren im privaten Gedichtnis? Folgte aus allen die-
sen massenwirksamen Thematisierungen des Judenmords gar nichts fiir die innerfa-
milidre »Tradierung« der Geschichte? Kann es sein, daff die private Erinnerung
tatsdchlich unerreichbar ist fiir alles, was in der Aufenwelt geschieht?

Harald Welzer und seine Forschungsgruppe verstehen das Familiengedéchtnis als
ein »Universum«, das eigenen Gesetzen folgt und insbesondere auch getrennt von
der Geschichtswissenschaft und den von ihr produzierten Erkenntnissen existiert.
Das ist ein griffiges Bild, und angesichts der babylonischen Sprachverwirrung, die in
der Nachfolge von Maurice Halbwachs mittlerweile angerichtet wurde (im
Bemiihen, dessen »kollektives Ged4chtnis« zu prizisieren), ist man im ersten Mo-
ment fiir diese These fast dankbar. Doch dann stellt sich rasch Skepsis ein: Wenn
Familiengedichtnis und Geschichtswissenschaft tatsichlich, wie Welzer meint, »par-
allele Universen« wiren — worin bestiinde dann die gesellschaftliche Funktion von Ge-
schichte? Denn Parallelen treffen sich bekanntlich, jedenfalls hienieden, nicht.

Doch jeder Blick auf die Geschichte des 6ffentlichen Umgangs mit der NS-Ver-
gangenheit - eine Geschichte, die inzwischen immerhin fast sechsmal so lange wihrt
wie das »Dritte Reich« — erweist diese als in erstaunlichem Mafe verinderlich. War-
um sollte dhnliches nicht fiir das Familiengedichtnis gelten? Indem wir uns der Er-
forschung der Nachgeschichte des Nationalsozialismus zuwenden, sollten wir folg-
lich nicht zuletzt nach den Schnittpunkten zwischen Geschichte und (Familien-)Ge-
dichtnis fragen. Denn auch dieses Verhiltnis bedarf der Historisierung.
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Wer erst einmal begriffen hat, wie grundlegend die Perspektiven auf die Ge-
schichte sich verindern kénnen — man denke etwa an den Stellenwert, den der Ho-
locaust in der 6ffentlichen Wahrnehmung inzwischen erreicht hat, und an die wach-
sende Aufmerksamkeit fiir die Geschichte der Opfer —, den werden im iibrigen auch
die erniichternden Schluffolgerungen nicht erschiittern, die sich aus den Forschun-
gen der Welzer-Gruppe fiir die Spezies des »Zeitzeugen« und den Quellenwert sei-
ner Erinnerung ergeben. Aber das ist eine andere Geschichte, und sie wird sich wie-
der dndern, wenn die Generation der Zeitgenossen der NS-Zeit ginzlich von der
Bithne abgetreten und die »vierte Generation« in ein befragungsfihiges Alter ge-
kommen sein wird. Ich bin schon jetzt gespannt, was uns Harald Welzer dann be-
richtet.




