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mLurz NIETHAMMER

Gedachtnis und Geschichte

Erinnernde Historie und die Macht des kollektiven
Gedachtnisses

Trotz der jiingsten Fortschritte bei der Entwicklung einer Theorie des Gedachtnisses,
die wir vor allem den Kultur- und Biowissenschaften verdanken, verfiigen wir noch
immer nicht iiber ein wirkliches Verstindnis seiner Wirkungsweisen. Vor allem wissen
wir nur wenig iiber die Interaktion von Natur und Kultur einerseits und des Indivi-
duellen und Kollektiven andererseits im Prozess menschlicher Erinnerung. Gedéchtnis
— das ist noch immer weithin eine Metapher. Aber eines ist klar: Sowohl individuel-
les als auch kollektives Gedichtnis sind grundlegende menschliche Eigenschaften,
die sich in allen Kulturen zu allen Zeiten finden. Das gilt fiir die Geschichte nicht.
Diese ist vielmehr eine relativ neue Erwerbung im Prozef8 der europdischen Zivili-
sation — jedenfalls insoweit unter Geschichte ein Forschungsgebiet verstanden wird,
das mit der Untersuchung der Vergangenheit als Suche nach einer (als solcher natiir-
lich vergangenen) Wirklichkeit zu tun hat und mit Vorstellungen iiber sikulare Pro-
zesse und Entwicklungen.

Alle anderen Formen der Wissensvermittlung iiber die Vergangenheit, in der Regel
verbunden mit dem Transfer undebattierbarer Wahrheiten und mit der Stimulation
von Gefiihlen der Zugehorigkeit, sind sehr wohl — und zwar bis heute — zentrale Ele-
mente des Kulturgedachtnisses. Das reicht von den frithen story-tellers und Chroni-
ken iiber komplexere Legenden und Traditionen bis in die Gegenwart mit ihren po-
litisch ausgehandelten Schul-Curricula und ihrer politischen Propaganda, ihrer se-
lektiven Bewahrung kulturellen Erbes und ihren Gedenkstitten, ihren Bildwelten
konstruierter korporativer oder sonstiger kollektiver Identitaten und ihren neu er-
fundenen Traditionen, ihren elektronischen Medien und inszenierten Museen, ihrer
Warenwerbung und Offentlichkeitsarbeit. Im kulturellen Gedéchtnis gibt es keine
Kriterien, ob eine Botschaft gut oder schlecht, wahr oder falsch ist. Thr Wert mift
sich vielmehr daran, ob sie, ohne weitere argumentative Priifung, geglaubt wird und
deshalb iiberliefert werden kann. Kurz: Die Magie von Traditionen ebenso wie der
neueren pluraleren Konstruktionen des kollektiven Gedéchtnisses ist in deren virtu-
eller Wahrheit zu finden: in der Wirksamkeit ihrer Ubermittlung und in den Ge-
fiihlsbindungen, die sie hervorrufen kénnen.

Neu an der Geschichte als forschender Wissenschaft war, dafl die Historiker der
beginnenden Moderne versuchten, aus den Traditionen herauszutreten und deren
Wahrheitsanspruch in Frage zu stellen. Sie verweigerten sich der Aufgabe des bloflen
Chronisten, beglaubigte Traditionen in die unmittelbare Vorvergangenheit hinein
zu verldngern und damit zu aktualisieren oder Teile des traditionellen Wissens iiber
die Vergangenheit als handlungsanleitende Beispiele fiir die Gegenwart auszu-
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wihlen, wie es »historia magistra vitae« gefordert und behauptet hatte. Im Gegen-
teil wandten sie sich von solchen auf die Gegenwart und die Zukunft gerichteten
Aufgaben ab und statt dessen der Vergangenheit zu. Sie suchten nach Quellen fiir ei-
ne belegbare Geschichte iiber vergangene Wirklichkeit, welche die Traditionen einer
kritischen Bewertung zu unterziehen erlaubten. Sie relativierten die Akzeptanz der
Tradition in der Gegenwart, indem sie die Giiltigkeit ihrer Wahrheiten in friiheren
Zeiten verorteten, und stattdessen beglaubigten sie ihre priziseren Rekonstruktio-
nen der Vergangenheit durch begriffliche Konstruktionen von Fortschritt, Entwick-
lung und Prozef.

Solche historische Forschung hat es nicht mehr mit undebattierbaren Wahrheiten
zu tun, sondern sie bemiiht sich um eine genaue Kenntnis der Vergangenheit, so frag-
mentarisch die Quellen auch sein mégen — denn in der Vergangenheit ist die gesamte
menschliche Erfahrung aufgehoben. Historische Forschung stellt also selbst einen 3 3
Erinnerungsprozeff dar, der sich einer prinzipiell unerreichbaren Vergangenheit
annéhert, die nur gelegentliche und oft zufillige Spuren hinterlassen hat. Deshalb
handelt es sich bei ihren Ergebnissen immer nur um den debattierbaren Versuch, aus
Uberlieferungsresten plausible Vorstellungen iiber die Vergangenheit zu rekonstru-
ieren.

Ich wiederhole diese allgemein bekannten Tatbestinde hier deshalb, weil im Zu-
sammenhang mit der ansteigenden Gedichtniskonjunktur der letzten Jahrzehnte eine
spezielle Dichotomie zwischen Gedichtnis und Geschichte etabliert worden ist, die
ich fiir die Zeitgeschichte unpassend finde und die vielleicht sogar im Grundsatz it-
refiihrend ist. In dieser Dichotomie wird das Gedichtnis verkniipft mit Raum, Bild,
Gefiihl, Symbol, Ritual, assoziativer Interaktion, kollektivem Werttransfer, und vor
allem mit »traditionellen Gesellschaften«, eine Zuordnung, die ja nur ein zusam-
menfassendes Etikett fiir alles Nichtmoderne ist, oder — wie Peter. Laslett es einmal
genannt hat - fiir »die Welt, die wir verloren haben«. Geschichte demgegeniiber
wird verkniipft mit Zeit, Text, Rationalitdt, Konstruktion, Individualismus, Relati-
vismus und » Modernitit«, einem Etikett fiir soziale und kulturelle Prozesse, die im
18. Jahrhundert begannen, aber erst im 20. Jahrhundert ihre beherrschende Kraft
entfaltet haben.

Wihrend die jeweils ersten Glieder dieser Assoziationsketten eines dichotomi-
schen Idealtyps Wesentliches beschreiben und in ihrer Entgegensetzung durchaus in-
struktiv sind, muf gefragt werden, ob sie wirklich auf derselben Ebene angesiedelt
sind und nur fiir unterschiedliche Zeitriume Geltung beanspruchen.

Das Gedichtnis ist ein viel weiterer und allgemeinerer Begriff als die Geschichte und
bezeichnet ein weit groferes Repertoire individueller und kultureller Praktiken. Die
moderne Historie und ihr Riickbezug auf geschichtsphilosophische Sinnkonstruk-
tionen hat mit solchen Praktiken keineswegs aufgeriumt; sie ist vielmehr eine spe-
zifisch moderne Praxis innerhalb des kulturellen Kampfes um die Vergangenheit, in
dem weiterhin unterschiedliche Dimensionen des Kulturgedichtnisses hochst wirk-
sam sind: alte und neue Traditionen, Symbole, Bilder, »lieux de mémoire«, Erinne-
rungen und Gefiihle, die auch in der modernen Gesellschaft - sei es strategisch oder
unwillkiirlich — tagtaglich (re)produziert werden, wenn auch unter den Bedingungen
eines differenzierten und pluralistischen Gemeinwesens. Bei genauerer Betrachtung
ist indessen auch historische Praxis keineswegs frei von den emotionalen und ima-
ginativen, den assoziativen und interaktionistischen Wirkungsbedingungen des Ge-
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dichtnisses. Sei es, dafd sie tief in die mehr oder weniger bewufiten Motivationen der
Historiker eingeschrieben sind, oder daf sie in den institutionellen Rahmenbedin-
gungen und in den intellektuellen Arbeitsbedingungen - und nicht zuletzt in den Of-
fentlichkeiten — wirksam sind, mit denen die Wissenschaftler verbunden sind, oder
auf die sie sich beziehen. Die Vorstellungswelten und die Rhetorik der Historiker
sind den narrativen Stilen und den konzeptionellen Paradigmen aus dem Archiv des
Gedichtnisses geschuldet. Thre Ergebnisse werden oft benutzt, miffbraucht oder so-
gar absichtlich produziert als Material und als Medium, um das zu generieren oder
zu bestitigen, was man einst Tradition nannte. Dann beteiligen sich auch Histori-
ker an der Schaffung und Abstiitzung von Werthaltungen und Zugehérigkeitsge-
fiihlen, kurz, an der kulturellen Formierung besonderer kollektiver Eigenarten, die
von vielen heute als »Identititen« bezeichnet werden. Die Geschichte erfiillt damit
auch solche Aufgaben, die viel eher in den Zustindigkeitsbereich des Gedachtnisses
als des forschenden Verstehens der Historie gehoren.

SchlieBlich verstehen wir heute besser, daff Gedichtnis nicht einfach die Ge-
samtheit der kulturellen Praktiken »traditionaler Gesellschaften« bezeichnet, son-
dern daR es eine eigene Geschichte zu gewinnen beginnt. Die neuere Forschung hat
unser Wissen iiber die Wurzeln und die beherrschenden Konzepte des europdischen
Gedichtnisses und seiner Techniken seit der Antike enorm bereichert. Aufbauend
auf den fritheren Entdeckungen von Francis Yates’ Art of Memory iiber die Mne-
motechniken seit der Antike haben diese Untersuchungen gezeigt, dafl im Abendland
ein Verstindnis sowohl des individuellen als auch des kollektiven Gedachtnisses vor-
herrschte, das auf Zukunft ausgerichtet war. Der platonische Idealismus einer
Riickerinnerung ins Wesentliche blieb in der Geddchtnistradition des Abendlandes
eine Nebenlinie und gewann keinen Einfluf auf ihre beherrschende Pragmatik. In
ihr bestand die grundlegende Frage an die Gedichtnisleistungen vielmehr darin, wie
man kognitive Botschaften durch ihre Verrdumlichung, Verbildlichung und Emo-
tionalisierung zu kiinftiger Erinnerung im Gedichtnis bewahren kann, sei es zur Re-
produktion einer Rede am morgigen Tag, sei es durch Institutionalisierung von Sym-
bolen und Ritualen zur Erzwingung der eigenen Erinnerung und der Fiirbitte der
Nachfahren jenseits des Todes oder zur Vermittlung von Wahrheiten und Werten
fiir kiinftige Generationen in ferner Zukunft. Die meisten Konzeptionen des Ge-
dichtnisses und seiner kulturellen Praktiken im Abendland entstammen solchen
Wiinschen nach Kontinuierung und kiinftiger Ermichtigung und widmen sich der
Pragmatik solcher Wie-Fragen des intertemporalen Transfers. Das gilt iibrigens in
gleicher Weise fiir die sich ansonsten wenig beriihrenden kulturellen und psycholo-
gisch-physiologischen Diskurse zu memoria, wie sie von Otto Gerhard Oexle (1995)
einerseits und Ernst Florey (1993) andererseits nachgezeichnet wurden.

Der Wendepunkt dieser Geschichte des Gedichtnisses liegt jedoch nicht in der in-
tellektuellen Morgendimmerung der Moderne in der sogenannten Achsenzeit des
spiteren 18. Jahrhunderts, sondern in ihrer Hoch-Zeit um und nach 1900. Damals
trugen Autoren, die von einer Vorahnung der destruktiven Potentiale des 20. Jahr-
hunderts beunruhigt waren, in spezifischen Variationen ihr jeweils als dialektische
Synthese von Aufklirung und Romantik angelegtes Verstindnis eines geschichteten
Gedichtnisses vor. Bergson, Freud, Proust, Semon, Warburg oder Benjamin (alle-
samt assimilierte Juden) verwiesen dabei auch auf alternative Techniken und Be-
deutungen der Erinnerung (Hinweise dazu im Halbwachs-Kapitel meines Buches
Kollektive Identitit, 2000). Ihr Verstindnis von Erinnerung bezog sich nicht auf ei-
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nen fritheren Willen, der nicht vergessen werden wollte, oder auf die Mittel und We-
ge, sich etwas zu merken oder zu behalten; vielmehr bezog es sich auf etwas Ver-
gessenes, das gleichwohl auf latente und unwillkiirliche Weise weiterwirkte. Sie ver-
muteten im Gedéchtnis — genauer gesagt in seinen verborgenen, verdringten und
vorbewufSten Schichten — eine schlummernde Ressource der Versohnung und Be-
freiung. Mit den von ihnen vorgeschlagenen neuen, wesentlich emotionalen Wegen
der Erinnerung in die eigene Geschichte - als intuitives, meditatives, interaktionisti-
sches und assoziatives Vorgehen ~ verweigerten sie sich zugleich der Zukunftsori-
entierung der etablierten Traditionen. Die Spuren, entlang derer man sich auf die-
sen Entdeckungsreisen riickwiirts (»ins innere Afrika«, wie Freud es formulierte,
oder »Ursprung ist das Ziel«, wie es im Motto Benjamins aus Karl Kraus, Die letz-
ten Tage der Menschbheit heifit) bewegte, bestanden in fragmentarischen Beobach-
tungen und in Gefiihlen und Intuitionen fiir jene Erfahrungen und Wiinsche, denen 3 5
die etablierten Traditionen und Konventionen des — individuellen oder kollektiven
— Selbst die Integration verweigert hatten.

Diese Innovationen, die wiihrend der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts als Ge-
genbewegung innerhalb der westlichen Kultur so einfluffreich geworden sind, glei-
chen in mancher Hinsicht der Wende der aufkommenden modernen Geschichtswis-
senschaft gegen das traditionelle Gedichtnis und kénnen als eine zweite Stufe des
Historismus betrachtet werden. Diesmal ging es aber auch um das Individuum und
um die kollektiven Wiinsche und Gefiihle; denn letztere waren von der vorherr-
schenden Annahme einer durch Entwicklung und Fortschritt bestimmten Geschich-
te iitberdeckt und verdringt worden. Im Lichte der neuen Gegenbewegung erwiesen
sich solche Annahmen, urspriinglich als Rationalisierungen gegen das traditionelle
Gedéchtnis gerichtet, nun ihrerseits als michtige, mit undebattierbarem Giiltig-
keitsanspruch auftretende Traditionen. Der von den neuen Gedichtnistheoretikern
angeregte Rekonstruktionsprozef der Erinnerung beinhaltete deshalb auch die De-
konstruktion und Infragestellung jener Traditionen der Moderne, die den zivilisa-
torischen Fortschritt, die kollektive Identitit von Nationen oder die Existenz eines
autonomen Ego behauptet und als selbstverstindliche, undebattierbare Wahrheiten
im modernen Gedichtnis verankert hatten.

Auf der anderen Seite wurden seit dem frithen 20. Jahrhundert auch die konven-
tionellen, zukunftsorientierten Funktionen des Ged:chtnisses modernisiert; so wurde
z. B. seine Bedeutung fiir das individuelle Lernen spiter vom Behaviorismus ratio-
nalisiert und instrumentalisiert. Das betrifft auch die Funktion des kollektiven Ge-
dachtnisses fiir die kulturelle Stabilisierung und Reproduktion ganzer Gruppen und
Gesellschaften. Maurice Halbwachs mag in seiner scharfen Wendung gegen Bergsons
und Freuds Erinnerungsvorstellungen seinen Punkt iiberzogen haben, wenn er be-
hauptete, dafl es im individuellen Gedichtnis nichts von Belang fiir eine Erinnerung
»im eigentlichen Sinn« (d.h. als prizise Reproduktion von etwas Vergangenem) gi-
be, daf§ vielmehr alle Erinnerung nichts als Rekonstruktion aus gegenwdrtigen so-
zialen Kontexten sei. Sehr viel treffender aber war sein Argument in Bezug auf kol-
lektive und kulturelle Gedichtnisse, wenn er diese als soziale Konstruktionen ent-
larvte und zeigte, wie ihre Indienststellung selbst und gerade heiliger Orte und
offentlicher Rdume durch nachmalige Michte wie auch deren Usurpation von Tra-
ditionen gegeniiber alternativen Erinnerungen und historischen Argumenten im we-
sentlichen immun sind. Halbwachs, dieser unbeugsame Aufklirer, versuchte noch in
seiner letzten Schrift (Die legendire Topographie der Evangelien im Heiligen Land



von 1941) seine Kritik an der Manipulierbarkeit und Machtbezogenheit des kollek-
tiven Gedichtnisses verdeckt gegen den kulturellen Totalitarismus Hitlers und Stalins
zu wenden. Heute hingegen berufen sich viele auf ihn, wenn sie ein halbes Jahrhun-
dert spiter beklagen, daf in der Moderne das kollektive Gedichtnis verloren gehe. Sie
fithlen sich frei, die Sinn-Liicke mit sozialen Konstrukten iiber die Vergangenheit zu
fiillen, jedenfalls insofern sie die Fihigkeit zu deren dsthetischer Symbolisierung haben
und die Macht, solche Konstrukte zu etablieren.

Wir haben es gegenwirtig also mit zwei verschiedenen Bedeutungen von Gedacht-
nis zu tun: Einer, bei der undebattierbare Wahrheiten und Zugehorigkeitsgefiihle in
die Zukunft vermittelt werden, und die sich dabei auf Macht, soziale Akzeptanz und
symbolische Formen griindet; und eine, die in die entgegengesetzte Richtung erin-
nert, was aus dem BewufStsein und den etablierten Traditionen verbannt worden ist,
und warum dies geschah. Diese zweite Form des Gedachtnisses beruht freilich auf
genauer Beobachtung, auf Intuition beim Spurenlesen und auf der Entzifferung dif-
fuser Sehnsiichte. Sie ist gegeniiber dem erstgenannten, machtgestiitzten Gedédchtnis
schwach und empfindlich; dennoch kann diese »schwache« Erinnerung eine Dyna-
mik zur Dekonstruktion der machtigeren, imaginativen und jederzeit reproduzier-
baren Schichten des »starken« Gedichtnisses auslosen, indem sie seinen sozialen
Konstruktionen ihre Magie nimmt und damit ihre Selbstverstindlichkeit. Das stellt
einen wichtigen qualitativen Schritt dar, wenn auch die Konstruktionen selbst und
ihre Verbreitung bleiben. Dekonstruktion meint nicht Destruktion, aber die He-
rausforderung forschender Erinnerung kann das vermachtete Kulturgedichtnis in
Frage stellen und damit seine tabuisierten Wahrheiten durch wirklichkeitsndhere
Rekonstruktionen der Debatte 6ffnen.

Mit der historischen Praxis verhilt es sich dhnlich. Zwar verstand sich histori-
sche Forschung urspriinglich als eine Initiative der Erinnerung gegen die religios
oder dynastisch abgeleiteten Traditionen des Gedichtnisses — aber entweder konn-
te sie diese Traditionen nur in kleinen Schritten modifizieren, oder sie mufite ge-
waltige intellektuelle Konstruktionen iiber Entwicklung, Fortschritt, kollektive
Identititen etc. entwerfen und sich auf Bedeutungsrahmen beziehen, die weit iiber
ihre empirischen Befunde hinausgingen. So versuchte sie ihren kleinen, abweichen-
den Befunden eine Bedeutung jenseits der blofen Traditionskritik zu verleihen — al-
lerdings um den Preis, damit ihrerseits kohdrente, aber nicht fiir Kritik wirklich of-
fene Wahrheitssysteme zu konstruieren und der Nachwelt zu iberliefern. Diese
Nachwelt sind wir. Die gegenwirtige Erweiterung der historischen Forschung um
die Entzifferung von Mikrokulturen bis in die Schichten der individuellen Erinne-
rung hinein soll die Magie iiberwiltigender Konstruktionen nicht nur der alten Tra-
dition, sondern auch der modernen Geschichte herausfordern und irritieren, zumin-
dest aber auf den Status von Entwiirfen herunterholen, die verfigbares Wissen or-
ganisieren und synthetisieren und also kritisierbar und revidierbar sind. Das wird
den Glauben an die machtvollen Imaginationen des Gedéchtnisses — heutzutage vor
allem auf den Bildschirmen prisent — erschiittern oder doch selektiver machen.

Insofern erscheint es unsinnig, eine kiinftige groe Theorie, die all diese neuen
Erinnerungen integrieren konnte, anzustreben oder auf sie zu warten. Selbst wenn
ein solcher Entwurf méglich wire und verbindlich gemacht werden kénnte, wiirden
mit ihm doch nur die Fehler der frithen Entwiirfe des Geschichtsdenkens in der Mo-
derne wiederholt. Historische Erinnerungspraxis beginnt mit und gegen Gedachtnis-
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traditionen, die sich mittlerweile mit den Annahmen und Interpretationen der Ge-
schichtswissenschaft verbunden, und durch diese eine Verstirkung erfahren haben.
Die Herausforderung einer solchen historischen Erinnerungspraxis besteht in dem
Versuch, ihre Befunde gegen das kulturelle Gedichtnis zur Geltung zu bringen und
in dieses einzubringen, ohne daf dieses als ganzes destabilisiert werden kénnte. Des-
halb sind ihre Praktiken oft wie einzelne Vorstofe und lassen einen geschlossenen
Zusammenhang vermissen. Sie verbinden sich mit etablierten Aussagen der kollek-
tiven Geddchtnisse oder widersprechen ihnen, und sie bringen dabei seit einigen
Jahrzehnten im Zuge der Ausweitung von Oral History in der Zeitgeschichte die so-
genannten einfachen Leute ins Spiel, zunichst einmal, um sie als Medien der Ge-
dichtnisse ihrer jeweiligen Subkulturen zu studieren, aber auch, um sie zur Mitwir-
kung und Mitbestimmung auf der Suche nach dem Vergessenen und Verdringten
einzuladen. Die Praxis solcher Partnerschaften in der Oral History ist schwierig. Le- 3 7
bensgeschichtliche Interviews dringen offentlich in Intimes ein, der Informations-
austausch zwischen den Gespriachspartnern ist ungleich, und der interaktive Prozef3
der Erinnerung beriihrt unterschiedliche Ebenen des Gedichtnisses und dadurch di-
verse Genres von Konstruktionen, Legenden, von tausendmal erzihlten, von der Re-
sonanz abgeschliffenen Geschichten ebenso wie unwillkiirlich erinnerte Szenen und
Bilder, die oft wie ein fragmentiertes Puzzle aussehen, von dem die meisten Einzel-
stiicke verloren gegangen sind.

Die so entstehenden interaktiven Quellen erinnern die beteiligten Historiker nicht
nur an ihre eigene Subjektivitit und deren Voraussetzungen; sie konnen auch zu ei-
nem historischen Verstehen der Wahrnehmungs- und Erfahrungsmuster von Indivi-
duen fiihren und — iiber die individuelle Geschichte hinaus — die sich veridndernden
Texturen zwischen dem Offentlichen und dem Privaten erkennen lassen. Auf dieser
Grundlage entstehen neue, von exemplarischen Akteuren mitbestimmte oder doch
mitinformierte Fragen an die Interpretation des Verhaltens gréfSerer Gruppen und
Kulturen. Denn am Ende produziert Oral History mehr Fragen als Antworten und
es sind diese Fragen, die in andere Felder der geschichtlichen Interpretation iiber-
tragen werden koénnen und dort zwischen den unterschiedlichen Dimensionen von
Gedéchtnis und Geschichte vermitteln.



