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m Holocaust-Industrie?

Norman G. Finkelstein, Die Holocaust-In-
dustrie. Wie das Leiden der Juden ausgbeu-
tet wird, Miinchen (Piper) 2001, 233 §.,
DM 38,-

Ernst Piper (Hg.), Gibt es wirklich eine Ho-
locaust-Industrie? Zur Auseinandersetzung
um Norman Finkelstein, Ziirich (Pendo-
Verlag) 2001, 210 S., DM 24,90

Peter Novick, Nach dem Holocaust. Der ITIXI
Umgang mit dem Massenmord, Stuttgart
(DVA) 2001, 350 S., DM 48,-

Nach der Uberzeugung des amerikanischen
Politologen Norman Finkelstein existiert
ein Kartell aus Personen, Organisationen
und Institutionen, das aus den Leiden des
jildischen Volkes politischen oder finanziel-
len Profit zieht und damit die Hauptursache
des Antisemitismus bildet. Finkelstein hat
seine Thesen in jenem Buch mit dem Titel
Holocaust-Industrie publiziert, das Anfang
2001 mit groem Medienaufwand dem
deutschen Publikum vorgestellt und in
rechtsextremen Kreisen mit Beifall aufge-
nommen wurde.

Die Gegendarstellung, herausgegeben
von Ernst Piper im Pendo Verlag, erschien
gleichzeitig. Sie versammelte Stellungnah-
men ob des Radaus besorgter nachdenkli-
cher Historiker und Publizisten wie Raul
Hilberg, Salomon Korn, Omer Bartov, aber
auch des weniger iiberlegsamen Peter
Sichrovsky (der in der Jungen Freibeit von
einer Antisemitismus-Keule gefaselt hatte).
Die Medien miihten sich, wie einst bei
Goldhagens inzwischen vergessenen Mut-
mafungen iiber Ursachen und Wesen des
Holocaust, mit Verve um die Thesen Fin-
kelsteins, denen nach seiner teilweise tu-
multosen Lesereise mit den Stationen Ber-
lin, Ziirich und Wien der Dokumentations-
band Die Finkelstein-Debatte im Piper
Verlag folgte. Die Marktstrategie war wie
in dhnlichen Fillen erfolgreich. Das war
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vorauszusehen, und es hat den Enkel des
Verlagsgriinders, Ernst Piper, besonders
erbittert, daff das Buch in dem Verlag er-
schien, der mit hohem aufklirerischem An-
spruch agiert hatte, bevor die Firma 1994
an einen schwedischen Medienkonzern ver-
kauft worden war. Unter dieser Regie be-
kam das Publikum nun lautstark ein Pam-
phlet zum Kauf empfohlen, das sich als
»Anatomie der Holocaust-Industrie« aus-
gibt und behauptet, der Volkermord an den
Juden habe sich »als unentbehrliche ideolo-
gische Waffe erwiesen«, um mit schreckli-
chen Vereinfachungen ein pathologisches,
von Verschworungslegenden gestiitztes ahi-
storisches Bild der Geschichte und ihrer
Wirkungen zu entrollen.

Die Schrift Finkelsteins wire iiberdies
eine Art Plagiat, wenn der Autor die Inten-
tionen seines Vorbildes Peter Novick nicht
verdreht und verdorben hitte. Abgesehen
davon, daf Finkelstein keine Beweise fiir
seine Anschuldigungen erbringt, erweckten
seine perfekt geplanten und medial vermit-
telten Auftritte bei der Prisentation der
deutschen Version seines Buches Anfang
2001 den Eindruck, er sei selbst daran in-
teressiert, das Thema Umgang mit dem
Voélkermord an den Juden zu kommerziali-
sieren und sich dabei zu profilieren.

Finkelstein nahm also das seriés und
umsichtig argumentierende Buch des ameri-
kanischen Historikers Peter Novick als
Ausgangspunkt und beutete dessen Gedan-
ken fiir seine Zwecke aus. Novick unter-
sucht kritisch die Rolle des Holocaust in
der politischen Kultur Amerikas. Seine Stu-
die, gleichwohl fiir ein amerikanisches Pu-
blikum geschrieben, erméglicht es, sowohl
die nach langem Unverstindnis allmahliche
Verankerung des Holocaust im amerikani-
schen kollektiven Bewufitsein nachzuvoll-
ziehen, als auch wesentliche Motive dieser
Entwicklung zu verstehen: Dem Zweiten
Weltkrieg folgte das bis in die 1960er Jahre
andauernde Schweigen und Nichtverstind-
nis der amerikanischen Gesellschaft zum
Volkermord. Ausgehend vom Eichmann-

Prozef in Jerusalem, der Hannah-Arendt-
Debatte und dem Sechs-Tage-Krieg drang
das Thema dann in das 6ffentliche Bewuf3t-
sein ein. Mit der TV-Serie Holocaust er-
folgte im nichsten Jahrzehnt der Durch-
bruch und die Ubernahme des Themas in
den Mainstream amerikanischen Denkens,
was sich in der Bildung der Prisidenten-
kommission zur Errichtung eines nationa-
len Memorials und dessen Inkorporierung
in die nationale Erinnerungskultur durch
die Errichtung des Museumsbaus an der
Mall in Washington manifestierte. Zu den
positiven und negativen Konsequenzen der
Holocaust-Kultur in der amerikanischen
Offentlichkeit gehoren Irritationen wie die
Bitburg-Affire, Inkarnationen wie das US
Holocaust Memorial Museum in Was-
hington, zurecht kritisch betrachtete Insti-
tutionen wie Wiesenthals Center in Los
Angeles mit seinem Museum of Tolerance
und die Folgen von Steven Spielbergs Film
Schindler's List.

Zentral bleibt die Frage, welche Wir-
kung die Adaption der Erinnerung an den
Vélkermord durch die amerikanische Ge-
sellschaft fiir das Selbstverstindnis der jiidi-
schen Minderheit hat. Das immer deutli-
cher sich artikulierende Unbehagen jiidi-
scher Vertreter an der Entwicklung der
Holocaust Industry wird bei Novick ohne
ankldgerischen Impetus gegeniiber einem
solchen Phinomen diskutiert.

Zwei prignante Beispiele bezeichnen
Fixpunkte der Entwicklung: Fiir die Verin-
derung des amerikanischen BewufStseins
steht einmal die Rezeption des Tagebuchs
der Anne Frank in den 1950er Jahren, die
weitgehend vom Vélkermord an den Juden
abgelost und als allgemein menschliche Bot-
schaft mit riesigem Erfolg (vor allem durch
das Theater) verbreitet wurde. Das zweite
Beispiel stellt Steven Spielbergs Film
Schindler's List in den 1990er Jahren dar,
mit dem zugleich die Ausdrucksmittel von
Hollywood als Instrumente der amerikani-
schen Populdrkultur in den Rang »authen-
tischer Zeugnisse« erhoben wurden. Der



Regisseur wurde zum autoritativen Exper-
ten und berufenen Interpreten einer histori-
schen Botschaft, die als amerikanische Mis-
sion (» Teaching the Holocaust«) propagiert
wird.

Der Holocaust als Tragodie, die fernab
von den USA stattfand, eignet sich als In-
karnation des Bosen hervorragend, um
Werte der amerikanischen Gesellschaft wie
Optimismus, moralisches Sendungsbewuf3t-
sein oder den Glauben an den Triumph des
Guten zu transportieren. Die Juden spielen
dabei die Rolle der Opfer, sie werden in die-
sem Zusammenhang nicht als ethnische
oder religiose amerikanische Minderheit
wahrgenommen. Die Rezeption des Holo-
caust in den USA dient zugleich der Hero-
isierung der eigenen Nation, die in der hi-
storischen Realitit eine entscheidende Rolle
bei der Befreiung Europas vom Nationalso-
zialismus spielte, sich dabei auf der mora-
lisch richtigen Seite befand und die Vernich-
tung des jiidischen Volkes in die eigene Ge-
schichte adaptieren konnte, wihrend sie
Miihe mit dem Genozid auf amerikani-
schem Boden, der Vernichtung der indiani-
schen Kulturen, hat.

Finkelstein vergrobert solche Uberlegun-
gen zu Verschworungstheorien und Schuld-
zuweisungen etwa an die Adresse des Frie-
densnobelpreistriagers Eli Wiesel, der als
Uberlebender eine moralische Institution
der Erinnerung an den Holocaust darstellt,
an die Jewish Claims Conference, die als
zentrale jiidische Organisation mit der Ver-
waltung und Verteilung von Wiedergutma-
chungsgeldern befaft ist und an das US Ho-
locaust-Museum in Washington als einer
der wichtigsten Instanzen zur Darstellung
und Bewuftmachung der Judenverfolgung
in der Offentlichkeit. Mit der Behauptung,
die Jewish Claims Conference bereichere
sich an Entschidigungsgeldern, die jiidi-
schen Opfern vorenthalten wiirden, bedient
Finkelstein verbreitete antisemitische Kli-
schees und Vorurteile; zur Stiitzung seiner
These behauptet er, die Claims Conference
gehe von zu hohen Opferzahlen aus. Er
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kann allerdings nicht beweisen, daf§ die
Zahlen der Claims Conference zu hoch
sind, muf sich hingegen selbst Fehler und
mangelnde Kenntnisse bei seinen Berech-
nungen vorhalten lassen.

Erklirungen fiir die abstrusen Thesen
Finkelsteins sind auf personlicher und psy-
chologischer Ebene zu finden. Aufgrund
fehlender Anerkennung als Wissenschaftler
kultiviert der Autor einen akademischen
Auflenseiterstatus, der sich in Angriffen ge-
gen wissenschaftliche und moralische Auto-
rititen duflert, in »Enthiillungen« tiber
Funktiondre amerikanischer und anderer
judischer Organisationen, im Vorwurf der
»Korruption« und »MifSwirtschaft«. Als
Beweis fiihrt er das Schicksal seiner Mutter
an - seine Eltern waren Uberlebende des
Holocaust -, die nur eine geringfiigige Ent-
schidigungssumme von der Claims Confe-
rence erhielt, wihrend andere Opfer lebens-
lange Renten empfingen. Antizionistische
Uberzeugungen stilisiert er zu einer » Ver-
schwoérung« des Judentums. Das Pamphlet
iiber die »Holocaust-Industrie«, das nur in
Deutschland Wirkung hatte, ist Ergebnis ei-
ner Mischung aus fachlicher Inkompetenz
und personlichem Geltungsdrang. Der Ver-
lag der deutschen Ausgabe verfolgte seine
wirtschaftlichen Interessen und tat alle Ap-
pelle, auf diesen Titel zu verzichten, als
elitiren Zensuranspruch ab. Rechtsradika-
len waren Finkelsteins Thesen willkommen
als Munition bei der Agitation gegen die Er-
innerung an nationalsozialistische Verbre-
chen und ihrer Propaganda gegen die Ent-
schidigung fiir Zwangsarbeiter und fiir
Holocaustopfer generell. Die deutschen
Medien machten, geleitet von der PR-Abtei-
lung des Piper Verlags und vom Streben, ja
nichts zu versiumen, die Debatte zum Er-
eignis (in den USA war die Sache mit weni-
gen vernichtenden Kritiken auf ihre tatsich-
liche Bedeutung reduziert) und stifteten da-
mit mehr Verwirrung als Aufklirung.

Tatsichlich verdient der professionelle
Umgang mit dem nationalsozialistischen
Vélkermord an den Juden Europas als The-
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ma der Geschichtskultur, der Erinnerung
und des Gedenkens in der Offentlichkeit
Jahrzehnte nach den Ereignissen kritische
Diskussion. Wie sollen neue Generationen
mit dem Thema umgehen, welchen Stellen-
wert mufS oder soll es an Schulen haben,
welches offizielle Gedenken ist angemessen,
wieviel darf die Erhaltung von Gedenkstit-
ten und die Errichtung von Mahnmalen ko-
sten? Braucht Deutschland ein Holocaust-
Museum in der Hauptstadt Berlin, darf das
Verlangen nach dem Schlufstrich artiku-
liert werden, mufS es Holocaust-Lehrstiihle
an den deutschen Universititen geben? Das
sind wichtige und berechtigte Fragen, die, je
weiter der Holocaust in die Vergangenheit
riickt, desto intensiver diskutiert werden
miissen. Die Denunziation jiidischer Orga-
nisationen, die Schuldzuweisung an Ein-
richtungen und prominente Persénlichkei-
ten der Gedenkkultur aus vordergriindiger
Absicht durch die Behauptung, es gibe eine
»Holocaust-Industrie«, leistet der notwen-
digen Klirung schwieriger Fragen aller-
dings keinen Dienst.

Natiirlich sind Kitsch und Kommerz
Nebenerscheinungen der Amerikanisierung
der Erinnerung an den Holocaust. Und
selbstverstiandlich ist die Trivialisierung des
Volkermords nach den Rezepten Hol-
lywoods ebenso zu kritisieren und zu disku-
tieren wie das Gewinnstreben Einzelner, die
Profit aus der Katastrophe schlagen. Aber
dieser Diskurs mufl so ernsthaft gefiihrt
werden, wie Peter Novick ihn begonnen
hat.
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