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m Krieg der Sprachen

Aribert Reimann, Der groffe Krieg der
Sprachen. Untersuchungen zur historischen
Semantik in Deutschland und England zur
Zeit des Ersten Weltkriegs (Schriften der
Bibliothek fiir Zeitgeschichte — Neue Folge,
Bd. 12), Essen (Klartext) 2000, 311 S.,
DM 80,-

Welche strukturellen Bedingungen machten
den Ersten Weltkrieg moglich? Mit dieser
Frage haben sich Politik- und Militirhisto-
riker ebenso wie Vertreter der Wirtschafts-,
Sozial- und Mentalititsgeschichte beschif-
tigt. Sie sind zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen gekommen, die insgesamt ein differen-
ziertes und vielschichtiges Bild ergeben. Mit
seiner Studie zur historischen Semantik
mochte Aribert Reimann das Spektrum der
Antworten erweitern, und dies - so sei vor-
weg bemerkt — ist ihm gelungen.

Reimann analysiert die zeitgendssische
Sprache in der deutschen und englischen
Kriegsgesellschaft. Im Mittelpunkt stehen
grundlegende Deutungs- und Wahrneh-
mungsmuster, die er als iiberindividuelle
determinierende Strukturen und geschichts-
wirksame Faktoren begreift. Sein Interesse
gilt der Frage, inwieweit kulturelle Prigun-
gen den Ersten Weltkrieg mitbedingten,
wobei er sich auf einen Quellenkorpus von
3.000 Feldpostbriefen stiitzt, die von 16
deutschen und 12 englischen Soldaten iiber
den gesamten Zeitraum von 1914 bis 1918
verfalt wurden. Einzelbriefe und kurze
Briefwechsel wurden nicht beriicksichtigt,

da sie sich fiir eine Untersuchung der Ent-
wicklung des vorherrschenden Sprachge-
brauchs nicht eignen. Diese grundsitzliche
Entscheidung der Auswahl, aber auch die
Rekrutierungspraxis der deutschen und der
englischen Armee haben zur Folge, daf sich
die deutschen und englischen Briefautoren
hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft unter-
scheiden. Reimann vergleicht iiberwiegend
Briefe englischer grof8stidtischer, gebildeter
Biirger mit denen deutscher lindlich-klein-
stadtischer Kleinbiirger. Diese leichte
Asymmetrie wird jedoch reflektiert und
scheint nicht zu einem verschobenen Bild zu
fithren. Neben der Feldpost untersucht Rei-
mann die politische Tagespresse in England
und Deutschland. Auf dieser Materialbasis
analysiert er vergleichend die diskursiven
Beziehungen zwischen der privaten Seman-
tik der Soldaten und dem offentlichen
Sprachgebrauch der Zeitungen und ver-
sucht so, die Reichweite und Bindekraft he-
gemonialer kollektiver Wahrnehmungsmu-
ster auszuloten.

Seine Studie ist in fiinf Teile gegliedert;
jeder beschiftigt sich mit einem Biindel an
Deutungen, die jeweils um ein semantisches
Feld gruppiert sind: Zunichst arbeitet der
Autor heraus, wie stark die zeitgendssi-
schen Wahrnehmungen des Stellungskrie-
ges durch die Debatten iiber die Kosten der
Moderne geprigt wurden. Sowohl die Zei-
tungen als auch die Soldaten griffen auf das
Deutungsvokabular zuriick, das in den Dis-
kussionen iiber Nervositit in der Vorkriegs-
zeit ausgebildet worden war. Der Krieg
wurde als »Krieg der Nerven« interpretiert
und das biirgerlich-ménnliche Leitbild einer
ruhigen und selbstsicheren Haltung gegenii-
ber den Herausforderungen der Moderne
auf die Situation im Schiitzengraben tiber-
tragen. Der zweite Teil der Studie beschaf-
tigt sich mit Verweisen auf Natur und Reli-
gion als »hohere Wahrheiten« und der Fra-
ge, welche Bedeutung diesen Beziigen bei
der kollektiven Sinnstiftung zukam. Entge-
gen der verbreiteten Annahme, das Verhalt-
nis zwischen Front und Heimat sei im



Kriegsverlauf vor allem gekennzeichnet ge-
wesen durch ein Auseinandertreten ziviler
und soldatischer Erfahrungsriume und
durch zunehmende Entfremdung, kann
Reimann im dritten Teil des Buches iiber-
zeugend darstellen, daf§ sich das Verhiltnis
zwischen Front und Heimat sehr viel kom-
plexer und widerspriichlicher gestaltete.
Fiir die Soldaten bedeutete Heimat
zunichst eine imaginierte Gegenwelt zum
Kriegsalltag. Dabei verstanden sie unter
Heimat in erster Linie ihre Familien und die
Region, aus der sie stammten. Praktiken
aus dem heimatlichen Alltagsleben (z.B.
FufSballspiele oder der Weihnachtsbaum im
Schiitzengraben) hielten die Heimat an der
Front prisent. Die vielfiltigen Riickbeziige
wirkten emotional stabilisierend und prig-
ten die Wertvorstellungen der Soldaten, die,
wie Reimann betont, eben nicht allein
durch das militirische Erleben bestimmt
wurden. Zugleich wurde in England wie in
Deutschland die Front-Heimat-Beziehung
als ehedhnliche Verbindung gedeutet. Diese
Vorstellung bot sich durchaus zur Sinnstif-
tung an: Gemaf traditioneller Leitvorstel-
lungen hatte die »mainnliche« Front die
»weibliche« Heimat zu beschiitzen. Die
Metapher bildete aber auch den Interpreta-
tionsrahmen, in dem die wachsenden politi-
schen und 6konomischen Konflikte in bei-
den Kriegsgesellschaften gedeutet wurden,
und verschérfte die Brisanz der Gegensitze.

Bei der Feindbildanalyse im vierten Ka-
pitel akzentuiert Reimann zwei Entwick-
lungen: Zum einen wurde in England - im
Gegensatz zu Deutschland — im Kriegsver-
lauf ein politischer Konsens herausgebildet,
der auf die Stigmatisierung von Gesell-
schaftsgruppen als »innerer Feind« verzich-
tete. Zum anderen — und dies hebt Reimann
hervor — gewannen in der zweiten Kriegs-
hilfte in Deutschland extrem rassistische
und aggressive Feindvorstellungen an Popu-
laritdt. Die qualitativ neue Deutung von
Feindschaft war eng mit der Kriegswahr-
nehmung der Deutschen in Osteuropa ver-
bunden. Kulturchauvinistische und rassisti-

REZENSIONEN

sche Vorstellungen, die bereits vor Kriegs-
ausbruch verbreitet waren, prigten dabei
die Wahrnehmungen vor und iibersetzten
die fremdartigen Verhiltnisse in Bilder von
biologisch-kultureller Minderwertigkeit
und pathologischer »Entartung«. Osteuro-
pa wurde zudem mit Krankheit und Seu-
chen assoziiert — eine Vorstellung, die diffu-
se Bedrohungsingste weckte und zugleich
Gefiihle grundsitzlicher Uberlegenheit zum
Ausdruck brachte und verstirkte. Im Bild
des Ungeziefers biindelten und spitzten sich
die unterschiedlichen Deutungen zu. Diese
Assoziation beschrinkte sich nicht allein
auf den dufleren Feind. In der Ungeziefer-
metapher, die, wie Reimann betont, Macht-
und Vernichtungsphantasien nahelegte,
konvergierten Bilder vom dufleren und in-
neren Feind.

Abschliefend diskutiert Reimann zeit-
genossische Vergangenheits-, Gegenwarts-
und Zukunftsinterpretationen. Auch hier
sind zwei deutsch-englische Unterschiede
auffallend: In England konnte eine konsens-
fihige Geschichtsinterpretation mit gesell-
schaftlicher Bindekraft entfaltet werden.
Dies gelang in Deutschland auf Dauer
nicht. Zudem miindeten nur in Deutsch-
land die kritischen Interpretationen der Ge-
genwart in eine grundsitzliche Kritik der
modernen Industriegesellschaft. Diese Deu-
tung radikalisierte sich im Zuge der Nieder-
lage, die moderne Gesellschaftsordnung
wurde nun per se fiir simtliche Verwerfun-
gen verantwortlich gemacht.

Reimann gelingt es, iiber die Untersu-
chung der Sprache kulturelle Strukturbe-
dingungen des Krieges herauszuarbeiten.
Uberzeugend kann er zeigen, daf§ der Krieg
nicht als Gegenteil ziviler Normen, sondern
als integraler Teil der zivilen Kultur zu be-
greifen ist. Zugleich macht er deutlich, wie
sich im Kriegsverlauf die privaten Deutun-
gen der Soldaten im Verhiltnis zum 6ffent-
lichen Sprachgebrauch entwickelten, und
an welchen Stellen sie auseinanderfielen.
Der weitgehend symmetrische deutsch-eng-
lische Vergleich lit Ahnlichkeiten und Un-
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terschiede beider Lander wihrend des Er-
sten Weltkriegs deutlich hervortreten. Er
zeigt auch, wo im Krieg Weichenstellungen
erfolgten, die den Weg Deutschlands in den
Nationalsozialismus zwar nicht zwingend
vorzeichneten, aber die Weimarer Republik
mit Problemen konfrontierten, die sie
schlief8lich nicht tiberwinden konnte. An
wenigen Stellen scheint mir Reimann eben
diese Weichenstellungen etwas stark zu be-
tonen, etwa wenn er mit einer Replik auf
Daniel Goldhagen den »eliminatorischen«
Charakter deutscher Feindvisionen bei
Kriegsende und ihre breite Akzeptanz in
Deutschland gerade auch unter Sozialde-
mokraten betont. Dies mindert jedoch kei-
nesfalls die Qualitit dieser lesenswerten Ar-
beit, die nicht nur hinsichtlich ihrer Ergeb-
nisse Neues zu bieten hat, sondern dariiber
hinaus auch methodisch und konzeptionell
sehr anregend ist.
ANNE SCHMIDT
(BIELEFELD)



