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®m Familiengedachtnis

Miriam Gebhardt, Das Familiengeddchtnis.
Erinnerung im deutsch-jiidischen Biirger-
tum 1890 bis 1932 (Studien zur Geschichte
des Alltags, Bd. 16), Stuttgart (Franz Stei-
ner Verlag) 1999, 229 S., DM 88,-

So populdr das Themenfeld »Geschichte
und Gedichtnis« auch ist, bislang fehlt es
an Studien, die sich mit den spezifischen
Formen deutsch-jiidischer Erinnerung aus-
einandersetzen. Die Untersuchung von Mi-
riam Gebhardt, die dezidiert nach den Ei-
genarten des jiidischen Familienged4chtnis-
ses fragt, darf deshalb mit groSem Interesse
rechnen. Die Arbeit fufft auf Quellen, die
vor der NS-Machtergreifung verfafyt wur-
den, und bevorzugt eine hermeneutische
Methodik. Autobiographien gelten der Au-
torin als »vorldufige Versuche einer Iden-
titdtsetablierung«: Ihre Erzdhlhaltung folge
biirgerlichen Leitbildern und literarischen
Konventionen. Insgesamt betrachtet Geb-
hardt 52 Texte grofistadtischer Autoren aus



dem deutschen Sprachraum, wobei die mei-
sten aus kaufminnischen Familien stam-
men.

Im ersten Teil befaft sich Gebhardt ein-
gehend mit den Erinnerungen der Bankiers
Hermann und Paul Wallich und legt den
generellen Gegenwartshorizont von Auto-
biographien dar. Hermann Wallich schil-
derte 1904 seinen Lebenslauf als Erfolgsge-
schichte einer Familie, in der harte Arbeit
und innerweltliche Askese ihren verdienten
Lohn erfuhren. Sein Sohn Paul konzentrier-
te sich nur sechs Jahre spiter auf seinen per-
sonlichen Kampf um soziale Anerkennung,
der ihn mit den Schattenseiten des studenti-
schen Korporationswesens und der preufii-
schen Offizierswelt in Beriithrung brachte.
Der entscheidende Unterschied zwischen
beiden Texten liegt der Autorin zufolge »in
der Bezugsebene der Erinnerung«: Wah-
rend Hermann Wallich als self-made man
der Griindergeneration sich fiir eine fami-
liale Erinnerungsstrategie entschied, wahlte
sein Sohn eine individualisierte Perspektive.

Im Mittelpunkt des zweiten Teils stehen
schriftlich tradierte Formen des jiidischen
Familiengedichtnisses. Die Verfasserin ar-
beitet nun die zentrale Bedeutung der Bil-
dungsidee fiir das jiidische Biirgertum her-
aus und zeigt den engen Zusammenhang
zwischen »Fortschrittsmythos und Nostal-
gisierung der Vergangenheit«. Wenig Sym-
pathie hegt sie fiir die Forschungen Marion
Kaplans zur Rolle der jiidischen Frauen im
Kaiserreich, die ihrer Ansicht nach zeit-
gendssische Stereotype reproduzieren. In
der Tat gelingt ihr am Beispiel der Darstel-
lungen von Liebe und Ehe der Nachweis,
wie sehr die riickblickenden Erinnerungen
zu schonfirberischen Gemeinplitzen und
narrativen Stilisierungen neigen. Vielleicht
hat Miriam Gebhardt auch recht, daf§ die
»vielbeschworene weibliche Macht im
Haushalt« lediglich eine Form »beschwich-
tigender [minnlicher] Rhetorik« darstellt.
Doch fiihren zu einer nuancierten Kritik des
tatsidchlichen Einflusses jiidischer Frauen
nur sozialhistorischen Analysen, die aus-
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driicklich nicht das Erkenntnisinteresse die-
ser Arbeit bilden.

Nach geschlechtsspezifischen wie indivi-
duellen Erinnerungsstrategien fragt Geb-
ahrdt im dritten Teil des Buches. Im Mittel-
punkt steht die These, daff die familiale
Orientierung des Gedichtnisses seit Beginn
des 20. Jahrhunderts erheblich an Wir-
kungsmacht verliert. Dies erscheint durch-
aus plausibel, hitte aber eingehender belegt
werden sollen. Die hier aufgefithrten Zeug-
nisse ausgeprigter Individualisten wie Mo-
ritz Goldstein, Theodor Lessing oder Ernst
Toller sind gewiff nur begrenzt verallge-
meinerbar. So verweist beispielsweise der
zu Recht kritisch hinterfragte »jiidische
Selbsthaf8« auch auf die Marginalisierung
unabhingiger Intellektueller in der deut-
schen Gesellschaft.

Obwohl die Autorin von einer Analyse
autobiographischer Dokumente nur eine
»geringe Ausbeute an objektivierbarem
Wissen« erwartet, sind die Folgen ihrer Stu-
die fiir unser Bild der deutsch-jiidischen Ge-
schichte betrichtlich. Im Spiegel familien-
kritischer Erinnerungen verliert die jiidische
Geschichte im Kaiserreich ihren »milden
Glanz«, der dem Blick zuriick gewohnlich
eigen ist. Der Antisemitismus, so wird etwa
deutlich, prigte viele gesellschaftliche Berei-
che, und insbesondere beim Militdr war er
eine tiglich erfahrbare Realitit. Vielleicht
auch deshalb besaf8 die » Judenzihlung« im
kollektiven Gedichtnis des deutschen Ju-
dentums vor 1933 nicht jenen Zisurcha-
rakter, von dem die Geschichtsschreibung
gegenwirtig iiberzeugt ist.

Leider sind die allgemeinen historischen
Passagen recht holzschnittartig geraten. So
war die schroffe Ablehnung religios fun-
dierter Judenfeindschaft im jiidischen Biir-
gertum keineswegs »paradox«, weil es die
Akzeptanz der eigenen Religion als Selbst-
verstiandlichkeit betrachtete. Und nach den
Forschungen von Peter Gay oder Shulamit
Volkov erscheint die »avantgardistische Po-
sition« von Juden fiir die Kultur des Kaiser-
reichs alles andere als gewif8. Dies dndert je-
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doch nichts an der generellen Einschitzung:
eine fruchtbare Forschungsleistung, die uns
altvertraute Quellen mit neuen Augen lesen
148t und zu einem behutsamen Umgang mit
autobiographischen Zeugnissen anhiilt.
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