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B DanNIeL UzIEL

Wie wirklich kann
ein Film wirken?

Die verschiedenen Versionen
von Das Boot und die
Realitdten des U-Boot-Krieges

Im sturmgepeitschten Atlantik sucht ein
deutscher U-Boot-Kommandant durch sein
Periskop ungeduldig den Horizont ab. Ge-
rade eben erst ist man auf einen britischen
Zerstorer getroffen und auf Periskoptiefe
gegangen, um das feindliche Schiff anzu-
greifen. Doch nun ist nichts zu sehen, ledig-
lich das griinliche Meerwasser klatscht ge-
gen die Linse. Da erscheint plotzlich wie
aus dem Nichts der Zerstorer: Er bewegt
sich in voller Fahrt direkt auf das Periskop
zu. » Tauchen! Schnell!«, briillt der »Alte«
seiner Mannschaft zu. Inmitten eines Tep-
pichs von Unterwasserbomben taucht das
U-Boot jih ab, erschiittert von zahlreichen
Explosionen. Zu allem Ubel fillt auch noch
das Licht aus; die Besatzung versucht in To-
desangst und volliger Dunkelheit, das ange-
schlagene Schiff zu stabilisieren. — Diese
Episode bildet einen der ersten dramati-
schen Hohepunkte des Spielfilms Das Boot.
Eine verbliiffend dhnliche Szene, aufgenom-
men an Bord eines wirklichen U-Boots mit-
ten im Zweiten Weltkrieg, findet sich in ei-
ner Folge der Deutschen Kriegs-Wochen-
schau. Welcher Szene kommt nun mehr
Authentizitit zu, jener aus dem Spielfilm
oder der dokumentarischen aus der Wo-
chenschau?

Fiir eine seriose Vermittlung von Ereig-
nissen aus dem Zweiten Weltkrieg an ein
breiteres interessiertes Publikum galten Do-
kumentarfilme — besonders britischer Pro-
venienz - lange Zeit als bevorzugtes Medi-
um. Auf griindlichen Recherchen basieren-
de »documentaries« wie die BBC-Serie The

Nazis etwa stellen auch fiir erfahrene Hi-
storikerinnen und Historiker verwendbares
und niitzliches Material bereit. Historienfil-
me hingegen werden von seiten der Ge-
schichtswissenschaft eher skeptisch beur-
teilt. Ein fiktionaler Plot und mit ihm das
Wissen um kiinstlerische Gestaltung sowie
kommerzielle Interessen lassen den »Rea-
lititsgehalt« der im Film erzdhlten und ge-
zeigten Zeit duflerst gering erscheinen. Die
klischeehafte Darstellung von Deutschen in
vielen Hollywood-Kriegsfilmen beispiels-
weise spricht dafiir, solchen Filmen jegli-
chen historiographischen Quellenwert ab-
zusprechen. Aussagekriftig werden solche
Filme offenbar erst unter einer verdnderten
Fragestellung, etwa der nach der US-ameri-
kanischen Wahrnehmung von Deutschland,
dem Zweiten Weltkrieg und den »eigenen«
Helden zur Zeit der Entstehung und (erfolg-
reichen) Verbreitung eines Films.

Ich méchte in diesem Beitrag allerdings
nicht den Weg einer kulturgeschichtlichen
Analyse historischer Filme verfolgen, son-
dern vielmehr noch einmal einen Schritt
zuriickgehen und fragen, ob unter gewissen
Umstinden ein inszenierter Spielfilm mit
fiktionaler Handlung nicht woméglich rea-
listischer wirken kann als eine Dokumen-
taraufnahme. Der jiingste U-Boot-Film aus
Hollywood mag ein solches Untersuchungs-
interesse naiv erscheinen lassen: U-571
nimmt eine an sich wahre Begebenheit aus
dem Zweiten Weltkrieg — namlich die Tat-
sache, dafl das Enigma-Chiffriergerit der
deutschen Flotte der Royal Navy in die
Hinde fiel — zum Anlass fiir einen iiberdra-
matisierten und historisch hochgradig un-
zuverlissigen Action-Thriller. Es gibt je-
doch auch historische Spiel-, in diesem Fall
Kriegsfilme, bei denen viel Sorgfalt auf den
historischen Kontext und die Details der
Ausstattung verwendet wurde und die nicht
nur als relativ genaue historische Erzdhlun-
gen angesehen werden kénnen, sondern so-
gar Quellencharakter aufweisen.! Das Boot,

1 Dieser Idee begegnete ich erstmals in einer Vorlesungsreihe von Prof. Moshe Zimmermann
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der bislang wohl erfolgreichste deutsche
Film, ist dafiir ein geradezu ideales Beispiel.
Er erzihlt die Geschichte eines deutschen
U-Boots und seiner Besatzung auf Kampf-
einsatz 1941. Genaugenommen mufl man
im Zusammenhang mit Das Boot von meh-
reren Filmen sprechen, denn aus dem ur-
spriinglichen Kinofilm entstand spiter eine
erfolgreiche dreiteilige Fernsehserie sowie
eine »Director’s cut«-Version.

Das Boot gilt gemeinhin, sogar im Urteil
deutscher U-Boot-Veteranen, als detailge-
treue Wiedergabe eines Unterwassereinsat-
zes im Atlantik-Seekrieg. Zu den Dreharbei-
ten wurden nicht nur dokumentarische Auf-
nahmen herangezogen, sondern auch
ehemalige U-Boot-Offiziere konsultiert. Die
Akkuratesse der technischen Details hilt
denn auch der kritischen Betrachtung durch
Experten stand.? Um einen solch hohen
Grad an Authentizitit zu erreichen, bestand
Regisseur Wolfgang Petersen darauf, in ei-
ner originalgetreuen Nachbildung eines U-
Boots des Typs VIIC zu drehen. Die Schau-
spieler waren iiberdies vor Drehbeginn an-
gewiesen worden, jegliches Sonnenlicht zu
meiden, um moglichst bleich auszusehen —
genau wie »richtige« Unterwassermatrosen.
Daf8 der Film selbst fiir Zeitzeugen so reali-
stisch und authentisch wirkt,® hat jedoch
noch einen weiteren Grund. Das Drehbuch
entstammt nicht der puren Imagination ei-
nes phantasiebegabten Drehbuchautors.
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Die Geschichte des Films Das Boot ist recht
eigentlich die Geschichte eines Autors und
seiner Biicher. Der Film basiert auf dem
Werk eines Mannes, dessen Name seither
untrennbar mit dem deutschen U-Boot-
Krieg verbunden ist: Lothar-Giinther Buch-
heim.

Lothar-Giinther Buchheim, 1918 gebo-
ren, studierte zu Beginn des Zweiten Welt-
kriegs in Miinchen Malerei. Am 20. Sep-
tember 1940 wurde er zur Wehrmacht ein-
berufen und einer Propagandakompanie
(PK) als Kriegsmaler zugeteilt.* Kurz nach
seiner Grundausbildung kommandierte
man ihn zur Marine-Propagandaabteilung
West ab, die mehrere Stiitzpunkte entlang
der franzosischen Atlantikkiiste unterhielt.
Buchheim war wiederholt in La-Baule und
Brest stationiert, ohne dort jedoch anfangs
etwas Herausragendes zu produzieren.

Der Wendepunkt seiner Karriere als
Kriegspropagandist, wie auch seines ganzen
Lebens, kam am 27. Oktober 1941. An die-
sem Tag verlief er Saint-Nazaire an Bord
des U-Boots U-96 unter dem Kommando
von Kapitin Lehmann-Willenbrock, einem
hochdekorierten Kommandanten, der so-
wohl im Wehrmachtsbericht als auch in der
Presse Erwihnung fand.* Der Einsatz sollte
{iber einen Monat dauern und sich als ereig-
nisreich erweisen. Obwohl offiziell als Pres-
sezeichner eingesetzt, fiillte Buchheim iiber
tausend Seiten mit Aufzeichnungen und fer-

1992/93. Vgl. allg. dazu: Moshe Zimmermannn, The Nazi Comical Movie as Documenting the
Social History of Popular and Establishment Culture», in: Banjamin Z. Kedar (Hg.), Studies in the
History of Popular Culture (in Hebriisch), Jerusalem 1996, S. 405 - 411.

2 Ein israelischer U-Boot-Kommandant, der sich den Film aus einer strikt technisch-professionellen
Perspektive ansah, versicherte mir 1995, daf der Film in dieser Hinsicht beinahe 100 %ig zuver-
lissig sei.

3 So hat der Sozialpsychologe Harald Welzer etwa den Eindruck, daf ihm in einem Familieninter-
view iiber den Zweiten Weltkrieg eine Szene aus dem Film Das Boot als persénliches Erlebnis ge-
schildert wurde. Harald Welzer, Drehbiicher fiir das Leben. Wie Spielfilme biographische Erinne-
rungen formen. Unveréffentlichter Vortrag, gehalten auf einer Tagung des Arbeitskreises »Ge-
schichte und Politik« am 12.5.2001 in der Gedenkstitte Deutscher Widerstand, Berlin.

4 Bundesarchiv-Militirarchiv (BA-MA), RW4/ 203, MPA West an WPr.VII: Militirische Ausbildung
der Sonderfiihrer, 22.11.1941.

5  BA-MA, RW4/203, MPA West an WPr.VII: Monatliche Tatigkeitsmeldung, 17.11.1941; »Das
Ritterkreuz fiir erfolgreiche Kommandanten der Kriegsmarine«, in: Vélkischer Beobachter,
1.3.1941.
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Der »Alte«, der Leitende Ingenieur und Kriegsberichterstatter Werner.
Diese und die folgenden Aufnahmen aus Das Boot mit freundlicher Genehmigung des
Filmmuseums Berlin.

tigte Hunderte von Aufnahmen mit seiner
Contax-Kamera an.®* Am 12. und 13. Janu-
ar 1942 nahm er an Beratungen des Stabes
von Grofdadmiral Karl Dénitz, dem Be-
fehlshaber der U-Boote, in Paris teil, wo an
ihn vermutlich der Auftrag erging, iiber sei-
ne Erfahrungen an Bord von U-96 ein Pro-
pagandabuch zu schreiben.”

Trotz des umfangreichen Materials, das
Buchheim zu verarbeiten hatte, war das
Projekt im Juni 1942 bereits weit fortge-
schritten und trug den bombastischen Titel
Jager im Weltmeer.® Anfang September
1942 war das Manuskript abgeschlossen,
und Buchheim wurde zu einem Ausbil-
dungskurs fiir angehende Reserveoffiziere
entsandt, von dem er nach einigen Monaten
im Range eines Offziers zu seiner urspriing-
lichen Einheit zuriickkehrte.”

Buchheim hat die Entstehungsgeschichte
seines Buches nach dem Krieg sehr anders
geschildert. Seiner Darstellung zufolge hatte
der Berliner Verleger Peter Suhrkamp vor-
geschlagen, seine Aufnahmen von U-96 als
Fotobuch herauszubringen. Mit einer sol-
chen Publikation habe Suhrkamp seinen als
»kriegsunwichtig« eingestuften Verlag vor
der Schliefung retten wollen. Er soll es
denn auch gewesen sein, der den Titel Jager
im Weltmeer erfand; gemeinsam habe man
beschlossen, den Fotos einen Text von
Buchheim zur Seite zu stellen. Dieser Text
sollte angeblich blof8 die ganz niichterne
Beschreibung eines U-Boot-Einsatzes lie-
fern und sich auf den Alltag an Bord kon-
zentrieren. Um den vermeintlich nicht-pro-
pagandistischen Charakter des Buchs zu
unterstreichen, betonte Buchheim, daf im

6 Lothar-Giinther Buchheim, Jiger im Weltmeer, Berlin 1943 (mit einem Nachwort von Alexander
Rost); Neuauflage Hamburg 1996, S. III und Buchheims Vorwort.

O ©

BA-MA RW4/206, MPA West an WPr.VII: Monatliche Ttigkeitsmeldung Januar 1942, 16.2.1942.
BA-MA RW4/207, MPA West an WPr.VII: Monatliche Tatigkeitsmeldung Juni 1942, 18.7.1942.
Ebd., MPA West an WPr.VII: Lagebericht — Stand vom 1.10.1942, 0.D.



Sanitdter im Einsatz.

ganzen Buch nur eine einzige Hakenkreuz-
Fahne abgebildet sei und die auch noch von
hinten.!® Das Propagandaministerium sei
vom Text nur schwer zu iiberzeugen gewe-
sen, weswegen er mehrere Entwiirfe habe
korrigieren miissen. Schlieflich habe D6-
nitz als Oberbefehlshaber der deutschen U-
Boot-Flotte sein Einverstindnis dadurch
ausgedriickt, daf8 er ein handschriftlich un-
terzeichnetes Vorwort beisteuerte - eine zu
der Zeit durchaus seltene Ehre fiir eine sol-
che Publikation. Er selbst, so Buchheim, sei
daraufhin zu seiner Einheit zuriickgekehrt
und das Projekt damit beendet gewesen.!!
Es lift sich kaum nachweisen, was an
Buchheims Bericht dem historischen Gesche-
hen entspricht. Ein Vergleich mit den iiber-
lieferten offiziellen Dokumenten deutet aller-
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dings darauf hin, daff das Buch-Projekt vom
Oberkommando der U-Boot-Flotte wenn
nicht initiiert, so doch zumindest unterstiitzt
wurde, und dafl das Buch nicht in Berlin,
sondern in den Arbeitsriumen der Mari-
nepropagandaabteilung West in Frankreich
entstand. Dénitz’ Vorwort und Unterschrift
verweisen zudem auf ein relativ frithes offizi-
elles Einverstindnis der militdrischen
Fiihrung mit dem geplanten Buch.!? Dariiber
hinaus scheint Buchheim mit der Entsendung
zum Offiziersausbildungskurs unmittelbar
nach Beendigung des Manuskripts fiir seine
Arbeit belohnt worden zu sein.

Nun war Buchheim keineswegs das ein-
zige Mitglied einer Propagandakompagnie,
das ein Buch iiber die deutsche Kriegsmari-
ne und deren U-Boot-Missionen verfa3te.

10 Die vergleichsweise geringe Anzahl von Hakenkreuz-Fahnen in Triumph des Willens nutzte tibri-
gens auch Leni Riefenstahl zu einer entsprechenden Apologie. In Ray Miillers Film Macht der Bilder
weist sie nachdriicklich darauf hin, daf es "Filme mit viel mehr Hakenkreuz-Fahnen" gegeben habe.

11 Buchheim, Jiger im Weltmeer (1996), S. III-VI.

12 Michael L. Hadley, Count not the Dead. The Popular Image of the German Submarine, Quebec

1995, S. 141.
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Auf Tauchstation: Unteroffizier Johann im Maschinenraum.

Entgegen seiner spiteren Einschdtzung
stach sein Buch aus dieser Produktion kei-
neswegs heraus. Ihre propagandistische Ab-
sicht erzielten diese Biicher wie viele Milita-
ria in der Regel damit, daf§ sie kleine reali-
stische Vignetten iiber den Alltag deutscher
Soldaten im Kampf wie in Ruhezeiten ein-
flochten. Bei weitem nicht jedes Erzeugnis
der offiziellen Kriegspropaganda im Dritten
Reich glithte vor Nazi-Ideologie oder nordi-
schem Opfergeist — auch darin war Buch-
heims Buch nicht besonders.

Buchheims Angaben zufolge erschien
das Buch wihrend des Krieges iiberhaupt
nicht. Ein Bombenangriff auf Leipzig soll
die erste, ein Anschlag der Résistance im El-
safd die zweite Auflage zerstort haben. Kurz
darauf habe die Gestapo Peter Suhrkamp
unter dem Vorwurf des »Landesverrats«
verhaftet (allerdings nicht im Zusammen-

13  Buchheim, Jiger im Weltmeer (1996), S. VII.

hang mit Buchheims Buch), und die Verof-
fentlichung des Buchs sei ausgesetzt wor-
den.? Dieser Darstellung widerspricht die
Tatsache, daf8 1944 deutsche Fabriklehrlin-
ge, die sich ausgezeichnet hatten, mit einem
Exemplar des Buchs belohnt wurden.!* Zu-
mindest eine kleine Auflage miifte dem-
nach im Druck erschienen sein.

Bis weit ins Jahr 1944 hinein blieb es
Buchheims Aufgabe, den U-Boot-Krieg fiir
die deutsche Kriegspropaganda zu beschrei-
ben, auch wenn dieser fiir das Deutsche
Reich seit Mai 1943 verloren war.! Es ist
weitgehend unbekannt, daff Buchheim im
letzten Kriegsjahr an einer zweiten U-Boot-
Mission teilnahm. Im August 1944 fuhr er
an Bord von U-309, dem letzten noch in
Brest stationierten kampffihigen deutschen
U-Boot, unter dem Kommando von Ka-
pitdn Hans-Gert Mahrholz nach La Pallice.

14 Interview mit Gerhard Kopf iiber Jiger im Weltmeer. Lothar-Giinther Buchheim iiber verlorene
Schlachten und den strammstehenden deutschen Bickermeister Eberhard, im Internet:
http://www.uni-duisburg.de/ AL/koepfinterview.html.

15 Vgl. z.B. Lothar-Giinther Buchheim, U-Boot im Sturm, in: Vélkischer Beobachter 9. April 1944.



Der »Alte« im Sturm auf der Briicke

Zu diesem Zeitpunkt war jede an Bord ei-
nes deutschen U-Boots auslaufende Mann-
schaft mehr oder weniger ein Selbstmord-
kommando, und das spektakulérste Ereig-
nis dieser Fahrt war denn auch die Rettung
von 40 Uberlebenden aus U-981, das un-
weit von La Rochelle auf eine Mine gelau-
fen und gesunken war. !¢

Nach dem Krieg betitigte sich Buch-
heim zunichst wieder als bildender Kiinst-
ler und Sammler, bis er sich Ende der
60er/Anfang der 70er Jahre entschloss, sei-
ne Kriegserlebnisse literarisch zu verarbei-
ten. Die Fahrt an Bord der U-96 habe einen
so tiefen Eindruck auf ihn gemacht, daf§ er
schon wihrend des Krieges gerne ein per-
sonliches Buch dariiber geschrieben hitte,
duflerte Buchheim spiter.’” Sein Roman
Das Boot avancierte bei Erscheinen 1973
sofort zum Bestseller.

FILM-KRITIK

Von Jédger im Weltmeer iibernahm Buch-
heim die Grundstruktur, transformierte sie
jedoch in eine moderne Anti-Kriegs-Erzih-
lung. Die narrativen Grundelemente blieben
erhalten: das Auslaufen aus dem Heimatha-
fen, die lange, 6de Fahrt auf der Suche nach
einem Geleitzug, das urplétzliche Losbre-
chen der Seeschlacht und die panische
Flucht vor den britischen Zerstorern. An-
fang und Ende des Romans weichen jedoch
deutlich von den Jigern im Weltmeer ab.
Jetzt beginnt die Erzihlung mit einer wilden
Party der Matrosen in deren bevorzugtem
franzosischen Nachtclub, und sie endet mit
dem Sinken des Bootes und mit dem Tod ei-
nes Grofteils der Besatzung, darunter der
herrische Kapitin.

In krassem Gegensatz zu den bisherigen
Werken iiber deutsche U-Boote im Zweiten
Weltkrieg, Jager imWeltmeer inbegriffen,

16 Michael Salewski, Von der Wirklichkeit des Krieges. Analysen und Kontroversen zu Buchheims
Boot, Miinchen 1976, S. 133; im Internet: http://uboat.net/boats/u981.htm. Die Erlebnisse dieser
zweiten Fahrt verarbeitete Buchheim rund fiinfzig Jahre spiter zu seinem zweiten groffen Kriegs-
roman: Lothar-Giinther Buchheim, Die Festung, Hamburg 1995.

17 Buchheim, Jiger im Weltmeer (1996), S. IV.
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Nach der wilden Party in einem franzosischen Lokal

war Das Boot alles andere als eine glorifi-
zierende Heldengeschichte. Der Text schil-
dert Furcht, Obszonitit, Langeweil, To-
desangst und die Borniertheit des Ober-
kommandos. Anfangs spaltete das Buch
die deutsche Offentlichkeit. Von seiten
professioneller Literaturkritiker, aus libe-
ralen Kreisen sowie von jiingeren Leserin-
nen und Lesern wuchs Buchheim enthusia-
stische Zustimmung zu, wihrend gleich-
zeitig entschiedene Gegner auf den Plan
traten. Bemerkenswert waren insbesonde-
re die Reaktionen der »Dabeigewesenen
und Davongekommenen«, wie Michael
Salewski sie nennt.!® Sowoh! der ehemali-
ge Kapitdn von U-96 - nach ihm war die
Figur des » Alten« entworfen — als auch je-
ner von U-309 lobten den Roman und

Buchheims Realismus.!® Andere Kriegsteil-
nehmer, allen voran Mitglieder von Vetera-
nenorganisationen der Marine, verwarfen
das Buch rundweg. Sie stiefen sich insbe-
sondere an Buchheims scharfen Angriffen
gegen Donitz sowie an seiner Kritik an Vor-
stellungen von Patriotismus, Dienst und
Disziplin, die sie nach wie vor fiir richtig
hielten. Einige Leser und gerade auch Lese-
rinnen emporten sich iiber die vielen obszé-
nen Ausdriicke; sie sahen dadurch die Erin-
nerung an die Toten des U-Boot-Krieges
entweiht.?° Fiir die Befiirworter hingegen
trug die realistiche Wiedergabe der derben
Seemannssprache zur Authentizitit des Bu-
ches bei. Stein des Anstofles wie Anlaf fiir
Lob waren mithin die detaillierten Beschrei-
bungen eines Alltags im Seekrieg.

18 Salewski, Von der Wirklichkeit, S. 131. Diese Analyse verfolgt den Einfluf§ von Das Boot auf die
westdeutsche Nachkriegsgesellschaft zu einer Zeit, als Donitz noch lebte.

19 Ebd., S. 132 -133.

20 Vgl. z.B. den Briefwechsel zwischen Buchheim und Herbert Sohler, dem ehemaligen Komman-
danten der 7. U-Boot-Flotille. Sohlers vernichtende Kritik richtete sich gegen die Schilderung
der wilden Party sowie die obszone Sprache. Als Teil seiner Kampagne gegen Buchheim verof-
fentliche Sohler den Briefwechsel in mehreren Zeitungen. Vgl. ebd., S. 137-141.



Je stirker das Bild der deutschen U-
Boot-Matrosen in der Offentlichkeit von
der sich entwickelnden »Buchheim-Welle«
bestimmt wurde, desto mehr fiihlten sich
die Gegner in die Ecke gedringt: Buchheims
Buch provozierte durchweg zustimmende
Presseartikel, Fernsehberichte, Dokumen-
tarfilme und Fernsehdebatten.?! Die Anti-
Buchheim-Kampagne fand ihr Forum am
ehesten am duflersten Rand der konservati-
ven Presse, in Vereinsbldttern von Vetera-
nenorganisationen sowie in den Leserbrief-
spalten iiberregionaler Tageszeitungen.

Buchheim genof§ seinen Ruhm. 1976
veroffentlichte er viele seiner alten Fotos in
einem Anti-Kriegs-Buch mit dem Titel » U-
Boot-Krieg«.?* Diese Fotodokumentation
fiel der Bavaria Film auf, die daraufhin
1977 Interesse an Buchheims Roman be-
kundete. Buchheim arbeitete an einer Film-
adaption, in welcher der U-Boot-Krieg noch
kritischer dargestellt wurde als in seiner Ro-
manvorlage, doch die Bavaria bevorzugte
ein Drehbuch von Regisseur Wolfgang Pe-
tersen.2> Um sich inspirieren zu lassen, hat-
ten Petersen und seine Co-Autoren Aufnah-
men aus Buchheims U-Boot-Krieg an die
Studiowinde gepinnt.2* Somit wurden Fotos
eines Mitglieds einer Propagandakompanie
30 Jahre nach ihrer Entstehung zur Grund-
lage der teuersten und erfolgreichsten je in
Deutschland produzierten Filmreihe. Die
Antikriegsbotschaft von Buchheims Roman
schwichte Petersen eher etwas ab. Einige
der anschaulichsten Filmszenen, wie etwa
der eingangs geschilderte, fehlgeschlagene
Angriff auf einen britischen Zerstérer, schei-
nen direkt aus Jager im Weltmeer und nicht
aus Das Boot entnommen worden zu sein.s

Begleitet von einer massiven Werbekam-

21 Hadley, Count not the Dead, S. 163.
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pagne, wurde der Spielfilm Das Boot am
18. September 1981 uraufgefithrt.?® Er
transportierte ein stimmiges, positives Bild
dieses deutschen U-Boots und seiner Besat-
zung. Da Petersen und die Bavaria auf junge
Kinoginger und -gingerinnen spekulierten,
setzten sie auf temporeiche Action, tumul-
tudse Szenen und iibertrieben inszenierte
Gefiihlsausbriiche als Ausdruck der inneren
Verfassung der Protagonisten. Die Produ-
zenten verwandten grof8e Sorgfalt auf die
technischen Details und scheuten keine Ko-
sten, das U-Boot, seine Besatzung und de-
ren Odyssee moglichst authentisch ins Bild
zu setzen. Eben diese Authentizitdt unter-
mauerte Petersens und Buchheims gemein-
sames Anliegen, U-Boote als das zu entlar-
ven, was sie — entgegen des von der deut-
schen Kriegspropaganda verbreiteten und
auch im Nachkriegsdeutschland noch wirk-
samen Mythos - eigentlich waren: stinken-
de, dreckige Todesfallen fiir ihre Besatzung.
Wie unzihlige Zeitungsartikel, Fernsehbe-
richte, Filme sowie Filmkritiken belegen,
wurde dies in den 1970/80er Jahren in
Westdeutschland zum allgemein akzeptier-
ten Bild des U-Boot-Krieges. In vielerlei
Hinsicht bildete der Film Das Boot und we-
niger das ihm zugrundliegende Buch die ei-
gentliche Wasserscheide in der allgemeinen
Wahrnehmung deutscher Seeleute im Zwei-
ten Weltkrieg. Wenngleich viele das Buch
lasen, blieb die Lektiire doch vergleichswei-
se sprode. Der Film war viel eingédngiger.
Fiir einige der an der Produktion Betei-
ligten brachte der Film den entscheidenden
Karrieredurchbruch. Petersen avancierte
zum gefragten Hollywood-Regisseur; Jiir-
gen Prochnow, der den »Alten« spielt,
schaffte ebenfalls den Sprung ins internatio-

22 Lothar-Giinther Buchheim, U-Boot-Krieg, Miinchen 1976 (Neuauflage 1998).

23 Hadley, Count not the Dead, S. 147.
24 Ebd, S. 152.

25  Buchheim, Jiger im Weltmeer (1996), S. 53 - 59. Beim Lesen dieser Seiten 148t sich leicht der

Film imaginieren.

26 Das Boot, Regie: Wolfgang Petersen; Produktion: Bavaria Atelier GmbH, 1981.
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nale Filmgeschift, und der zuvor so gut wie
unbekannte Herbert Grénemeyer, im Film
in der Rolle des Kriegsberichterstatters,
startete danach eine Karriere als Popstar.
Der von Klaus Doldinger komponierte
Soundtrack wurde ebenfalls iiberaus po-
puldr und Anfang der 1990er Jahre als
Techno-Version neu abgemischt — wieder-
um mit groffem kommerziellem Erfolg.?”
Die Bavaria bewertete Das Boot nachgera-
de als historischen Erfolg und errichtete am
Drehort in der Nihe von Miinchen ein U-
96-Museum.?® Buchheim selbst allerdings
war mit dem Film nicht einverstanden; sei-
ner Meinung nach war der Film in seinem
Anti-Kriegs-Gehalt viel zu lasch. »Die
Wahrheit« iiber den Krieg sei »auf Tauch-
station geblieben« , urteilte er.?’

Der Film brachte eine Neuauflage der
»Buchheim-Welle«. Sie kulminierte in einer
dreiteiligen, fiinfstiindigen Fernsehversion
von Das Boot, wiederum inszeniert von Pe-
tersen.’® Die Erstaustrahlung begann am 24.
Februar 1985 zur »prime time« in der ARD.
An die 20 Millionen Deutsche miissen sich
an jenem Abend die erste Folge angesehen
haben. Den Einschaltquoten zufolge waren
es beim dritten und letzten Teil 23,9 Millio-
nen. Die Fernsehkritik fand die TV-Version
sogar noch eindrucksvoller als den Kino-
film. Michael Hadley bemerkt dazu: »Bissi-
ge Dialoge und Aphorismen biindelten die
neue politische Botschaft des Films und ak-
zentuierten gleichzeitig seine stirksten Bil-

der: Der U-Boot-Krieg war ein schrecklicher
»Kinder-Kreuzzug« [das dufSert zu Beginn des
Films auch die Figur des Kapitins, D.U.],
der junge unschuldige Minner lediglich in
ihren vorbestimmten Tod fiihrte; er war ein
zynisches >Experiment, die Grenzen unserer
Leidensfihigkeit neu abzusteckenc [...] Ver-
mittels eines Realismus der Kahlheit, eines
Realismus der Nietnihte wurde der Bann
gebrochen, wurde eine Epoche des patrioti-
schen Weichspiilens beendet. Die U-Boote
wurden endlich von der Propagandatiinche
aus Kriegstagen befreit. «3!

Buchheim nutzte das neuerwachte 6f-
fentliche Interesse fiir U-Boote, um ein wei-
teres Anti-Kriegs-Buch zu verdffentlichen,
diesmal unter dem Titel Die U-Boot-
Fahrer.’? Einige Veteranen versuchten ein
weiteres Mal, sich gegen die neuerliche
»Buchheim-Welle« zu stemmen, doch ihre
Stimmen wurden kaum mehr gehort. Ande-
re sahen offenbar ein, daf ihre Schlacht ver-
loren war. Die verherrlichende Erinnerung
an den Zweiten Weltkrieg schien in
Deutschland allmihlich auszusterben.

1995 kam Buchheims zweiter Roman,
Die Festung, heraus, in dem der Autor er-
neut die Sinnlosigkeit des U-Boot-Krieges
ausmalte.>* Die Erzihlung konzentriert sich
auf das letzte Kriegsjahr, doch obwohl das
Buch hohe Auflagen erreichte und in den
einschligigen Foren der literarischen Of-
fentlichkeit besprochen wurde, erreichte es
nicht annihernd die Wirkung oder den Er-

27 Diesen Re-Mix veréffentlichte die bekannte deutsche Techno-Band U-96 (!) auf ihrem Debiital-

bum von 1992 mit dem Titel Das Boot.
28 Vgl.http://uboat.net/gallery/u96/index.html.
29 Hadley, Count not the Dead, S. 150.

30 Das Boot. Fernseh-Dreiteiler, Regie: Wolfgang Petersen; Produktion: Bavaria Atelier GmbH, 1981.

31 Hadley, Count not the Dead, S. 158.

32 Lothar-Giinther Buchheim, Die U-Boot-Fahrer: Die Boote, die Besatzungen und ihr Admiral,
Stuttgart und Miinchen 1985 (2. Auflage Miinchen 1998).

33 Ein Beispiel fiir den vergeblichen publizistischen Abwehrkampf ist: Karl-Friedrich Merten / Kurt Ba-
berg, Wir U-Boot-Fahrer sagen >Nein! ... So war das nicht!« Eine Anit-Buchheim-Schrift. U-Boot-Fah-
rer nehmen kritisch Stellung zur Schmihschrift des Lothar-Giinther Buchheim >Die U-Boot-Fahrer,
Neustadt bei Coburg 1986 (J. Reiss Verlag). Merten und Baberg waren Mitglieder im Bund deutscher
U-Boot-Fahrer. Mit dieser Gegendarstellung gingen sie direkt zum Angriff auf Buchheim iiber, da sie
sich von ihrem Vereinsvorsitzenden, Adalbert Schnee, keinerlei Unterstiitzung versprachen.

34 Buchheim, Die Festung, Hamburg 1995.



folg von Das Boot. Filmisch indes hatte
auch dieser Roman Folgen. Ende 1997
brachte Wolfgang Petersen eine neue, lin-
gere Version seines Kassenschlagers heraus,
diesmal unter dem Titel Das Boot — Direc-
tor’s Cut, mit verbessertem Digitalton und
erginzt um restauriertes Original-Filmma-
terial.3s Viele herausgeschnittene Szenen
waren nun wieder eingefiigt; sie dienten vor
allem der Charakterisierung einzelner Figu-
ren, weshalb die neue Filmversion der Fern-
sehserie dhnelt. Anstelle der zahlreichen Ac-
tionszenen kam nun das Wesentliche eines
U-Boot-Kriegseinsatzes eher zur Geltung.
Buchheim wurde somit in seinem negativen
Urteil iiber den urspriinglichen Film indi-
rekt bestitigt; die neue Version deckte sich
mehr mit der Intention seines Buches. Wi-
derspruch gegen Inhalt und Botschaft des
Films regte sich nun nicht mehr.

Als was nun haben wir die Filmversio-
nen von Das Boot anzusehen? Als Doku-
mentarfilme, Doku-Dramen oder etwas
ganz Anderes? Viel flof ins Drehbuch ein
und trug zum Effekt des Authentischen bei.
Das urspriingliche Propagandabuch doku-
mentierte einen wirklichen U-Boot-Kriegs-
einsatz. Was auch immer die Intention des
Autors gewesen sein mag: Da das Buch so-
wohl die Zensur durchlaufen als auch das
volle Einverstindnis des Oberkommandos
erhalten hat, muf§ es als Produkt der deut-
schen Kriegspropaganda angesehen wer-
den. Indem er gerade auch seinerzeit zen-
sierte Einzelheiten literarisch gestaltete,
schuf Buchheim nach dem Krieg Das Boot.
In der deutschen Offentlichkeit galt der Ro-
man als realistisch, und Petersen versuchte

FILM-KRITIK

spater filmisch den gleichen Effekt zu erzie-
len. Um einen gewissen Realismus hatte
sich jedoch auch schon die deutsche Kriegs-
propaganda bemiiht, um mit ihren Bot-
schaften ihr Publikum zu erreichen.’ Eine
Politik der Authentizitit sollte die Qualitit
deutscher Propagandaerzeugnisse sicher-
stellen.’” Und tatsichlich basierten der Ro-
man und die Filme Das Boot denn auch auf
realen Ereignissen und Personen, die Buch-
heim bereits in Jiger im Weltmeer beschrie-
ben hatte.

Wer sich dafiir interessiert, was etwa die
U-Boot-Seeleute auf ihren Fahrten aflen,
wie ihre Einsatzpline aussahen oder wie ein
deutsches U-Boot iiberhaupt funktionierte,
kann sich durch die Boot-Filme informie-
ren, besonders durch die lingeren Versio-
nen.Wie steht es dagegen mit den zeitgenos-
sischen Dokumentarfilmen? Bieten sie nicht
eine noch bessere, noch realistischere Dar-
stellung? Obwohl die deutschen Kriegs-
Wochenschauen mit ihren oftmals spekta-
kuldren Aufnahmen thematisch breiter an-
gelegt sind und ihr technischer Standard
selbst nach heutigen Mafstiben iiberaus
hoch ist, bleiben sie doch, genau wie Buch-
heims Jiger im Weltmeer, hochgradig selek-
tive Propagandaerzeugnisse. Wichtige De-
tails fehlen, selbst wenn die meisten darge-
stellten Kampfszenen echt sind.*® Vergleicht
man etwa die Szenen eines Unterwasser-
bombenangriffs aus der Wochenschau Nr.
655 vom 24. Mirz 1943 mit der sehr dhnli-
chen, eingangs beschriebenen Szene aus
Das Boot, erweist sich ein Realitdtsvor-
sprung des Spielfilms gegeniiber dem Doku-
mentarfilm.3® Wihrend beide Filme den

35 Das Boot. Director’s Cut, Regie: Wolfgang Petersen; Produktion: Bavaria Atelier GmbH, 1997.

36 Vgl. z.B. die Direktiven an deutsche Kriegsfotografen und -kameraménner, keine gestellten Sze-
nen abzubsilden, da diese die deutsche Propaganda diskreditierten: BA-MA RW4/288, WPr. Fach-
priifer Bild: Behandlung des Bildmaterials, 9.5.1940; RW4/244, WPr. an AOK PK, 16.3.1940.

37 Deutsche Wochenschauen wurden noch 1944 ihres authentischen Inhalts wegen fiir besser gehal-
ten als ihre amerikanische Entsprechung, K.R.M. Short, American Newsreel and the Collapse of
Nazi Germany, in: ders./ Stephan Dolezel (Hg.), Hitler’s Fall: The Newsreel Witness, London

1988,S. 6 - 9.

38  Zur Authentizitit der Wochenschauen vgl. Karl Stamm, The Problem of »Authenticity« in the
German Wartime Newsreel, in: Short/Dolezel (Hg.), Hitler’s Fall, S. 156 — 169.
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Angriff aus der Innenperspektive des U-
Boots schildern (iibrigens wurde das doku-
mentarische Material zufillig an Bord des
echten U-96 aufgenommen!), findet sich der
pure Schrecken dieser Erfahrung einzig im
Spielfilm wieder. Der Effekt entsteht unter
anderm durch die professionellen Schau-
spieler, die sich viel »natiirlicher« bewegen
als wirkliche U-Boot-Fahrer, die ausnahms-
weise einmal gefilmt werden. Dariiber hin-
aus arbeiteten die zeitgendssischen Doku-
mentaristen zwar mitunter mit eigenwilli-
gen Einstellungen, doch waren ihnen bei
ihrer Arbeit vor Ort diverse Grenzen ge-
setzt. Der Spielfilm dagegen kann einen Un-
terwasserangriff mit Lichteffekten, beweg-
ter Kamera, schnellen Schnittfolgen sowie
Gerduschen und spannungsreicher Filmmu-
sik in Szene setzen.

Es ist zwar durchaus moglich, dafl ein
psychisch belastbarer Kameramann an
Bord eines U-Boots die Todesangst der Be-
satzung bei einem Angriff festgehalten hat.
Doch selbst wenn solche Aufnahmen exi-
stierten, wire es absolut undenkbar, daf8
die Wochenschau-Redakteure sie je gezeigt
hitten. Solche Aufnahmen galten als ge-
fahrlich fir die Stimmungslage im In- und
rufschidigend fiir das Ansehen deutscher
Seeleute im Ausland. Kriegspropagandafil-
me unterschlugen nicht nur solche Details,
sie blendeten konsequent den hohen
menschlichen Preis aus, den dieser Krieg

auch auf der eigenen Seite kostete. Im
Zweiten Weltkrieg starben an Bord von U-
Booten nahezu 41.000 deutsche Soldaten.
Schon lange bevor sich das Kriegsgliick in
der Atlanktikschlacht 1943 zuungunsten
Deutschlands wendete, hatte es erhebliche
Verluste gegeben. Im Mai 1941 beispiels-
weise gingen hintereinander die Schiffe der
drei U-Boot-Asse Kretschmer, Schepke und
Prien verloren. Als Buchheim in U-96 mit-
fuhr, war die Gefahr, nicht zuriickzukeh-
ren, bereits sehr hoch. Wihrend zeitgends-
sische Dokumentarfilme, aber auch solche
aus der Nachkriegszeit, diese Tatsache hin-
ter der Maske »optimistischer« Propagan-
daaufnahmen verstecken, ist genau diese
Realitdt in Das Boot stets prisent.
Zusammenfassend kann gesagt werden,
daf§ Das Boot mit der Geschichte eines zum
Scheitern verurteilten U-Boot-Einsatzes ein
vergleichsweise realistisches Bild des U-
Boot-Krieges entwirft. Von den technisch
zutreffend inszenierten Kampfszenen iiber
das schimmelige Essen bis hin zur obszénen
Seemannssprache: Das Boot bietet ein le-
bendiges Bild von Mainnern und ihrer
Kriegsmaschinerie »on a lost crusade«.

(Aus DEM ENGLISCHEN UBERSETZT
VON STEFAN GROB)

39 1941 wurde der duferst erfolgreiche U-Boot-Spielfilm U-Boote westwiirts produziert, der ein
staatliches Pradikat erhielt. Dessen Realismus ist jedoch nicht mit dem der Wochenschauen, ge-
schweige denn dem von Das Boot zu vergleichen. Vgl. die kritischen Bemerkungen von Salewski,

Von der Wirklichkeit, S. 188-190.

40 Fast das gesamte Material, das Mitglieder von Propagandakompanien aufgenommen haben und
das in Filmen keine Verwendung fand, wurde wihrend des Krieges vernichtet, zumeist absichts-
voll wegen der Brandgefahr von Nitro-Filmen. Wir verfiigen deshalb heute lediglich iiber stark
geschnittene, in Filme iibernommene Aufnahmen.

41 Wochenschau-Filmredakteure waren angewiesen, keine Aufnahmen zu beriicksichtigen, die nicht
dem heroischen deutschen Soldatenbild entsprachen. Dazu gehorten auch lax gekleidete oder
auch nur schmutzige Soldaten. Interview mit Dr. Fritz Hippler, Berchtesgaden, 16. April 1998.
Hippler war Reichsfilminspektor und bis 1943 Chefredakteur der Wochenschauen. Er war zu-
dem fiir die Auswahl und Ausbildung der Propagandafilm-Kameraminner zustindig.



