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Mannigfaltigkeit: Perspektiven einer
historischen Mannlichkeitsforschung

Als Carl Friedrich Pockels im Jahr 1805 ein »anthropologisches Charaktergemilde«
des Mannes und seines Geschlechts in mehreren Binden vorlegte, betonte er die
Neu- und Einzigartigkeit seiner Studie. Seit fiinfzig Jahren, hob Pockels hervor, hit-
ten zahllose Texte die Wesensart des weiblichen Geschlechts erortert, doch an ent-
sprechenden Darlegungen iiber den Mann habe es bis zur Publikation seiner Arbeit
gemangelt. Der minnliche Charakter, so Pockels, habe bislang als einer gegolten,
»der sich von selbst versteht«.!

Auf den ersten Blick scheint sich zumindest in diesem Punkt eine Parallele zwi-
schen dem Stand der Geschlechterforschung des frithen 19. und des frithen 21. Jahr-
hunderts aufzutun. Pockels Schelte der Wissenschaft seiner Zeit, das Wesen des
Mannes habe bislang als Selbstverstindlichkeit, mithin als Ausdruck des allgemein
Menschlichen gegolten, hitte bis vor einigen Jahren auch an die Historikerinnen und
Historiker gerichtet sein konnen — Ausnahmen bestitigen die Regel. Dabei wird
auch in den gegenwirtigen Kultur- und Gesellschaftswissenschaften im Allgemeinen
und in der Geschichtsschreibung im Besonderen seit einigen Jahrzehnten der Topos
»Geschlecht« intensiv diskutiert, doch auch in unseren Zeiten hat sich die Forschung
weitestgehend auf das weibliche Geschlecht konzentriert. Nicht nur die »Frauenge-
schichte«, sondern auch die »Geschlechtergeschichte« wurde lange beinahe aus-
schlieflich als Geschichte des Weiblichen betrieben — eine Perspektive, die gesell-
schafts- wie wissenschaftspolitisch sicher berechtigt war und ist. Doch trotz der
Entdeckung der Frauen und der Weiblichkeiten hat die Geschichtsschreibung weiter-
hin vorwiegend Geschichten von Mannern hervorgebracht, jedoch ohne »Ménner« als
»Minner« zum Objekt der Betrachtung zu machen. Somit wurde die so haufig kri-
tisierte Stereotypisierung des Miannlichen als »Normales«, » Allgemeingiiltiges « und
des Weiblichen als »Besonderes« in gewissem Sinne in der Historiographie fortge-
schrieben. Seit nunmehr einigen Jahren sind auch Fragen nach Minnlichkeiten in
das Blickfeld geriickt, auch minnliches Denken und Handeln wird als »verge-
schlechtlicht« herausgearbeitet. »Freilich«, sind wir beinahe geneigt zu sagen, wur-
de und wird im US-amerikanischen Wissenschaftsbetrieb im Zuge der »Men’s« und
»Gay Studies« bereits seit den 1970er Jahren iiber »Mannlichkeit« geforscht, als
Zweig einer relationalen Geschlechtergeschichte haben sich Méannerstudien dort seit
den frithen 1990er Jahren etabliert.?

1 Carl Friedrich Pockels, Der Mann. Ein anthropologisches Charaktergemalde seines Geschlechts, Ein
Gegenstiick zu der Charakteristik des weiblichen Geschlechts, Band 1 Hannover 1805, S. xxx-xxxi.
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Im deutschsprachigen Raum hat dies ein wenig linger gedauert. Als 1993 unter
der Uberschrift »Minnerleben Lebeminner« erstmals ein Heft von WerkstattGe-
schichte zu diesem Thema erschien, konnte die Geschichte von Minnern und Mann-
lichkeiten in der Tat noch als »Provokation« bezeichnet werden.? Das Postulat des
damaligen Editorials, Minnlichkeitsgeschichte als notwendigen Bestandeteil einer re-
lationalen Geschlechtergeschichte zu betreiben, hat nichts an Aktualitit eingebiifit.
Im Gegensatz zu 1993 aber sind historische Méannerstudien nun verbreiteter denn je
und regelrecht en vogue. Das Wort vom »zu entdeckenden Mann« oder dem »dark
continent« hat Hochkonjunktur, und dies obschon die Forschung der letzten Jahre
das Feld zumindest ein wenig sondieren konnte. Uns scheint die immer noch so viel
beschworene Phase der Entdeckung voriiber, und an Stelle von Pionierleistungen
sind mittlerweile feinere Differenzierungen gefordert. Dem Plural »Mannlichkeiten«
sollte nun weiter nachgegangen werden, und die wachsende Zahl von Einzelstudien, 5
Sammelbinden und Zeitschriftenbeitrigen der letzten Jahre scheint den Weg dort-
hin zu weisen. Auch die reichhaltige und vielfiltige erste Tagung des »Arbeitskrei-
ses fiir interdisziplinire Manner- und Geschlechterforschung«, die im Februar 2001
in Stuttgart-Hohenheim stattgefunden hat, konnte den differenzierenden Blick wei-
ter schirfen. Dariiber hinaus wirft gerade die Vielfalt der Minnlichkeiten, die durch
die neuere Forschung immer sichtbarer werden, zahlreiche weitere Fragen auf. Mit-
hin sind viele Felder markiert, doch sie harren noch der Bearbeitung. Darauf ver-
mogen nicht zuletzt die Beitrige in diesem Heft zu verweisen.*

Die »tabula rasa«, die Thomas Kiihne noch 1996 zurecht beklagt hat, hat sich
mittlerweile also zumindest ein wenig gefiillt. Die Gleichsetzung des Mannes mit
dem »allgemein Menschlichen« ist aufgebrochen, und innerhalb der gegenwirtigen
Geschlechterforschung fithren auch Minner- und Minnlichkeitsgeschichten die
Konstruiertheit der vermeintlichen Geschlechtscharaktere vor. Mit zunehmender
Schirfe wird die Instabilitit von Geschlechterordnungen faflbar, die sich in Raum
und Zeit bewegen, sich in einem Prozefl permanenter Verinderung befinden und
auch synchron verschiedene Weiblichkeiten und verschiedene Mannlichkeiten her-
vorbringen. Die Erkenntnis, dafl Geschlecht alles andere als »natiirlich«, sondern
durch und durch »kultiirlich« ist, reicht bis zu dem mittlerweile weithin bekannten
Aufweichen der traditionellen Unterscheidung von »Gender« und »Sex«. Vor allem
Judith Butler hat gezeigt, daff auch das Wahrnehmen und Denken in Kategorien bio-
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logischer Geschlechter eine »kulturelle Leistung« ist. In diesem Sinne vermag die
ausdifferenzierte historische Mannerforschung dazu beizutragen, die Kultiirlichkeit
von Ordnungsschemata weiter aufzuschliisseln und tradierte Machtverhaltnisse als
solche kenntlich zu machen.’

Mithin ist Geschlecht als mehrfach relationale Kategorie zu verstehen. Zum ei-
nen ist das Denken von Minnlichkeit an das Denken von Weiblichkeit gebunden.
Zum anderen definiert sich ein spezifischer Minnlichkeitsentwurf aber auch ge-
geniiber anderen Spielarten mannlicher Selbstbilder und Zuschreibungen. Hier fin-
det die umfangreiche Forschung zu Sexualititen ihren Raum, aber auch regionale
Unterschiede, Klassen- und vermeintliche Rassenkategorien kommen ins Spiel. Ent-
scheidend ist zudem, daf8 diese kategorialen Ab- und Ausgrenzungen, die Verortun-
gen von Menschen in einem solchen mehrdimensionalen Raum wirkungsmaéchtig
sind. Die gestaltende Kraft der zeitgen&ssischen Konzeptionierungen von Geschlecht
und deren Wirkungsweise im Leben von Menschen kann die Historiographie nur
dann aufzeigen, wenn sie diese beiden Perspektiven miteinander verbindet. Derart
kann vielleicht deutlich gemacht werden, inwieweit Menschen in den verschiedenen
(in diesem Fall) Minnlichkeitsentwiirfen gefangen waren und/oder auf welche Art
sie diese Entwiirfe zu gestalten und sich anzueignen vermochten.’

In diesem Sinne unterziehen die folgenden vier Beitrdge unterschiedliche Mann-
lichkeitsentwiirfe in Deutschland und den USA den geforderten differenzierenden
Blicken, die zudem auf die Wirkungsweise und die Riickkopplungen zwischen Miann-
lichkeitskonzepten und Erfahrungen gerichtet sind. So deutet Jiirgen Martschukat
einen Familienmord im Hamburg des Jahres 1803 vor dem Hintergrund des biir-
gerlichen Ehegatten- und Vaterentwurfes. Es wird zu sehen sein, wie der mordende
Familienvater einerseits innerhalb der Matrix des vorbildlichen biirgerlichen Vaters
und Ehegatten handelte, zugleich aber auf elementarste Weise mit dem Vaterideal
brach. Maren Méhring fithrt in ihrem Beitrag iiber den »modernen Apoll« aus, wie
Anfang des 20. Jahrhunderts in der lebensreformerischen Nacktkulturbewegung in
Deutschland 4sthetische Konzeptionen des modernen Minnerkérpers geschaffen
wurden. Insbesondere iiber Korperpraktiken und eine mimetische Anndherung an
das dsthetische Vorbild der antiken Statue wurde ein klassenspezifisches und rassi-
stisches Minnlichkeitsideal als sogenannte » Normalfigur« postuliert und als hege-
monial behauptet.

Michaela Hampf und Norbert Finzsch gehen divergierenden Miannlichkeitskon-
zepten im US-amerikanischen Siiden und Norden vor dem Biirgerkrieg 1861 — 65
nach. Militir und Wehrhaftigkeit erweisen sich hier als zentrale Komponenten von

5 Vgl. Kithne, Minnergeschichte als Geschlechtergeschichte, in: ders. (Hg.), Minnergeschichte, S.
7-30, Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt am Main 1991 und dies., Kérper
von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995. Vgl. fiir einen perspektivi-
schen Uberblick Heiko Stoff, Diskurse und Erfahrungen. Ein Riickblick auf die Kérpergeschichte
der neunziger Jahre, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 14
(1999), Heft 2, S. 142-160 und Philipp Sarasin, Mapping the Body. Kérpergeschichte zwischen
Konstruktivismus, Politik und >Erfahrung, in: Historische Anthropologie 7 (1999), S. 437-451.
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America. A Cultural History, New York/London 1996.
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geschichte und Allgemeine Geschichte. Herausforderungen und Perspektiven, Géttingen 1998,
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minnlichen Selbst- und Fremddefinitionen. In ihrem Beitrag zeigen sie, wie diese re-
gional und historisch unterschiedlich ausgepriagten Konzeptionen im »Civil War«
aufeinander trafen und in Folge des Krieges und der soldatischen Erfahrungen um-
gedeutet bzw. stabilisiert wurden. Auch Olaf Stieglitz spiirt nach unterschiedlichen
und zugleich dhnlichen Konzeptionen von Ménnlichkeit, die an die Kategorie »Ras-
se« gebunden sind. Laborihnliche Bedingungen in Arbeitscamps fiir junge Ménner
in den USA zur Zeit der Wirtschaftskrise in den 1930er Jahren erméglichen es, Un-
terschiede, Repressionen, aber auch individuelle wie kollektive Gestaltungsmog-
lichkeiten durch Mainnlichkeitskonzepte herauszufiltern. Stieglitz beschreibt, wie
sich Geschlechterentwiirfe in individuelles und kollektives Verhalten eingeschrieben
haben, wie sie intentional oder als Naturalisierung zur Repression genutzt wurden,
wie sie aber auch Handlungs- und Freiriume eréffnen konnten. Zusammen gelesen,
bilden die beiden Aufsitze von Norbert Finzsch/Michaela Hampf und Olaf Stieglitz 7
zudem einen Uberblick iiber Minnlichkeitsentwiirfe in den USA zwischen dem An-
fang des 19. und der Mitte des 20. Jahrhunderts und die entsprechende historische
Forschung. Insgesamt lassen die vielfiltigen Abgrenzungen und Ausgestaltungen des
Mann-Seins in allen vier Beitrigen deutlich werden, daf8 sich die variablen Ge-
schlechtsidentititen in einem mehrdimensionalen diskursiven Raum konstituieren.
In diesem Raum bilden die verschiedenen Kategorien zahlreiche Schnittmengen, in
denen die divergierenden Entwiirfe von Mannlichkeit entstehen und verortet wer-
den konnen.

Es hat sich also einiges getan in dem Feld der historischen Mannerforschung, seit
WerkstattGeschichte 1993 mit einem Heft zu diesem Themenkomplex aufgewartet
hat. Minner- und Minnlichkeitsgeschichte ist im Begriff, sich als Teil einer relatio-
nalen Geschlechtergeschichte zu etablieren, und sie zeigt sich in diesem Sinne als ein
belebender Zweig der Historiographie. Hier erweist sich einmal mehr die Interdis-
ziplinaritit in der Forschung als anregend, der Input aus den »Men’s Studies« eroff-
net Ansitze, Gedanken und Themen, die aus historisierender Perspektive, durchaus
auch kritisch, beleuchtet und hinterfragt werden kénnen und sollten.® Und gerade
weil die Forschung zwischenzeitlich eine akzeptable Breite gewonnen hat, werden
zunehmend neue Perspektiven eroffnet. In diesem Sinne sollen auch die vorliegen-
den Beitrige nicht zuletzt als Formulierung von Forschungsdesideraten verstanden
werden, die vermutlich mehr Fragen aufwerfen, als sie beantworten.

8 Ein Plidoyer fiir eine relationale Geschlechterforschung findet sich bei Doris Janshen (Hg.), Blick-
wechsel. Der neue Dialog zwischen Frauen- und Minnerforschung, Frankfurt am Main/New York
2000.



