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m Arbeit und
Nationalstaat

Peter Wagner / Claude Didry | Bénédicte
Zimmermann (Hg.), Arbeit und National-
staat. Frankreich und Deutschland in eu-
ropdischer Perspektive, Frankfurt a.M.
(Campus) 2000, 442 S., DM 88.-

»Endlich ein Buch auf der Hohe seiner
Zeit«! — mit diesem stolzen Eréffnungssatz
stimmt Jacques Delors den Leser auf die
Lektiire des Sammelbandes Arbeit und Na-
tionalstaat ein. » Auf der Hohe der Zeit« —
das heifSt fiir Delors vor allem eines: Die
heute iibliche Regelung der Arbeitswelt im
nationalen Rahmen ist keineswegs naturge-
geben, sondern Produkt historischer Ent-
wicklungen im spiten 19. Jahrhundert.
Wer sich also anschickt, diese nationalen
Reglements durch Institutionen auf eu-
ropdischer Ebene zu ersetzen, mag dieses
Buch durchaus als historisches Beweisma-
terial ansehen.

Tatsdchlich demonstrieren die einzel-
nen Beitridge des Bandes, wie die zahlrei-
chen betrieblichen, kommunalen und ein-
zelstaatlichen Regelungen des Arbeitsle-
bens gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf
nationaler Ebene zusammengefaf8t und ver-
einheitlicht wurden. Dies wird anhand ei-
ner Reihe von Beispielen anschaulich und
detailliert vorgefiihrt. Einerseits werden so-
zial-, industrie- und arbeitsmarktpolitische
Regelungen beleuchtet; andererseits wird
auch die 'Politik des Wissens', die hinter
den unterschiedlichen Techniken der stati-
stischen Erfassung verborgen war, auf-
merksam analysiert. Dabei wird deutlich,
dafl der nationale Rahmen nur eine von
verschiedenen konkurrierenden Moglich-
keiten darstellte, die Probleme der moder-
nen Arbeitsgesellschaft politisch in Angriff
zu nehmen. Wie Claude Didry und Peter
Wagner in ihrem Beitrag betonen, kam
dem Ersten Weltkrieg auf dem Weg zu ei-
ner »Nationalisierung« der  Arbeits-

marktregulierung eine katalysierende Funk-
tion zu.

Der deutsch-franzésische Vergleich, der
den Beitrdgen zugrundeliegt und in erfreu-
lich vielen Fillen auch explizit durchge-
fithrt wird, zeigt zudem, dafl diese Rege-
lungen in beiden Lindern hiufig ganz un-
terschiedlich ausfielen. Dies ist die zweite
Stofirichtung des Buches. Anders als es die
soziologische Literatur zumeist suggeriert,
entsprach die Entwicklung der Regulierung
der modernen Arbeitswelt nicht lediglich
den funktionalen Erfordernissen der Indu-
striegesellschaft. Vielmehr waren das spezi-
fische Zusammenwirken der Akteure, aber
auch unterschiedliche nationale Kulturen
(etwa des Rechts oder der Arbeit) und »Sti-
le« fiir die besondere historische Auspri-
gung des Institutionensystems verantwort-
lich. Bénédicte Zimmermann etwa weist
nach, daf§ die Definition der Arbeitslosig-
keit — die in beiden Lindern erst seit
1895/96 als Problem wahrgenommen wur-
de - in Frankreich nach juristischen, in
Deutschland dagegen nach wirtschaftli-
chen Kriterien erfolgte. Sabine Rudisch-
hauser zeigt in ihrer Untersuchung zur Ver-
gabepraxis offentlicher Auftrige, dafl
staatliche Interventionen zum Schutz der
Arbeiter zu ganz unterschiedlichen Ergeb-
nissen fithren konnten. In Frankreich gene-
rierte die staatliche Stipulierung von Min-
destlohnen seit der Jahrhundertwende ein
landesweit giiltiges Tarifsystem, wihrend
in Deutschland die Orientierung an den re-
gional unterschiedlichen »ortsiiblichen
Lohnen« die Entstehung eines nationalen
Arbeitsmarktes verhinderte. Auch Ulrich
Miickenberger und Alain Supiot demon-
strieren in ihrem Uberblick iiber die Ent-
wicklung des Arbeitsrechts beider Linder,
dafl die Regulierung der Arbeitswelt ganz
unterschiedlichen, ja gegensitzlichen Mu-
stern folgen konnte. Sie machen kulturelle
Faktoren dafiir verantwortlich, daf das Ar-
beitsverhaltnis in Deutschland als Problem
der Gemeinschaft und der sozialen Bezie-
hungen aufgefafit wurde, wihrend in



Frankreich der politische Charakter des
Arbeitsrechts (als Intervention des Staates
in private Vertragsverhiltnisse) dominierte.

Der deutsch-franzosische Vergleich ist
der Kern des Buches, und hier wird der Le-
ser mit einer Reihe interessanter und iiber-
raschender Befunde belohnt. Auf diese
Weise kommen nationale Spezifika und Be-
sonderheiten in den Blick, die durch den hi-
storischen Vergleich erst konturiert wer-
den. Bisweilen ist der komparative Blick,
den die zeitgendssischen Akteure ins je-
weils andere Land werfen, sogar bereits
Teil des Untersuchungsgegenstandes. Als
deutsch-franzésischer Vergleich der histo-
rischen Ausprigung des Verhiltnisses von
Arbeit und Nationalstaat ist dies ein sehr
gelungener Band.

Allerdings haben die drei Herausgebe-
rinnen die MefSlatte noch héher gehdngt.
Uber die komparative Perspektive hinaus,
so lautet der selbstgestellte Anspruch, soll
der Band auch einen Beitrag zu einer »hi-
stoire croisée« (so der Untertitel der fran-
zdsischen Originalausgabe; in der deut-
schen Version bisweilen als »Perspektive
der Uberschneidung« wiedergegeben) zwi-
schen Deutschland und Frankreich leisten.
Hierin besteht gewissermaflen der dritte
programmatische Schwerpunkt dieses Ban-
des: Der Begriff der »histoire croisée« be-
tont die gemeinsame Geschichte beider
Linder und geht dabei »weit iiber einen
Vergleich hinaus«. Anders als in der her-
kommlichen Komparatistik soll hier die
Vielfalt der gegenseitigen Rezeption und
Bezugnahmen, der Anleihen und Aneig-
nungen in den Vordergrund gestellt wer-
den. Auf diese Weise lassen sich nicht nur
die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen beiden Lindern genauer fassen; dar-
iiber hinaus werden auch »die Einheiten
»Frankreich« und >Deutschland«« selbst als
»Ergebnis dieser gemeinsamen, durch ge-
genseitige Beeinflussung gekennzeichneten
Geschichte« aufgefaf8t. Dies ist nun in der
Tat ein vielversprechender und weiter-
fiilhrender Ansatz, ganz ohne Zweifel auf

REZENSIONEN

der Hohe seiner Zeit. Dieser dritte Aspekt
bleibt allerdings, bis auf wenige Ansitze,
auf die programmatische Einleitung be-
schrinkt. Die Mehrzahl der Beitrige be-
schreibt ein eher dichotomisches Verhaltnis
zwischen Deutschland und Frankreich und
zihlt nach wie vor zum Genre der »histoire
comparée«. Diese ist, wie bereits angedeu-
tet, sehr interessant gemacht. Das Verspre-
chen einer »histoire croisée« hingegen war-
tet noch auf die Einlsung.
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