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m Stalingrad
im sowjetischen
Gedachtnis

Sabine R. Arnold, Stalingrad im sowjeti-
schen Gedichtnis. Kriegserinnerung und
Geschichtsbild im totalitidren Staat (Do-
kumente und Analysen zur russischen und
sowijetischen Kultur, hg. von Karl Eimer-
macher und Klaus Waschnik, Bd. 17), Bo-
chum (Projekt Verlag) 1998, 450 S., DM
116,-

Sabine R. Arnold/Christian Fubrmeister
/Dietmar Schiller (Hg.), Politische Insze-
nierung im 20. Jahrhundert. Zur Sinnlich-
keit der Macht. Wien, Koln, Weimar
(Béhlau) 1998, 220 S., DM 58,-

Wenige Tage nach dem Untergang der
»Kursk« im August 2000 lie} der Gouver-
neur von Murmansk eine Stellungnahme
zu dem Ungliick verbreiten. Es hief§ darin:
»Mégen die Kinder der heldenhaften russi-
schen U-Boot-Fahrer wissen, dafl die
Grofitat ihrer Viter fiir immer im Gedédcht-
nis vieler Menschen auf der ganzen Welt
bleibt«. Die 118 Besatzungsmitglieder, die
eingeschlossen und zur Untitigkeit ver-
dammt einen elenden Tod starben, erhiel-
ten posthum den Orden fiir Heldentum
und Tapferkeit.

Die Historikerin Sabine R. Arnold weist
in ihrem Buch Stalingrad im sowjetischen
Gedichtnis nach, daf die Umdeutung des
gewaltsamen Todes in eine heldenhafte
»GrofStat« schon in der jungen Sowjetunion
verbreitete Praxis war. Gegenstand ihrer
Dissertation ist der sich an die Schlacht in
Stalingrad kniipfende sowjetische Helden-
kult, der bis zum Systembruch 1991 als
Grundlage der staatsbiirgerlichen Erzie-
hung mehrerer Generationen diente. Der
sowjetische Held sollte vom Willen beseelt
sein, bis zum Selbstopfer fiir die Utopie ei-
ner besseren Welt zu kimpfen. Nach dem
Tod Stalins wurde der »Held« zu einer
volkspidagogischen Zentralfigur und u.a.



als »Held der Arbeit« in Betrieben und Fa-
briken propagiert. Hier zeigt sich ein deut-
licher Unterschied zwischen dem sowjeti-
schen Heldentypus und jenen Heldenbil-
dern, wie sie im Kontext der europdischen
Totenkulte des 19. und 20. Jahrhunderts
entwickelt wurden. Die Option, hier Diffe-
renzen oder auch Gemeinsamkeiten heraus
zu arbeiten, hat die Autorin — vielleicht
aufgrund der Komplexitit der von ihr vor-
gelegten Fragestellungen — leider ausge-
schlagen.

Der sowjetischen Erinnerung an »Sta-
lingrad « — die Stadt wurde noch im Jahr des
militdrischen Sieges gegen die deutsche
Wehrmacht 1943 mit dem Titel »Helden-
stadt« ausgezeichnet — nihert sich Arnold
aus drei verschiedenen Blickwinkeln: Am
Anfang steht eine Rekonstruktion der da-
maligen militdrischen Lage aus der Sicht
von Veteraninnen und Veteranen, wie sie in
zeitgendssischen Briefen und in lebensge-
schichtlichen Interviews zum Ausdruck
kam. Der zweite, umfangreichste Teil der
Arbeit ist der Analyse historiographischer
Darstellungen der Schlacht sowie der »ar-
chitektonischen Umsetzung des Sieges« in
Stalingrad gewidmet: Die wieder erbaute
Stadt, in der die »Utopie des siegreichen
Kommunismus greifbare Materie gewor-
den« sei, beherbergt 423 Gedenkobjekte
im Stadtgebiet — der im Jahr 1967 fertig ge-
stellte, monumentale Gedenkkomplex auf
dem Mamai-Hiigel nicht mit eingerechnet.
Im dritten Teil untersucht die Autorin die
Einstellung der Veteranen und der Nachge-
borenen zu den seit der Zeit der Perestroika
briichig gewordenen Heldenbildern.

Um die Bedingungen von individuellen
und kollektiven Erinnerungsprozessen in
einem totalitdren Staat angemessen beriick-
sichtigen zu kénnen, entwickelt die Auto-
rin den Begriff des »okkupierten Gedacht-
nisses«, dessen Eigenart u.a. darin bestehe,
»vergangene Wirklichkeiten zu einem Mo-
nument« erstarren zu lassen. Wie viele und
welche Kriegserfahrungen in der offiziellen
Stalingrad-Rezeption nicht zur Sprache ka-
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men, geht nicht zuletzt aus den lebensge-
schichtlichen Interviews mit den Veteranen
hervor: Seien es die Repressionsmafinah-
men der Armeefithrung wie beispielsweise
der Befehl 227 vom 28.7.1942, der mit
Formeln wie »Keinen Schritt zuriick« und
» Aushalten bis zum Tod« propagiert wur-
de, und der den Soldaten die Wahl zwi-
schen »einer Kugel in die Stirn oder einer in
den Hinterkopf« lief3, sei es die Trostlosig-
keit des Frontlebens, die mangelhafte Klei-
dung und Nahrung, der Skorbut aus Vita-
minmangel oder auch die Typhusepidemie
im Friihjahr 1943 aufgrund der zahllosen
unbestatteten Leichen — Dimensionen, die
die Bilder von muskulésen, kraftvollen Sta-
lingrader Helden mit stets unversehrten
Kérpern nicht vermitteln.

Fiir die Ausbildung des »okkupierten
Gedichtnisses« seien, so Arnold, die staat-
lichen Gedenkfeiern von zentraler Bedeu-
tung. Sie griffen stets nur einen, vom of-
fentlichen Interesse kanalisierten Teilbe-
reich dessen auf, was im Fundus des
kulturellen Gedichtnisses potentiell vor-
handen sei. Vor dem Hintergrund dieser
These analysiert die Autorin sowohl die ze-
remoniellen Abliufe als auch die Gedenk-
ansprachen, die nach einem duflerst stereo-
typisierten Themenkatalog strukturiert
waren. Das Totengedenken habe letztlich
nicht dem Leiden und Sterben der Soldaten
an der Front gegolten, sondern sei Anlaf§
gewesen fiir die »Entfaltung der kommuni-
stischen Zukunftsvision« bzw. einer stets
erneuten Selbstthematisierung der Verdien-
ste der Sowjetunion.

Leider ins abschliefende Resiimee der
Arbeit verbannt und infolgedessen etwas
knapp geraten sind Beobachtungen zur Ge-
denkfeier des 50. Jahrestages des Sieges in
Stalingrad — heute Wolgograd — im Jahr
1993: Die friihere Gesamtinszenierung war
jetzt in eine Reihe heterogener Einzelveran-
staltungen zerfallen. In dem zentralen Ge-
denkkomplex auf dem Mamai-Hiigel ge-
dachte eine Kompanie Wolgakosaken »zu
Pferde und zu Fufl«; im »Saal des soldati-
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schen Ruhmes«, nun mit kirchlichen Stan-
darten und Ikonen geschmiickt, zelebrierte
der Archediakon des Gebietes Wolgograd
eine Totenmesse. Die Kommunisten muf3-
ten sich mit dem »Platz der Gefallenen
Kidmpfer« begniigen, wo sie unter dem
Schutz der Armee eine Protest- und Gegen-
demonstration zu der kirchlich und lokal
patriotisch geprigten Veranstaltung durch-
fithrten.

Die Gedenkfeier verweist, soweit ich se-
he, auf zweierlei: Zum einen auf die Plura-
lisierung der Formen des Gedenkens, die
mit Demokratisierungsprozessen einher zu
gehen scheint. Zum anderen ist die Tatsa-
che, daf$ 1993 in der zentralen Gedenkhal-
le eine orthodoxe Messe stattfand, ein Be-
leg fiir die zunehmende staatstragende Be-
deutung der Orthodoxie in Rufland, die
sich jiingst in der prunkvollen Einweihung
der Christi-Erloser-Kirche in Moskau als
Nationalheiligtum erneut manifestierte.
Was die christlich-orthodoxe Besetzung
national wichtiger Orte fiir die Zukunft der
Erinnerung an Stalingrad bedeuten wird,
bleibt abzuwarten.

Auch der zweite, hier anzuzeigende
Band Politische Inszenierung im 20. Jahr-
hundert ist ein Beitrag zur politischen Kul-
turforschung. Diese, so schreiben die Her-
ausgeber in ihrer Einleitung, befaflt sich
»mit den anthropologischen und politi-
schen Funktionen von Symbolen, Ritualen
und Mythen im Kontext der Sichtbarkeit
und Korperlichkeit von Herrschaft;« ihr
Gegenstandsfeld sind sowohl »politische
Inszenierungen« als auch die »politische
Ikonographie« aus primir kunsthistori-
scher Perspektive. Von der im Kontext der
politischen Kulturforschung erforderlichen
Interdisziplinaritit zeugt das in dem Band
versammelte »disparate Kaleidoskop von
Einzelbeispielen«: Kulturelle und politische
Symboliken und Praktiken in der Sowjet-
union und der DDR werden ebenso disku-
tiert wie entsprechende Phinomene der
Weimarer Republik, des Nationalsozialis-
mus sowie Beispiele massenmedialer Insze-

nierung in den Demokratien der Nach-
kriegszeit.

Dieses schillernde Spektrum von Einzel-
studien 148t jedoch die Frage offen, ob und
durch welche Traditionslinien die hier dis-
kutierten politischen Inszenierungsprakti-
ken miteinander verbunden sind. Was ha-
ben beispielsweise der Kult um Evita Perén
und das Gefallenengedenken in der Wei-
marer Republik miteinander gemein? Der
Frage nach der Funktion von Geschlechter-
bildern in politischen Inszenierungen, die
hier u.a. weiterhelfen kénnte, geht keiner
der Beitrige nach. Hinzu kommt, daf§ eine
systematische Analyse der Wirkungsweisen
politischer Inszenierungen immer noch
aussteht, wie die Herausgeber selbst schrei-
ben. Die auch von ihnen bemiihte Katego-
rie eines »Bediirfnisses der Beherrschten«
scheint indes mehr als fraglich: Das ver-
breitete Erklirungsmodell der »Bediirfnis-
se« — gar noch in den Rang einer anthro-
pologischen Konstante erhoben — 14£t sich
durchaus als Hinweis darauf lesen, daf fiir
die Erforschung und Kenntnisnahme spezi-
fischer Ursachen des Erkenntnisobjektes
noch einiges zu tun bleibt.
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