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m Deutscher
Kommunismus

Eric D. Weitz, Creating German Commu-
nism, 1890-1990. From Popular Protests
to Socialist State, Princeton (Princeton
University Press) 1997, 445 S., DM 61,45

Die Geschichte des deutschen Kommunis-
mus iiber ein volles Jahrhundert und bis na-
he heran an die Gegenwart zu schreiben —
das traut sich derzeit nur ein angelsichsi-
scher Historiker. Sein deutscher Kollege
hingegen wiirde zuriickschaudern vor so-
viel Chuzpe, sihe er sich doch umgehend
mit dem Verdikt des »Journalismus« kon-
frontiert und damit allzu leicht in wissen-
schaftlichen Verruf gebracht.

Allerdings produziert solch ein ehrgeizi-
ges Unterfangen auch mancherlei Inkonsis-

tenz. So bleibt unklar, warum ausgerechnet
1890 als Ausgangspunkt gewihlt wurde.
Dafd mit der Aufhebung der Sozialistenge-
setze der deutsche Kommunismus das Licht
der Welt erblickte, wird niemand ernsthaft
behaupten wollen. Eher scheint fiir diese
Wahl der Wunsch mafgebend gewesen zu
sein, das runde Hundert voll zu machen.
Ahnliches gilt auch fiir die letzten 40 Jahre
der Darstellung. Die Geschichte der DDR
als staatsgewordener deutscher Kommu-
nismus erschopft sich bei Weitz nahezu in
den Weichenstellungen ihrer Griinderzeit.

Dennoch ist der Ansatz dieser Studie
iiberaus begriilenswert. Denn die Ge-
schichtsschreibung iiber den deutschen
Kommunismus - speziell den der Weimarer
Republik - leidet bis heute an ihrer doppel-
ten Kopflastigkeit. Sie konzentriert sich
fast ausschlieSlich auf die Fiithrungsebene
und deren Beschlufllage. Den rank-and-file
dagegen, der Basis der Mitglieder und An-
hinger kommt nur der Status von Cla-
queuren zu, von Handpuppen Moskaus.
Hermann Weber hat diese Schieflage mit
seinem Stalinisierungs-Theorem zu zemen-
tieren versucht und diese Deutung bis in die
Gegenwart verteidigt. Eine Geschichte des
Kommunismus als Handeln realer Men-
schen, nicht blofler Apparatschiks, ist also
ein erheblich verspitetes Thema, ein deut-
lich vernachléssigtes Terrain - trotz der
mittlerweile selbst schon 30 Jahre zuriick-
liegenden sozialhistorischen Wende.

Weitz hat weder eine reine Programm-,
noch eine reine Gesellschaftsgeschichte ge-
schrieben, eher eine politische Geschichte
mit sozialhistorischem Tiefgang, in der we-
der Ereignisse, noch Personen oder iiberper-
sonliche Strukturen im Mittelpunkt stehen.
Sein Erkenntnisinteresse gilt einer Erfah-
rungsgeschichte. Revolutionire Massenbe-
wegungen, so argumentiert er eingangs,
operieren nicht unter Bedingungen eigener
Wahl. Nicht nur ihre Ideologie ist darum
entscheidend, sondern vor allem die politi-
schen und sozialen Riume, die ihnen of-
fenstehen oder verschlossen bleiben, sich



Offnen oder verengen. Diese Wechselwir-
kung untersucht Weitz auf der Basis eines
Vergleichs. Zwei lokale Nahsichten — Essen
und Halle - liefern dafiir die empirischen
Befunde. Diese sind gut gewihlt, denn bei-
de waren in der Weimarer Ara - dem
Schwerpunkt des Buches — KPD-Hochbur-
gen, zugleich aber recht unterschiedlich
strukturiert. Uberdies impliziert die Aus-
wahl natiirlich Krupp und Leuna und deren
jeweilige Antworten und Gegenstrategien
auf die Herausforderungen einer kommu-
nistisch dominierten Arbeiterbewegung,.

Besonders gelungen ist das umfangrei-
che Kapitel »The Gendering of German
Communism«, in dem Weitz die maskuli-
nisierte Parteikultur untersucht, die Kon-
struktion von »Geschlechtscharakteren«,
die Imagination spezifischer Attribute,
Pflichten und Tugenden. Hier demonstriert
er eindrucksvoll den angelsichsischen Vor-
sprung auf dem Feld der Geschlechterge-
schichte. Konventioneller fallen dagegen
seine Antworten auf anderen Terrains aus:
Kommunistische Politik verlagerte sich
demnach zunehmend vom Arbeitsplatz auf
die Straflen, in die Wohnviertel und verlief
somit vollkommen gegenliufig zur offiziel-
len Linie, die die Schaffung von Betriebs-
zellen in den Mittelpunkt riickte.

Weitz formuliert damit zwar einen gros-
so modo richtigen Trend, er setzt diese Ent-
wicklung jedoch viel zu friith an und gene-
ralisiert sie so unzuldssigerweise. Gewifd
war die Rationalisierung seit der Stabilisie-
rungskrise 1923/24 ein Schreckgespenst,
doch eine dominant aus Arbeitslosen beste-
hende Partei wurde die KPD zweifelsfrei
erst in der Weltwirtschaftskrise. Weitz'
Zahlenmaterial dazu ist viel zu diirftig und
disparat, um diesen Prozeff bereits auf
1924 zu datieren; daf§ in Halle-Merseburg
Ende 1928 slediglich« 20 % der Mitglieder
arbeitslos waren, stiitzt diese These jeden-
falls nicht. Zudem iiberschitzt er die radi-
kale Militanz der Erwerbslosen; unterm
Strich glich sie eher einem Strohfeuer und
erwies sich als kaum organisierbar. Und
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nicht zuletzt stellte deren Neigung zu Pliin-
derungen stets ein Problem der KPD-Basis
dar, die ja auch im Regelwerk proletari-
scher Ehrbarkeit beheimatet war.

Weitz akzentuiert stark, was die Kom-
munisten von der iibrigen Gesellschaft
trennte. Dies ist legitim. Aber es kommt zu
kurz, was sie mit ihr verband. Insbesonde-
re gilt dies fiir die Kommunikation und In-
teraktion mit Sozialdemokraten in den Ge-
werkschaften und im proletarischen Ver-
einswesen. Wenn bei Weitz von der SPD
die Rede ist, dann geht es fast immer um die
Parteispitze, um Minister und Oberprisi-
denten, um die »coalition of order«, kaum
einmal um die sozialdemokratische Arbei-
terschaft als majoritirer Teil einer Klassen-
bewegung, die die Gesellschaftsordnung
gleichfalls sozialistisch transformieren
wollte und allein schon dadurch mannigfa-
che Begegnungen, Zusammenhinge und
Gemeinsamkeiten mit der KPD-Basis auf-
wies.

Im besonderen traf dies fiir Sachsen und
Thiiringen zu, wo Biirgerblockregierungen
seit 1924 eine dezidiert antiproletarische
roll-back-Politik betrieben und die SPD
sich auf die Entwicklung eines konkurrie-
renden Kulturmilieus zuriickbesann, da sie
bis 1933 keinen Nihrboden fiir ein politi-
sches Kompromiflklima vorfand. In der
Konsequenz setzte man dort auf einen
Rechtsschwenk der KPD, um mit ihr zu-
sammen das strategische Ziel einer »prole-
tarischen Mehrheit« erreichen zu koénnen.
Diese spezifische Nihe kommt bei Weitz
nie in den Blick, da er die innere Spannung
der Weimarer SPD zwischen (zeitweiliger)
Regierungspartei und Klassenorganisation
iibersieht und so tut, als sei die Partei nun-
mehr unverriickbarer Teil der herrschen-
den Ordnung. So einfach 146t sich Gesell-
schaft nicht sortieren. Hier richt sich, dafd
Weitz auf einen Klassen- oder Milieu-An-
satz verzichtet hat.

Mit dem Faktum, daf§ die KPD generell
zu weit auflerhalb der Weimarer Gesell-
schaft verortet wird, korrespondiert eine

I13



114

weitere Schwiche des Buches: Die KPD
wird zu sehr als geschlossene Einheit be-
trachtet. Daf§ die Parteibasis als Revolu-
tiondr in nichtrevolutiondrer Situation ihre
eigene Optik, ihre eigenen Strategien ortli-
cher Mehrheitsbeschaffung besafi, die sich
oft nicht mit denen der Berufsrevolutiona-
re in der Parteifiihrung deckten, fillt so all-
zu sehr unter den Tisch. Nicht zu iiberzeu-
gen vermag auch die Interpretation, wo-
nach die KPD/SED nach 1945 einen
Riickfall in die traditionellen Politikmuster
der Weimarer KPD vollzog. Natiirlich war
das der Stoff, aus dem man Feierstunden
strickte und Legitimation bezog. Von le-
bensweltlicher Bedeutung aber waren diese
Weimarer Pragungen nur fiir eine immer
kleiner werdende Zahl von Veteranen; fiir
die iibergrofle Zahl der DDR-Biirger war es
lediglich Traditionsballast der SED. Darin
eine entscheidende Weichenstellung fiir die
DDR-Geschichte sehen zu wollen, iiber-
schitzt dieses Phinomen. Weit erheblicher
fiir die Etablierung einer sozialistischen Er-
ziehungsdiktatur — so scheint mir — war die
NS-Erfahrung, war das Trauma einer ver-
lassenen Avantgarde, einer faschistisch ver-
seuchten Arbeiterschaft.

Trotz dieser Kritik ist Creating German
Communism ein Buch, das in die richtige
Richtung zielt. Es fragt nach den Erfahrun-
gen der Menschen und glaubt nicht an die
automatische Durchschlagskraft von »Par-
teibefehlen« und »Generallinien«. Und das
allein ist auf diesem ideologisierten Feld
schon ein Fortschritt.
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