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B CHRISTOPH THONFELD

Denunziation und Anzeige
in der Sowjetischen Besatzungszone

lhre Dimensionen in biographischen Texten

»Die Zahl der Anzeigen und Denunziationen war so grof8, daf nicht immer die Mel- 7 I
dung an die Staatsanwaltschaften erfiillt werden konnte.«! Was der thiiringische Ju-
stizminister im Frithjahr 1948 in seinem Bericht iiber die Zusammenarbeit von Po-
lizei und Justiz scheinbar leichtfertig parallelisierte, erweist sich bei niherem Hinse-
hen als komplexes juristisches und historisches Problem. Wo verlduft die Grenze
zwischen einer legitimen Strafanzeige und einer moralisch als verwerflich betrach-
teten Denunziation? Wie wurden und werden diese Begriffe zu unterschiedlichen
Zeiten und in verschiedenen Gesellschaften definiert und welche Rolle spielten die
Verinderungen der politischen Systeme dabei? Und wie schlégt sich dies im allge-
meinen Sprachgebrauch und in der Erinnerung von Zeitzeuglnnen nieder?

Meine Uberlegungen zu dem Thema basieren auf der Definition von Fitzpatrick/
Gellately, die Denunziationen — ausgehend von ihren Forschungen iiber den Natio-
nalsozialismus — als »spontaneous communications from individual citizens to the
state (or to another authority ...) containing accusations of wrongdoing ... and im-
plicitly or explicitly calling for punishment« bestimmt haben.? Der schillernde Be-
griff der Denunziation wurde im allgemeinen Sprachgebrauch haufig auch im Sinne
der falschen Anschuldigung oder der boswilligen Verleumdung verwendet. Dabei
148t sich vor allem eines konstatieren: Das Denunzieren gehorte in jedem Fall zu den-
jenigen Verhaltensmustern, welche den Systemwechsel 1945 iiberdauerten, wenn
auch in verinderter Form. Dieser Beitrag soll die Alltagserfahrung und Wahrneh-
mung von Denunziationen wihrend der sowjetischen Besatzungszeit ausloten. Es
geht darum, die Dimensionen subjektiven Erlebens, Erinnerns und Verarbeitens von
Denunziationsgeschehnissen sowie deren Integration in individuelle Biographien zu
verstehen.?

1 Protokollauszug der 70. Regierungssitzung des thiiringischen Landtags am 31.5.1948, ThHStA
Weimar, Land Thiiringen, Ministerium der Justiz, 514, Bl. 227.

2 Sheila Fitzpatrick/ Robert Gellately, Accusatory Practices. Denunciations in modern European hi-
story 1789 - 1989, Chicago 1997, S. 1.

3 Dieser Aufsatz basiert auf einem Vortrag zum Thema »Biographische Texte als historische Quel-
len«, der im Rahmen eines interdiszipliniren Forschungskolloquiums der Universitdt Hannover am
22.5.00 gehalten wurde und ist Teil der Forschungen fiir meine Dissertation, die im Rahmen des
Forschungsprojekts »Denunziation in Deutschland 1933-1955 « entsteht.
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1. Denunziation und Inhaftierung - das Speziallager Buchenwald*
und die Problematik der Quellen

Im Speziallager Buchenwald waren wihrend der Besatzungszeit knapp 30.000 Men-
schen interniert, die dort iiberwiegend eine mehrjihrige Haft durchzustehen hatten.
Zu Beginn der Besatzung waren 61% der Internierten ilter als 45 Jahre, nur 13 %
waren jiinger als 35.° Die Alterstruktur der Hiftlinge veridnderte sich zum Ende der
Besatzungszeit hin, die Jugendlichen blieben aber deutlich in der Minderheit. Der Un-
tersuchungszeitraum 1945 bis 1949 ist daher problematisch, weil die ZeitzeugInnen,
auf deren Berichte ich mich hier beziehe — aufSer den Kindern von unmittelbar Betrof-
fenen — bis auf wenige Ausnahmen nach 1928 geboren sind. Sie haben also den NS-
Staat als Kinder und Jugendliche erlebt, was angesichts des oben beschriebenen Ge-
nerationenverhiltnisses der Hiftlinge zu einer inhaltlichen Schieflage fiihrt. In den
meisten biographischen Quellen nehmen HJ- und BDM-Hintergriinde breitesten
Raum ein. Dabei zeigen die damals Jugendlichen ein ausgeprigtes Unschuldsbe-
wufdtsein, das mit der von den Sowjets stark betonten Gefahr von Aktionen sog.
Werwolf-Gruppen® und dem besonders auf die Jugend kaprizierten Erziehungsan-
spruch konfrontiert wurde. Als hiufigstes Erklirungsmuster der Sowjets, wenn sie
Minderjihrige” verhafteten, diente die Bezichtigung der angeblichen Mitgliedschaft
in einer Werwolf-Gruppe. Dies geschah in der Regel trotz spekulativer Beweislage
und war auch ein geeigneter Aufhinger fiir Denunziationen. Die Besatzungsmacht
verfiigte kaum iiber gesicherte Erkenntnisse deutscher Untergrundaktivititen, hatte
jedoch grofle Angst davor und entsprechend ein grofles Informations- und Ab-
schreckungsbediirfnis.?

In der DDR wurde die Internierungsgeschichte offiziell nicht thematisiert und
dies war auch im privaten Kreis oft nicht ohne weiteres méglich. Da viele Berichte
in einer Zeit entstanden, die durch Ablésungsprozesse von der DDR-Gesellschaft ge-
prigt war und in der jahrzehntelange Tabuisierungen iiberwunden wurden, sind die
biographischen Blicke mehrfach gebrochen. Fiir die folgenden Ausfiihrungen habe
ich ca. 150 biographische Texte, d.h. privat verfafite Erinnerungen, verschriftlichte
Interviews, zur Veroffentlichung vorgesehene Manuskripte und Briefe von ehemaligen
Internierten ausgewertet, die Aussagen zur Verhaftung und deren Umstinden ent-
hielten. Diese Texte sind in der Regel erst in den 1990er Jahren entstanden und im
Archiv der Gedenkstitte Buchenwald archiviert. Sofern sie auf Anregung der Ge-
denkstitte verfafit worden sind, wurden sie zumindest teilweise mittels eines Leitfa-
dens — »Hinweise fiir die Abfassung von Berichten«® — erstellt, der beziiglich der Um-
stinde der Verhaftung explizit nach Denunziation fragt. Das konnte einerseits als
Briicke fiir die Erinnerung dienen, allerdings auch als legitimatorisches Versatzstiick

4 Grundlegend zu den Speziallagern Sergej Mironenko/Lutz Niethammer/Alexander von Plato, So-
wietische Speziallager in Deutschland 1945 — 1950, 2 Binde, Berlin 1998.

5 Ebd,, S. 57.

6 »Werwolf« war die Bezeichnung fiir NS-Untergrundgruppen, die nach der milit4rischen Niederla-
ge Anschlige gegen die Besatzer durchfiihren sollten. In der SBZ gibt es allerdings nur spirliche Be-
lege fiir tatsichliche Werwolfaktivititen.

7 Vgl. Eberhardt, Andreas, Verschwiegene Jahre. Biographische Erzihlungen von Gefangenschaft
und dem Leben danach, Berlin 1998, S. 125.

8 Naimark, Norman, Die Russen in Deutschland, Berlin 1997, S. 481.

9 Vgl. Archiv der Gedenkstitte Buchenwald, Speziallager, SB-4.
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fir die Interpretation der eigenen Verhaftung aufgegriffen werden. Im Institut fiir
Geschichte und Biographie in Liidenscheid lagern zudem zahlreiche Transkriptionen
von Interviews mit ehemaligen Buchenwalder Speziallagerhiftlingen, die teilweise
von denselben Personen stammen wie die Erinnerungsberichte. Diese, wie auch ei-
nige selbstgefiihrte narrative Interviews, boten Vergleichsméglichkeiten mit den
schriftlichen Berichten aus der Gedenkstitte Buchenwald.

Ungefihr in einem Drittel aller eingesehenen Quellen wurde die Verhaftung von
den Betroffenen explizit mit Denunziation in Zusammenhang gebracht, wobei al-
lerdings dort, wo es geschah, diesem Vorgang scheinbar nicht iibermi@ig viel Auf-
merksamkeit eingerdumt wurde. Von nicht unmittelbar Betroffenen wurden Inhaf-
tierungen, ob berechtigt oder nicht, wesentlich haufiger mit Denunziationen be-
griindet.!® Daf der Anteil der Denunziationen in meiner Untersuchung nicht héher
liegt, konnte daher kommen, daf8 sie von den Opfern nicht extra erwihnt wurden, 73
wenn es keinen direkten Verdacht auf die UrheberInnen gab. Umgekehrt hitte ja ein
Verweis auf Denunziationen zu Spekulationen dariiber fithren kénnen, ob eventuell
tatsichlich NS-Belastungen oder andere reale Griinde fiir denunziatorisches Handeln
vorlagen. Zudem waren die Erinnerungsberichte in erster Linie vom Wunsch moti-
viert, daf die Tatsache der Internierung und des erlittenen Unrechts in der NKWD-
Haft sowie im Speziallager anerkannt werden sollte. Ein wesentlicher Grund, der-
artige Berichte abzufassen, war nicht zuletzt, eventuell Anspriiche auf Entschidi-
gung geltend machen zu konnen. Andere Schwerpunktsetzungen und grundlegende
Legitimationsstrategien erscheinen daher naheliegend.

Die Kontaktaufnahmen zu potentiellen InterviewpartnerInnen erwiesen sich als be-
sonders schwierig, da Denunziation bis heute ein brisantes Thema ist. Gespréchsbe-
reit sind in der Regel Opfer, da es bei TiterInnen entweder keinerlei Bereitschaft
oder grofite Vorbehalte gegen eine erneute Konfrontation mit diesem Teil ihrer Ver-
gangenheit gibt. Auf Seiten der Opfer waren Denunziationsereignisse meistens mit
traumatischen Erfahrungen von Haft, brutalen Verhoren und anderer Gewalt ver-
bunden, die die Erinnerung entweder generell blockieren oder aber gegeniiber der
Denunziation eklipsenhaft dominieren. Daneben besteht auch teilweise in Ost-
deutschland das Problem, Westhistoriker zu akzeptieren, die ostdeutsche Geschichte
erforschen.

2. Die Adressaten von Denunziationen

Kurz nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus trafen permanent Téter,
Opfer, Mitldufer, Zuschauer und Zeugen unter stark gewandelten Rahmenbedin-
gungen aufeinander.

Staatliche Stellen bauten wie schon wihrend der NS-Zeit auf das Mitteilungsbe-
diirfnis der Bevélkerung, was Anzeigen und Denunziationen gleichermafien ermdg-
lichte. Im Sommer 1945 erging ein Erlafl der Meldestelle Weimar iiber die Melde-
pflicht fiir NSDAP-Mitglieder, in dem allgemein angeordnet wurde, untergetauchte

10 Diesen Schlufl legt der immer wiederkehrende Verweis auf Denunziationen als Verhaftungsursa-
che in Gnadengesuchen von Angehérigen Internierter nahe. ThHStA Weimar, Land Thiiringen,
Biiro des Ministerprisidenten, 534 — 536.
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Pg.s namhaft zu machen.! Die allgemeine Resonanz dieses Erlasses bleibt anhand
der Quellen leider ungewif3,'? aus den Resultaten dhnlich gearteter Aufrufe 148t sich
jedoch begriindet vermuten, daf§ solche Anregungen nur in organisierten antifaschi-
stischen Kreisen aufgegriffen und umgesetzt wurden.®® Insgesamt haben diese In-
itiativen nicht die gewiinschte Wirkung erzielt, jedenfalls bei weitem nicht in der
Menge und auch kaum in der Qualitit, wie von den Initiatoren beabsichtigt.’ Durch
diese »behordliche Denunziationsaufforderung« wurde jedoch, je nach individueller
Perspektive, die Moglichkeit oder der Druck, andere zu melden, enorm erhéht. Das
ansonsten antreffbare Anzeige- und Denunziationsverhalten gegeniiber ehemals NS-
Organisierten scheint mir derlei Motivationshilfen nicht benétigt zu haben, sondern
lag meistens in anderen, iiberwiegend personlichen Interessen begriindet.

Fiir die Opfer von Denunziationen wurde die jeweilige Situation durch den un-
terschiedlichen Umgang der Adressaten von Denunziationen mit den gewonnenen
Informationen zusitzlich erschwert. Paradigmatisch verdichtet finden sich die ver-
schiedenen Konsequenzen des Anzeigeverhaltens in der Biographie eines Zeitzeugen,
der im ersten halben Jahr nach Kriegsende dreimal denunziert worden war. Eine De-
nunziation als angeblicher HJ-Fiihrer bei den amerikanischen Besatzern fiihrte zu ei-
nem zehnminiitigen Verhor, seine Meldung wegen politischer Kritik seines deut-
schen Schulleiters resultierte in einem Schulverweis, nach der Verdichtigung als
Werwolf-Angehoriger beim NKWD wurde er schliefSlich verhaftet und interniert.!s

Die Adressaten von Denunziationen tragen selber auch zur Ausgestaltung der De-
nunziationspraxis bei. Kommunikationsverhalten kann dann in Denunziationsver-
halten transformiert werden, wenn ein Staat seinen Sanktionsanspruch unverhilt-
nismiflig ausdehnt, wenn politische Loyalitit offensiv eingefordert wird, wenn der
soziale Konformititsdruck erhéht wird und eher abweichende Haltungen und Mo-
tivationen verfolgt werden als konkrete Taten.

3. Denunziation als staatliches Verfolgungsinstrument

Das NKWD versuchte meistens, umfassende Informationen iiber Personen und Or-
ganisationen zu gewinnen, selten sollten konkrete Tatzusammenhinge ermittelt
werden. Desgleichen wurden unter den Verhafteten solche Personen gesucht, die zu
einer losen oder auch engeren Zusammenarbeit als Informanten bereit waren.!¢ Sol-
che Kooperation — wie freiwillig sie im Einzelfall zustande kam, sei hier einmal da-
hingestellt - konnte prekire und fiir die einzelnen nur bedingt voraussehbare Folgen
haben. Das verdeutlicht ein Fall, in dem Jugendliche im Herbst 1945, nachdem sie

11 Stadtarchiv Weimar, Hauptamt, 008/00/4, (unpaginierte Akte).

12 Eine realistische Einschitzung findet sich bei: Hammermann, Gabriele, Verhaftungen und Haft-
anstalten der sowjetischen Geheimdienstorgane, in: Mironenko/ Niethammer/ Plato, Sowjetische
Speziallager, S. 158-171, hier S. 163.

13 Brief der Thuringian Group of the German Committee an den Commander of the Camp Bu-
chenwald am 23.4.1945, ThHStA Weimar, KZ Buchenwald, 45, Bl. 206.

14 Vgl. den Bericht des Gothaer Staatsanwalts Biermann iiber seinen Aufruf an die Bevolkerung zur
Mithilfe bei der Entnazifizierung vom 17.8.1946, ThHStA Weimar, Generalstaatsanwaltschaft
Erfurt, 184, Bl. 87.

15 Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit H. H. am 15.7.00, S. 8f.

16 Foitzik, Jan, Sowjetische Militiradministration in Deutschland, Berlin 1999, S. 165.
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Plakate der SMAD und der KPD abgerissen hatten, von der Volkspolizei aufgegriffen
und daraufhin vom NKWD verhaftet worden waren. Einer der Verhafteten war ent-
weder bereits vor der Festnahme oder unmittelbar danach angeblich als Spitzel ange-
worben worden. Aufgrund seiner Aussagen soll ein ehemaliger HJ-Fiihrer, der an den
Aktionen nicht beteiligt und den anderen Betroffenen nicht einmal bekannt war, als Ré-
delsfiihrer festgenommen worden sein. Einer der Plakatabreifier schrieb spater dariiber:

» Hier wurden wir zusammen mit K. W., den man zum Schein des Gerechten eben-
falls verbaftet hatte, in eine Zelle gesperrt. Wir machten uns aus, was wir bei den
Vernebhmungen sagen wiirden und wufSten noch nicht, daf§ dieser W. als Spitzel
der NKWD titig war. [...] Vielleicht hat W. ibn [den H]-Fiibrer, C.T.] deshalb
angegeben, um die Sache glaubwiirdiger zu machen. Vielleicht konnte er ihn auch
nicht leiden. Ich weif es nicht.«? 75

Der so zum Anfiihrer Stilisierte wurde aufgrund dieser Denunziation von einem So-
wietischen Militdrtribunal zum Tod verurteilt. Das Urteil wurde Anfang 1946 voll-
streckt.

Die Willkiir der Verhaftungspraxis'® ist ein wiederkehrender Bestandteil der Er-
innerungen. Die spektakuliren Fille, in denen Menschen von Unbekannten in per-
sonlicher Konfrontation den Sowjets ausgeliefert wurden, werden aber bezeichnen-
derweise nur vom Hérensagen, nicht aus eigener Erfahrung iiberliefert, was deren
Glaubwiirdigkeit zumindest fraglich erscheinen laft:

»So berichtet mein Freund H. F., daf8 eines Tages ein Mann bei ihm in die Zelle
eingeliefert wurde. Er war aus Saalfeld und hatte keine Abnung, warum man ibn
verbaftet hatte. Er sei zu Hause im Hof beschiftigt gewesen, als ein Auto vorge-
fabren war. Ein Offizier, 2 Soldaten und ein ihm unbekannter Zivilist stiegen aus.
Der Zivilist deutete auf ibn und sagte: ‘Das ist er’.«?’

In der ersten Besatzungszeit fanden Razzien statt, die meistens der unsystematischen
Suche nach NS-Titern, der Einschiichterung der Bevélkerung, der Gewinnung von
Informationen und InformantInnen oder dem bloffen Auffiillen von Haftkontingen-
ten dienten.? Eine ehemalige BDM-Fiihrerin erinnerte ihre erste Verhaftung folgen-
dermaf3en:

»Damals waren ja immer solche Razzien. Da ... wurden plotzlich Sperren ge-
macht, und jeder, der auf der Strafe war, wurde mitgenommen. Und da war ein
Midchen dabei, und die bat man gefragt, ..., wo ihre BAM-Fiihrerin ist und [die]
schlieflich gesagt hitte: ‘Ich weiff es nich.” [Daraufbin] (h)at die sie zu mir ge-
fiibrt. Und da hat man mich ... erst im Dorf in ‘nen Keller gesperrt, und dann
noch mit zwei Minnern aus Sonneberg, die eigentlich nich hierher gehorten, nach
Neustadt gebracht. «*!

17  Aus einem dem Vf. vorliegenden Brief von H. T. vom 2.3.1954.

18 Vgl. z.B. Naimark, Die Russen, S. 479.

19  Archiv der Gedenkstitte Buchenwald, Speziallager, SB-13, B. 2.

20 Systematisch und quellenkritisch zur Verhaftungspraxis s. Hammermann, Verhaftungen, S.
162ff.

21 Institut fiir Geschichte und Biographie Liidenscheid, Speziallager, 1349, S. 33.
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Haufig erwdhnt wurde auch die Fahndung nach vorgefertigten Listen. Diese kur-
sierten bisweilen nur als Geriicht, sie sind aber auch hin und wieder Inhaftierten bei
Verhoren vorgelegt worden.

»... die sogenannten kleinen Pimpfenfiibrer wurden alle mitgenommen und dann
die Blockleiter und die, die die Lebensmittelkarten verteilt haben, wurden also aus-
geschaltet. Ich nebme an, daf8 die auf so einer Liste standen. |[...] Es war eine all-
gemeine politische Sduberung, die haben mit den Russen zusammengearbeitet. «2

Eindeutiger ist in diesem Zusammenhang ein anderer Zeitzeugenbericht:

» Mein Bruder wurde zuerst verhort. Dabei legte man ihm eine Liste vor, die alle
Namen derer enthielt, die mit einer Truppe von ca. 40 Jungen und Mdideln bis
Zell am See gefiihrt und dort aufgelést worden waren. Eine Denunziation war
offensichtlich, da auch die Namen Jugendlicher aus dem Subler Bereich enthal-
ten waren, mit denen wir keinen guten Kontakt hatten, und deren Namen uns
deshalb nicht geliufig waren. «23

In einem weiteren Bericht iiber die Internierung erginzt derselbe Autor zur Verhaf-
tung mittels der Liste:

» Wie sich spdter herausstellte, hatte diese Angaben eine ehemalige BDM-Fiibre-
rin ausgefiibrt. Da mir nicht bekannt ist, unter welchen Umstinden ibr dieses Ge-
standnis abgerungen wurde (nach eigenen, bitteren Erfabrungen mit grofer Si-
cherheit durch Miffhandlungen), mochte ich um Verstindnis bitten, wenn ich die-
sen Namen im Bericht nicht nenne. «**

Wihrend also der Denunziationsbegriff das Geschehen treffend zu benennen
scheint, wird aufgrund der ungesicherten Handlungsumstinde bzw. der wahr-
scheinlich lediglich unter physischem Zwang preisgegebenen Informationen dennoch
keine individuelle Schuld zugewiesen.

4. Denunziation, Erfahrung und Erinnerung

Die Analyse von erinnerten Selbstaussagen iiber Erfahrungen von Denunziation
weist spezifische Schwierigkeiten auf, die sich einerseits aus der Quellenproblema-
tik von Erinnerungsberichten und andererseits aus der Unklarheit ergeben, die fiir
die Betroffenen selbst mit denunziatorischen Geschehnissen verbunden ist. Ich ver-
suche zum einen, Aussagen aus Interviews durch Abgleich mit Behérdenakten und
anderen Zeitzeugenberichten zu kontextualisieren, zum anderen die subjektiven
Wahrnehmungen ernstzunehmen und in ihrer Eigendynamik zu analysieren. Daf}
subjektive Gewiflheit und mangelndes »Faktenwissen« sich auf der Wahrneh-
mungsebene durchaus vereinen lassen, veranschaulicht das folgende Zitat aus dem

22 Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit H. H. am 15.7.00, S. 12.
23 Archiv der Gedenkstitte Buchenwald, Speziallager, SB-13, Bl. 12.
24 Dem Vf. vorliegender Bericht vom 1.10.1995, hier: S. 1.
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Erinnerungsbericht eines ehemaligen Internierten:

» Grund meiner Verbaftung war Denunziation durch Bewobner der Stadt Ranis,
die dadurch personliche Vorteile und Vergiinstigungen durch die sowjetische Be-
satzungsmacht erhofften. Angaben zu den Denunzianten konnen nicht verbind-
lich gemacht werden, da dariiber bis heute nur Vermutungen existieren.«*

Der Betroffene war innerhalb weniger Wochen zweimal vom NKWD festgenommen
worden, ohne dafl ihm Ursache oder Ausléser der Inhaftierung bekannt gewesen
wiren. Aus der Festlegung auf andere Ortsbewohner als Denunzianten lassen sich
Anhaltspunkte einer moglichen Vorgeschichte herauslesen, wihrend der Zeitzeuge
sich gleichzeitig zuriickhalten mochte, konkrete Personen zu beschuldigen.

An dem Bedingungsgefiige und den Bruchstellen von Makrogeschichte und indi- 77
vidueller Erfahrung orientieren sich auch meine methodischen Reflexionen zur Aus-
wertung biographischer Quellen.?® Man begegnet in biographischen Texten in der
Regel mindestens zwei Aussageebenen, derjenigen der damaligen Wahrnehmung
und der der gegenwirtigen Bedeutungszuschreibung. Vergangene Wahrnehmungen
konnen durch verinderte Interpretationen im Laufe des Lebens mehrfach iiberlagert
oder iiberarbeitet oder nachtriglich unbewuft in einen anderen Deutungszusam-
menhang gestellt werden. Da sich lebensgeschichtliche Riickblicke insofern durch
Gegenwartsbezug auszeichnen, kann man Interviews mit Jureit auch als »Erfah-
rungssynthese« bezeichnen.?”

Dem allgemein an die biographischen Texte herangetragenen Vorwurf, lediglich
hochspezialisierte Ausschnitte oder subjektive Verzerrungen gesellschaftlicher Rea-
litat zu transportieren, hilt Rosenthal entgegen, daf sich Individuum und soziale
Wirklichkeit gegenseitig konstituieren.?® Dabei ist immer zu bedenken, daf§ Indivi-
duen in politische und diskursive Rahmenbedingungen sowie soziale Hierarchien
eingebunden sind, an denen sie sich orientieren miissen. Rosenthal plidiert dafiir,
die Lebensgeschichte als soziales Gebilde eigener Art anzusehen, das jedoch not-
wendigerweise der Kontextualisierung bedarf.?’ Zur historiographischen Verwer-
tung biographischer Quellen hat Rosenthal die qualitative Analysemethode der “Typen
des Erlebens und Verarbeitens’ entworfen.*® Davon ausgehend werde ich an konkre-
ten Fallen Wahrnehmungs- und Verarbeitungsmustern nachspiiren, die eine Rekon-
struktion sozialer Realitidt ermoglichen sollen.

25 Vgl. Archiv der Gedenkstitte Buchenwald, Speziallager, SB-12, B. 1.

26 Die Uberlegungen stiitzen sich wesentlich auf Jureit, Ulrike, Erinnerungsmuster. Zur Methodik
lebensgeschichtlicher Interviews mit Uberlebenden der Konzentrations- und Vernichtungslager,
Hamburg 1999 sowie Rosenthal, Gabriele, Die erzihlte Lebensgeschichte als historisch-soziale
Realitit. Methodologische Implikationen fiir die Analyse biographischer Texte, in: Berliner Ge-
schichtswerkstatt (Hg.), Alltagskultur, Subjektivitit und Geschichte. Zur Theorie und Praxis von
Alltagsgeschichte; Miinster 1994.

27 Jureit, Erinnerungsmuster, S. 27.

28 Rosenthal, Lebensgeschichte, S. 128.

29 Ebd., S. 131. Umgekehrt 1483t sich festhalten, daf die den biographischen Zeugnissen entgegenge-
brachte Skepsis durchaus produktiv auf die sog. ‘harten Quellen’, d.h. Akten behordlicher o.a. Pro-
venienz, zuriickgewendet werden kann. Der an den sog. ‘weichen Quellen’ geschiirfte Blick wird
mit dhnlicher Berechtigung z.B. in Gerichtsakten die Selbstreferentialitiit ihrer Autorlnnen, ihre
Wirklichkeitskonstruktionen, ihre Legitimierungsbediirfnisse und Erinnerungsarbeit entdecken.

30 Ebd, S. 134.



5. Biographische Prasentation denunziatorischer Geschehnisse

Der tatsichliche Akt der Denunziation ereignete sich meistens im Verborgenen, war
also fiir die Betroffenen in der Regel nur iiber eine Vorgeschichte erfahrbar, die ein
konflikthaftes, soziales Geschehen mit denunziatorischem Potential beinhaltete.
Hatte es eine solche nicht oder nicht manifest gegeben, wurde die Verhaftung
zundchst nicht unbedingt mit einer Denunziation in Verbindung gebracht. Die Aus-
nahmesituation der gerade erfolgten militdrischen Besetzung durch einen Gegner,
dem aus dem alten Feindbild und der gegenwirtigen Erfahrung heraus alles mogli-
che zugetraut wurde, verunsicherte die Bevolkerung, was Verhaftungsgriinde viel-
seitig interpretierbar erscheinen liefs.!

Die Festnahmepraxis der Besatzungsbehorde oder ihrer deutschen Hilfspolizei,
die haufig keinen oder nicht den wirklichen Verhaftungsgrund nannten und dadurch
die Ohnmacht vergréferten, schuf zusitzliche Orientierungslosigkeit. Hier konnte
die spontane Annahme oder eine spitere Riickinterpretation einer Denunziation
sinnstiftende Funktion erfiillen. In diesem Sinne driickte sich ein ehemals Verhafteter
aus, indem er sich seine scheinbar grundlose Verhaftung mit einer Denunziation er-
klirte, dieser Annahme jedoch in seinem Erinnerungsbericht nicht weiter nachgeht.

»Da ich selbst ein Betroffener bin [und] von dem damaligen SED-Regime (sic!) auf
Grund einer Denunziation am 4.1.1947 willkiirlich obne jegliche Angaben von
Griinden von der «Stasi« (sic!) und der NKWD bzw. GPU verbaftet wurde. 2

Vielleicht griff dabei auch die Kontinuitit einer im Nationalsozialismus erlernten Er-
klarungsvariante, nach der plétzliche Verhaftungen oder das Verschwinden von
Personen berechtigterweise mit Denunziationen in Verbindung gebracht werden
konnten.

Auffillig ist, daff die Interviewpartnerlnnen durchweg von mehreren Denunziatio-
nen gegen sich berichteten, die in den schriftlichen Erinnerungsberichten oft keinen
Niederschlag fanden. Das kann als weiteres Indiz dafiir gelten, dafl Denunziationen
in der Erinnerung gegeniiber Haft- und Internierungserlebnissen in den Hintergrund
treten.>® Ebenso konnten auch alle Interviewten von weiteren Denunziationsge-
schehnissen entweder in ihrer Familie, in der Nachbarschaft oder in ihrem Wohnort
berichten, was auf eine recht verbreitete denunziatorische Atmosphire schlieen
laBt. Bisweilen iiberlagern sich dabei auch verschiedene Erinnerungsstringe, wenn
z.B. die willkiirliche Verhaftungspraxis der Sowjets mit der Denunziationsbereit-
schaft der deutschen Bevélkerung in einer Weise zusammengedacht wird, als hand-
le es sich dabei um ein- und dasselbe Phinomen.3*

Die Alteren hatten in dieser Atmosphire auch Angst vor Denunziation, weil sie
in NS-Organisationen mitgewirkt und deshalb nun ein schlechtes Gewissen hatten.

»Ich hab ja gesagt, ich hab mich geschimt, iiberbaupt die ersten Tage rauszuge-
hen, weil ich gedacht hab’, die Leute zinken mich auch irgendwie an als Nazi,

31 Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit W. B. am 15.7.00, S. 2.

32 Vgl. Archiv der Gedenkstitte Buchenwald, Speziallager, SB-62, BI. 1.

33 Eindrucksvoll hierzu in der Verschriftlichung des Interviews des Vf. mit H. H. am 15.7.00, S. 8.
34  Vgl. Institut fiir Geschichte und Biographie Liidenscheid, Speziallager, 1186, S. 14.
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gel? Dafd mal jemand ... sagt: So, jetzt kann ich ja was sagen. Ich bab ... damit
gerechnet, [es] ist [aber] nichts passiert. Aber es hiitt’ ja sein konnen. «*3

In einem vier Jahre spiteren Interview reduzierte die Zeitzeugin ihre Erinnerun-
gen auf den Aspekt der Scham iiber ihr erkanntes Fehlverhalten und behauptete, sich
nicht aus Denunziationsangst zuriickgezogen zu haben.** Méglicherweise war ihr
Schuldempfinden schon damals dominanter als die Befiirchtung, wegen irgendetwas
gemeldet zu werden, da sie sich offenbar keine Straftaten hatte zuschulden kommen
lassen. Dennoch falsifiziert das nicht die frithere Aussage, vielmehr hatte die Zeit-
zeugin m. E. inzwischen ihr damaliges Handeln neu reflektiert, was zu einer Erinne-
rungsverschiebung fiihrte. Hinzu kam die Fragestellung des Interviewers, die eine
allgemeine denunziatorische Atmosphire suggerierte. Der Zeitzeugin erschien das
als zu drastische Schilderung der Verhiltnisse und sie mobilisierte daher eine inter- 79
pretatorische Abwehrhaltung. Daf§ eine von Denunziation gepriagte Stimmung vor-
geherrscht haben soll, wird von Zeitzeuglnnen meistens in Abrede gestellt, auch
wenn sie selbst sogar mehrfach davon betroffen waren. Hier scheint, mindestens auf
der Ebene der personlichen Erinnerung, Differenzierung geboten zu sein zwischen
dem hiufigen Handeln einzelner und der Wahrnehmung einer, wenn auch sehr ver-
wirrenden, gesellschaftlichen Gesamtsituation. Sicherlich wurden dabei auch nega-
tive Pauschalurteile und Suggestionen einer Kollektivschuld abgelehnt. »Ich habe den
Eindruck nicht, daff nun alle Deutschen plétzlich Verriter waren.«3’

Zu dem in den Anfangsjahren also durchaus vorhandenen Schuldempfinden in
einigen Teilen der Bevolkerung kam ein Siihnebediirfnis in anderen, so daf sich rea-
les Geschehen, Atmosphire und Legende zu den ‘massenhaften’ oder ‘wischekor-
beweisen’ Denunziationen verdichteten, die bis heute - teilweise auf diinner empiri-
scher Grundlage — auch durch die historische Forschung weitertransportiert worden
sind.3® Eberhardt hat eine m.E. sehr treffende Einschitzung der Aussagetendenzen
biographischer Berichte von SBZ-Internierten formuliert: »... kennzeichnend ist die
Einordnung, einer politischen Gefangenschaft unterworfen gewesen zu sein. In den
Berichten Internierter finden sich hiufig Darstellungen der willkiirlichen eigenen
Verhaftung, eine Verstrickung durch Funktionsausiibung in Institutionen des Na-
tionalsozialismus wird dabei meist eingerdumt. Eine lange Internierung rechtferti-
gende Taten oder Verbrechen werden aber nicht benannt, ...«¥

Die Opfer versuchten in der Regel, ein irritierend anmutendes Verstindnis fiir die
Titer aufzubringen.*° Sei es, dafs sie realisierten, daf es den DenunziantInnen, wenn
sie inhaftiert waren, oft auch nicht besser erging; sei es, dafl sie unter den gegebenen
Umstinden der Kriegs- und Nachkriegszeit deren Handeln eine gewisse menschliche
Nachvollziehbarkeit nicht absprechen wollten. Es fand sich auch ein Fall, in dem ein
ehemals internierter Wehrmachtsoffizier bekundete, schlichtes Pech gehabt zu ha-
ben und stellvertretend fiir viele Deutsche gebiifit zu haben, ohne daraus einen spe-

35 Institut fiir Geschichte und Biographie Liidenscheid, Speziallager, 1349, S. 45.

36 Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit E. P. am 15.7.00, S. 22.

37 Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit H. H. am 15.7.00, S. 19.

38 Z.B. Vollnhals, Clemens, Entnazifizierung. Politische Siuberung und Rehabilitierung in den vier
Besatzungszonen 1945 — 1949, Miinchen 1991, S. 59.

39 Eberhardt, Verschwiegene Jahre, S. 43.

40 Eberhardt, Verschwiegene Jahre, S. 136.
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zifischen Schuldvorwurf gegen seine Denunziantin zu entwickeln.*! Dieses Ver-
stindnis fiir Denunzierende lift sich auch ohne grofle zeitliche Distanz zum Ge-
schehen feststellen.*> Wahrscheinlich wird deren Tatbeitrag durch die willkiirliche
russische Verhaftungs- und Internierungspraxis sowie das nagende Bewuf3tsein der
Betroffenen von ihrer Verstrickung in NS-Zusammenhinge relativiert.

Zwei signifikante Trends konnen dabei herausgestellt werden; zum einen sind die
direkt Betroffenen bei der Verwendung des Denunziationsbegriffs vorsichtiger als
Angehorige, Zeugen oder Unbeteiligte, und sei es nur, um ein fiir sie schwer zu
durchschauendes Geschehen nicht noch weiter zu verkomplizieren.** Zum anderen
ist die Beschreibung einer Handlung als Denunziation hiufiger, als daff ein Mensch
als DenunziantIn bezeichnet wird. Die Zeitzeuglnnen differenzieren zwischen ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen, die Denunziationen erméglichen, anonymem denun-
ziatorischem Handeln und dessen gezieltem Einsatz von Einzelnen.

Dariiberhinaus ist es bezeichnend, daff die Denunzierten bereits geringfiigige Mo-
tivationen als Ausloser fiir denunziatorisches Handeln anderer ansahen. Sofern die De-
nunziantInnen sich nicht selber ohnehin in einer prekiren Lage befanden, wurden
schon kleinste materielle Anreize — sprichwértlich wurden in diesem Zusammenhang
Brot und Zigaretten - als ausreichend dargestellt, um andere Menschen mit massiven
Anschuldigungen zu gefihrden und ihnen mittelbar vorsitzlich zu schaden.*

6. Formen denunziatorischen Verhaltens

In den Texten der Zeitzeuglnnen lassen sich verschiedene von der Nachkriegszeit ge-
prigte Erinnerungs- und Handlungsmuster von Denunziation nachweisen. Darun-
ter findet sich unter anderem der Topos der Opportunisten, die sich weiterhin der
jeweiligen Machtverhiltnisse auf Kosten anderer bedienten. Daneben gab es die »al-
ten Nazis«, die hofften, sich selbst durch Verrat an anderen retten zu kénnen. Ein
ehemaliger NSDAP-Zellenleiter gab einem stellvertretenden Blockleiter gegeniiber
die geforderte Registrierung von NS-Funktioniren als Erklirung dafiir an, weshalb
er ihn bei der Besatzungsmacht angezeigt habe.*’ Es kam vor, daf§ ehemalige Nazis
nach 1945 als Informanten der neuen Machthaber auftraten.* Dies mochte im Ein-
zelfall unter Verschleierung des eigenen Vorlebens geschehen sein, lag aber auch
durchaus auf einer pragmatischen Handlungslinie der Sowjets, wonach die ehema-
ligen Téter und ihre Mitldufer in gleicher Weise, aber vermutlich gréferer Zahl als
ehemalige Opfer und Widerstindler ihnen den Weg zu weiteren NS-Tiétern weisen
konnten. Nach Ende der uniibersichtlichen ersten Besatzungsphase, in der dies nur
eine zufillige, gemeinsame Strategie fiir den Umgang mit den neuen Verhiltnissen
gewesen sein mag, wurden dabei systematisch Abmachungen mit manchen »alten
Nazis« getroffen.*” Solches Informationsverhalten 1it m. E. noch mehr als Verrat
denn als Denunziation begreifen.

41 Vgl. Archiv der Gedenkstitte Buchenwald, Speziallager, SB-211, unpaginiert.
42 Eberhardt, Verschwiegene Jahre, S. 135.

43 Vgl. Eberhardt, Verschwiegene Jahre, S. 135.

44 Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit H. H. am 15.7.00, S. 13.

45  Vgl. Archiv der Gedenkstitte Buchenwald, Speziallager, SB-158, unpaginiert.
46 Vgl. Archiv der Gedenkstitte Buchenwald, Speziallager, SB-3.

47 Vgl. Naimark, Die Russen, S. 477.
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Gleichzeitig wurden die »Russenknechte«, die jetzt alte, private Rechnungen mit
Hilfe der Besatzungsmacht begleichen wollten, als neues Feindbild ausgemacht. Immer
wieder werden die blaugekleideten deutschen Polizisten und die die sowjetischen Of-
fiziere begleitenden deutschen Zivilisten erwihnt.** Obwobhl sie in der Regel nicht die
eigentlichen Entscheidungstriger waren, wurden sie doch als die wahrscheinlichen
Ausloser einer Verhaftung angesehen und mit dem moralischen Stigma der Zusam-
menarbeit mit den Besatzern belegt, weshalb sie besonders stark erinnert werden.*

Direkt ins Zentrum der schwierigen Abgrenzung von Denunziation und Anzeige
fithrt das Handeln von Antifaschisten und Kommunisten in offizieller oder halbof-
fizieller Polizeifunktion. Unabhingig von der wenig spektakuldren Erkenntnis, daf§
es ebenso ‘gute Antifaschisten’ gab, die an der Aufklirung von NS-Verbrechen mit-
wirkten und ‘schlechte Antifaschisten’, die nur ihre personlichen Rechnungen be-
gleichen wollten, lieSe sich in diesem Zusammenhang vom Ergebnis her betrachtet 8 I
sicher teilweise von »Denunziation im Amt« sprechen, da die Haftumstinde und
-dauer der Internierten hiufig in einem deutlichen Miffverhiltnis zu ihren nach-
weisbaren Taten standen. Sicherlich muf hierbei aber beriicksichtigt werden, dafl
die politischen Verhiltnisse uniibersichtlich und die Konsequenzen einer Meldung
nicht unbedingt absehbar waren.

Das ausgewihlte Sample verweist auf die vielfiltigen Erscheinungen, die entwe-
der von den Betroffenen als Denunziation bezeichnet wurden oder aus meiner Sicht
als denunziatorisches Verhalten interpretiert werden konnen. Dabei ist der Einfluf§
einer normativen und juristischen Sichtweise auf den Begriff unverkennbar. Eine De-
nunziation wird oft durch die privaten Motive des Angebers, die Unverhiltnis-
mifigkeit von gemeldeter Tat und folgender Sanktion sowie die Verteidigungsmog-
lichkeiten des Betroffenen und die Rechtsférmigkeit des ihm drohenden Verfahrens
bestimmt. Dies ist m. E. eine zwangliufige Konsequenz der Begriffsbildung, die sich
immer in Abgrenzung zur Strafanzeige vollzieht und vom normativen Bezug auf ideal
erdachte rechtsstaatliche Verhiltnisse gepragt ist.

7. Aussagen in Verhoren und Denunziation

Viele denunziatorische Aussagen meines Quellensamples wurden von Inhaftierten
unter Verhorbedingungen getroffen. Durch die hochgradig angst- und gewaltbe-
setzte Atmosphire des Geschehens lief und it sich nicht mehr ermitteln, inwieweit
unter den Bedingungen eines NKWD-Verhors iiberhaupt von einem intentionalen
Ausliefern von Personen gesprochen und ob angesichts der teilweise irrationalen,
haltlosen Anschuldigungen von vorhandenen Handlungsspielrdumen der Inhaftierten
ausgegangen werden kann.®® Eindeutig dominierten hier Grauzonen, wo Selbst-
schutz, Uberrumpelung oder blofe Hilflosigkeit im Zentrum standen. Dennoch
bleibt es uneindeutig, ob ein solches Gestindnis eher auf die Methoden der Ermittler
oder auf die Kooperationsbereitschaft der Verhorten zuriickging.

SchlieRlich stellt sich auch aus Sicht der Denunziationsopfer die grundsitzliche

48 Vgl. Eberhardt, Verschwiegene Jahre, S. 135.
49 Vgl. ebd.
50 Vgl. Eberhardt, Verschwiegene Jahre, S. 149.
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Frage, ob auf diesem Wege gewonnene Informationen sich legitimerweise unter De-
nunziation fassen lassen.’! Wenn auch derlei Informationsverhalten sicher keines-
falls mit den in der Forschung iiber Denunziation gingigen Definitionen kompati-
bel ist, mufs festgehalten werden, dafl Personen, die selber den Verhdren der NKWD
unterzogen wurden und die sich selbst nicht als exzeptionelle HeldInnen dargestellt
haben, es als méglich bezeichneten, sich durch Angabe von Personen, die entweder
in Kriegsgefangenschaft oder in den Westzonen waren, dem Aussagedruck entzie-
hen zu kénnen. Die Verhére wurden allerdings von den Sowjets gezielt zur »Aus-
forschung und Denunziation weiterer Nationalsozialisten (...) [eingesetzt]. [...] (Es)
ging nicht um die faktische Mitwirkung in nationalsozialistischen Organisationen,
sondern um die Bereitschaft zur Denunziation. «%2

So hatte ein ehemaliger H]-Funktionir, der ohne eigenes Zutun vom NKWD zum
Fiithrer einer Werwolfgruppe erklirt und verhaftet worden war, im Saalfelder Ge-
fingnis eine Reihe von Personen wissentlich falsch der Mitgliedschaft in der »Or-
ganisation Werwolf« bezichtigt. Eine Betroffene, die ihn als Denunzianten bezeich-
net, sagt aber auch:

»Der wufSte genau, darauf stebt Todesstrafe, ... in seiner Angst, er war 18 Jahr’,
oder 17 Jahre, er war Oberschiiler. Also, er war nich’dumm. Er hétte wissen miis-
sen, was er macht. Aber in der Todesangst macht eben jeder ..., daf weif§ man
nich, wie das gebt.«*

Sie rdumt auch fiir sich selber ein:

»... —aber wenn der gelebt hiitte [der Denunziant hatte sich nach einem mifgliick-
ten Fluchtversuch aus dem Gefingnis umgebracht, C.T.], ich weif§ nicht, wie ich
da reagieren wiirde. [...] Ich hitte es wabrscheinlich nicht verzeiben kénnen. «*

8. Denunziation, biographischer Bruch und lebensgeschichtliche
Integration

Gemeinsam ist den Betroffenen, daff sie die Unvorhersehbarkeit und Unberechen-
barkeit des denunziatorischen Geschehens als ohnmachtauslésenden Einschnitt er-
lebt haben.” Das verstorende Moment der Handlungsweise von Denunzianten und
die unfaflbaren Konsequenzen haben einen bleibenden Eindruck hinterlassen, wenn
sich die Betroffenen auch mit der Denunziation als Ereignis nicht mehr alltiglich be-
schiftigen oder auseinandersetzen. Aber auch bei Personen, die die traumatischen
Erfahrungen der Nachkriegszeit erfolgreich iiberwunden zu haben scheinen, bleibt
eine letzte Aporie, vor der jegliches Verstindnis kapitulieren muf3.>

51 Das muf§ auch im Zusammenhang mit der Interpretation von Spitzel- und V-Personen-Aktivita-
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Da die Folgen einer Denunziation in der Regel nicht nur direkt auf die Betroffe-
nen, sondern auch auf ihre Familien durchschlugen, waren sie auch fiir deren Kin-
der bedeutsame Einschnitte. Angehorige der eigentlich Betroffenen sind hiufig we-
niger befangen, vermutliche Denunziantlnnen zu beschuldigen. Ebenso wie die El-
tern wollen sie die Zusammenhinge der Denunziation aufkldren. Aber sie wollen
zusitzlich die Ehre der Eltern retten bzw. diese von einem Makel reinigen und sie
sind daher gegeniiber Spekulationen offener und vertreten sie auch vehementer.

»Ist ‘n Gefiibl. [...] und [er] [der vermutete Denunziant, C.T.] hat sich selbst viel-
leicht damit reingewaschen, daf er eben andere denunziert hat. [...] Auf alle Fille,
das ist vielleicht der Verdacht auch, durfte er in der Wohnung wohnen bleiben. «57

Das Bediirfnis, die konkreten Ereignisse aufzukliren und Gewifheit dariiber zu 8 3
erlangen, scheint in der nichsten Generation gegenwirtig noch lebendiger.®

Einschneidende personliche Ereignisse wie der Tod der Eltern oder grundlegende
politische Verinderungen wie der Zusammenbruch der DDR haben dabei eine Ka-
talysatorfunktion. Schwierig gestaltet sich bei solchen Kldrungsbemithungen die
Kommunikation mit Behérden und Archiven, die nach eigenen Arbeitslogiken funk-
tionieren und sich zusitzlich vor datenschutzrechtliche Probleme beim Umgang mit
Dokumenten gestellt sehen.®?

Die Zeitzeuglnnen machten hiufig ihre falsche Bezichtigung durch die Nennung
ihres Namens in Verhoren anderer zum zentralen Erinnerungspunkt, mit dem sie die
Folgen der Denunziation erklirbar zu machen versuchten. Die namentliche Benen-
nung wird immer wieder problematisiert, aufgrund der Verh6rumstinde meistens
relativiert, aber fiir die eigene Person als Handlungsweise abgelehnt und in letzter
Konsequenz damit trotz allem verstindlicherweise verurteilt. So duflerte eine Zeit-
zeugin iiber einen Mitinhaftierten, der zahlreiche Menschen durch seine Aussagen
belastet hatte:

»... — der M. hat uns doch einen Zettel reingeworfen in die Zelle — noch vor dem
Ausbruch - ... — wir sollten ihm verzeiben [...] Verzeibt mir, ich konnte nicht an-
ders, es ging um mein Leben. Um unser Leben ging’s auch.«%°

Gemeinsam ist allen eingesehenen Berichten und gefiihrten Interviews, daf$ die Be-
troffenen durch Denunziationen massive Gewalterfahrungen infolge von Inhaftie-
rung, Verhoren und Internierung durchlitten haben. Manche sind durch die Haft
physisch oder psychisch erkrankt oder an direkten oder mittelbaren Haftfolgen ge-
storben. Insofern entsteht zwar kein kohirentes Bild moglicher Denunziationsfolgen
unter den Bedingungen sowjetischer Besatzungsherrschaft, es 13t sich aber ein qua-
litativer Eindruck herstellen, wie Menschen, in deren Leben ein denunziatorisches
Ereignis dramatische Folgen hatte, mit diesem Ereignis fertig zu werden versuchten.!
Die Ohnmacht und Orientierungslosigkeit bei der Gefangennahme und die fehlen-

57 Institut fiir Geschichte und Biographie Liidenscheid, Speziallager, 209, S. 32.
58 Vgl. Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit B. S. am 7.10.00.
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de Méglichkeit, sich vorher mit den Implikationen der Haftsituation konfrontieren
zu konnen, haben die Folgen dabei oft noch gravierender gemacht.®2

Fiir den spiteren Umgang mit Denunziationsereignissen scheinen mir drei Aspek-
te mafigeblich: das Verhiltnis zum Ort des Geschehens, der meistens der Wohnort
war, das Verhiltnis zu den Menschen dort, speziell zu potentiellen, vermuteten oder
tatsidchlichen TiterInnen, sowie die Versuche, das denunziatorische Geschehen zu
ergriinden oder zu rekonstruieren. Viele denunzierte Menschen kehrten nach der
zwangsweisen Abwesenheit wieder an ihren vorherigen Wohnort zuriick. Dabei
spielte sicher der Mangel an Alternativen eine Rolle, auch das jugendliche Alter der
Betroffenen, die sich entweder noch gar nicht von zu Hause getrennt hatten oder
eben erst im Prozef§ der Loslésung waren. Die meisten Personen haben die Denun-
ziation aber auch nicht als grundsitzlichen sozialen Vertrauensbruch erlebt. Aus-
schlaggebend dafiir kénnte gewesen sein, dafd in den bearbeiteten Quellen kaum ein
Denunziant genannt wird, der einen substantiellen Vorteil aus seinem Handeln ziehen
konnte. Einige Denunzianten waren inzwischen verstorben oder hatten nur unter fiir
sie selbst schwierigen Umstdnden Aussagen gemacht. Im iibrigen scheint plausibler-
weise mit der Schwere der Denunziationsfolgen auch die Klirung des Verhiltnisses
dringlicher.6? Jedoch war m. E. in keinem Fall nachweisbar, daff jemand Rache neh-
men wollte oder versuchte, Selbstjustiz zu iiben. Die besonnene Abwigung scheint
hier auch unabhingig von der zeitlichen Nihe zum Geschehen Platz gegriffen zu ha-
ben, wie ein Brief an den Bruder eines verstorbenen Denunziationsopfers zeigt:

»Aber ich bitte sie um eins. Lassen Sie die Finger von W. und machen Sie keinen
Unfug. Es wird einmal die Zeit kommen, wo man mit diesen Subjekten abrech-
net und dann kénnen Sie sich auf mich verlassen. «*

Auch die Anonymitit von Denunzianten 16ste nach der Heimkehr der Betroffe-
nen nicht zwangsldufig latente Bedrohungsgefiihle aus. Eher ist die Tendenz festzu-
stellen, daf§ sie sich moglichst unauffillig in das soziale Leben der DDR integrieren
wollten und gegeniiber deren Behorden groflen Argwohn hegten. Die Internierten
konnten zudem in der Regel in ein familiires und soziales Umfeld zuriickkehren, das
ihnen Unterstiitzung zuteil werden lief. Nur in Ausnahmefillen wogen die Erfah-
rungen der Haft und Internierung so schwer, daf ein Ortswechsel als notwendig fiir
den Wiederaufbau der Existenz erachtet und durchgefiihrt wurde. Méglicherweise
miifften diese Befunde jedoch relativiert werden, wenn man sie mit Daten iiber Ex-
Internierte, die in die Westzonen gegangen sind, abgleichen wiirde.

Das Bediirfnis, denunziatorische Geschehnisse zu rekonstruieren, hatte fiir die
Betroffenen anfangs eine immense Bedeutung, um die personliche Integritit wieder-
zugewinnen, sich sozial riickzuversichern sowie sich im weiteren Lebensverlauf
selbst zu vergewissern.®® Fiir diese Aufklirungsarbeit scheint aber der Zeitfaktor ei-
ne Rolle gespielt zu haben. Gab es zunichst auch im familidren und sozialen Umfeld
noch Bemiihungen, die Hintergriinde und handelnden Personen herauszubekom-

62 Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit E. P. am 15.7.00, S. 7.
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men, so nahmen diese mit der Zeit sukzessive ab. Bedeutsam ist dabei auch die Ta-
buisierung der Internierungsgeschichte in der DDR, unter die auch die Ursachen der
Haft fielen. Nachtrigliche private Ermittlungen wurden damit zum politisch uner-
wiinschten und sozial heiklen Gesprichsthema. Nach dem Ende der DDR brachen
die Kommunikationsblockaden zwar vielfach auf, nun waren jedoch die meisten Be-
teiligten bereits gestorben, was den Dingen etwas die Brisanz nahm. Auch hatten
sich viele ehemals in Speziallagern Internierte durch das jahrzehntelange Ver-
schweigen zumindest bis zu einem gewissen Grad innerlich mit der ungeklérten Si-
tuation arrangiert.5

Anders gelagert sind solche Fille, wo den Betroffenen durch gesundheitliche Fol-
geschiden die Vergangenheit jeden Tag schmerzlich bewufit wird. Sie haben die Zeit
nach 1989 als grofSe Erleichterung erlebt. 85

»Aber dafi man da ruhig ist und so lange Jabre nicht driiber spricht, das hdtte ich
mir nicht traumen lassen, daf8 man das fertig bringt. Ich habe schwer unter der
Zeit leiden miissen, weil — diese Angstzustinde, die ich nicht losgekriegt habe.
Die habe ich erst losgekriegt nach der Wende, als ich dariiber reden konnte.«%

Auch die verschiedenen Formen der Derealisierung, die in der DDR den Inter-
nierungslagern und den damit zusammenhingenden Geschehnissen entgegenge-
bracht wurden, haben die biographische Integration von Denunziationserfahrungen
erschwert. Diese Maffnahmen gingen so weit, daf§ die Existenz der Lager schlicht ge-
leugnet wurde. Sie reichten von der Bedrohung mit politischen Sanktionierungen bei
ihrer Erwihnung bis hin zur offiziellen Verweigerung der Anerkennung erlittener
Haftzeiten, die unerklirliche, jahrelange Liicken in individuellen Biographien zur
Folge haben konnten.®

66 Vgl. dazu das Interview des V£. mit W. B. am 15.7.00.
67 Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit E. P. vom 15.7.00, S. 13.
68 Verschriftlichung des Interviews des Vf.s mit B. S. vom 7.10.00.



