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m Was andert ein
Ehemann?

Elizabeth Heineman, What Difference
Does a Husband Make? Women and Ma-
rital Status in Nazi and Postwar Germany,
Berkeley, Los Angeles (University of Cali-
fornia Press) 1999, 374 S., 15 Abb., ca.
DM 130,-

Hinter diesem schlagfertigen Titel verbirgt
sich eine Untersuchung zur gesamtdeut-
schen Gesellschaftsgeschichte, die es in sich
hat. Elizabeth Heineman geht der politi-
schen Gestaltung, Wahrnehmung und Be-



deutung des weiblichen Zivilstands im
Dritten Reich, wihrend der Besatzungsjah-
re und in den beiden Nachkriegsstaaten bis
etwa 1960 nach, und sie leitet aus dieser
diskurs-, sozial- und erfahrungsgeschichtli-
chen Studie eine Erklirung fiir das in Ost
und West so unterschiedliche Emanzipati-
onsverstindnis von Frauen im Zeitalter der
Wiedervereinigung ab.

Ausgangspunkt fiir dieses anspruchs-
volle Unternehmen bildet das Reden iiber
den »Fraueniiberschuff« nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs, ein Phinomen,
welches sich durch diese Studie als zutiefst
westdeutsches entpuppt: Denn die Diskurs-
figur der »alleinstehenden Frau«, so Heine-
man, diente in der frithen Bundesrepublik
als Sinnbild der Niederlage, ihrer deut-
schen Opfer und des schmerzhaften Bruchs
mit der Vergangenheit des nationalsoziali-
stischen » Minnerstaats«. Inhaltlich hat die
Untersuchung zum Ziel, diesen Diskurs im
gesamtdeutschen Kontext zu verorten und
zu deuten. Theoretisch geht es der Autorin
darum, das analytische Kompaktset »race-
gender-class« mit einer zusatzlichen zentra-
len Kategorie der Differenz, dem Zivil-
stand, zu verflechten. Uber diesen Begriff
etabliert sie gleichsam eine »realo«-Positi-
on des linguistic turn. Denn wenn es diesem
nicht nur darum geht, Identititen zu de-
konstruieren, sondern auch darum zu zei-
gen, wie flieBend die Grenzen der Analyse-
kategorien selbst sind, macht der Zivil-
stand dies unmittelbar transparent: Die
meisten Frauen wechseln ihn im Laufe ih-
res Lebens mehrfach.

In acht Kapiteln geht Heineman den
verschiedenen staatlichen Initiativen nach,
den Ledigen-, Ehe- und Witwenstand von
Frauen rechtlich zu definieren und mit Be-
deutung zu versehen. Gleichzeitig priift sie,
inwiefern sich die jeweils »gelebte Erfah-
rung« gegen diese Festschreibungen abhob.
Das schwierige Unterfangen, spannend,
untérhaltsam und gleichzeitig prazise iiber
sozialpolitische Regulierungen zu schreiben,
ist in den Abschnitten iiber die NS-Zeit am
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besten gelungen. Ansonsten erfordert die
Lektiire streckenweise Durchhaltevermo-
gen, worin sich auch die Tiicken der Kate-
gorie des Zivilstandes offenbaren: Er um-
falt gleichsam alles und alle und tendiert
dazu, die Perspektive der Analyse der Be-
liebigkeit preiszugeben.

Heinemans These ist, daf} die National-
sozialisten erheblich dazu beitrugen, die
tradierte Trennschirfe zwischen den Zivil-
stinden aufzuldsen. Als eigentliche Revolu-
tionierung sieht die Autorin hierbei die
flichendeckende Herauslosung  junger
Frauen aus ihren gewohnten Umgebungen
an: Durch die Einfithrung des Pflichtjahrs
und die Rekrutierung fiir den Reichsar-
beitsdienst, zunichst zu Erntearbeiten, im
Verlauf des Krieges immer hdufiger zu Ar-
beiten in der Riistungsindustrie und - als
Flakhelferinnen — fiir den unmittelbaren
Kampfeinsatz. Aus dem »Wartestand« fiir
die Ehe machten die Nationalsozialisten ei-
ne Lebensphase mit eigenem Prestige und
gesellschaftlich  relevanter Perspektive.
»Alleinstehende« Frauen gab es, wie Hei-
nemann argumentiert, demnach schon lan-
ge vor dem Ende des Zweiten Weltkriegs,
und nicht dieser, sondern die Nazis haben
sie »gemacht«: Einerseits durch einen rigi-
den, rassistischen Antinatalismus, der sich
in zigtausend Heiratsverboten und -ver-
zichten manifestierte, andererseits durch
die Aufwertung und ab 1939 durchgreifen-
de Mobilisierung junger, lediger Frauen
und Witwen — also genau derjenigen, die
nach dem Ende des Krieges die Masse der
nun so beklagten alleinstehenden Frauen
ausmachten.

Die spannende Frage, inwiefern sich im
Reden iiber den »Fraueniiberschuf$« Erfah-
rungen, Erwartungen und Glaubenssitze
der NS-Volksgemeinschaft explizit weiter-
verfolgen lassen, verliert sich dann im fol-
genden leider etwas. Zunichst ist dies der
Tatsache geschuldet, daff die Autorin sich
der allzu einfachen Gleichung »aus Tétern
werden Opfer« verschliet und der Frage
weiten Raum einriumt, inwieweit Frauen
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fiir sich in Anspruch nehmen konnten, Op-
fer zu sein. Bombardierung, Flucht, Verlust
des Hausstandes, Vergewaltigungen, Ver-
schleppungen in Arbeitslager, und schlief-
lich das Uberleben im ménnerlosen besetz-
ten Triimmerdeutschland sind die Schlag-
worte, welche die nichsten Kapitel knapp
umreiflen.

Dariiber hinaus riickt nun der deutsch-
deutsche Vergleich ins Zentrum ihres Inter-
esses. Das Redetabu iiber Vergewaltigun-
gen im Osten, den Fraternisierungsdiskurs
im Westen und die unterschiedliche Frau-
enerwerbspolitik benennt Heineman als
diejenigen Koordinaten, in denen die Be-
deutung des Zivilstandes von Frauen als
bestimmendes Moment der neuen gesell-
schaftlichen Ordnungen ausgefochten wur-
de. Dabei versuchte man in der SBZ/DDR,
die Unterschiede zwischen ledigen, verhei-
rateten und verwitweten Frauen (und Miit-
tern) so weit wie moglich zu nivellieren,
auch deswegen, weil man nicht den Kriegs-
opfern, sondern den politisch Verfolgten
des Naziregimes erste Prioritit bei der ideo-
logischen Untermauerung des Wiederauf-
baus einrdumen wollte. In den Westzonen
und der spiteren Bundesrepublik hingegen
wies man verheirateten Frauen und Wit-
wen einen Sonderstatus zu und grenzte die-
sen auch rhetorisch deutlich vom Stand der
Ledigen ab. Die »alleinstehende Frau«, de-
ren Schicksal sich in den westdeutschen
Medien der vierziger und fiinfziger Jahre
tausendfach kolportiert findet, erweist sich
in Heinemans Analyse als klassischer Fall
eines gesellschaftlichen Konstrukts. Denn
wihrend westdeutsche Minner eine un-
iibertroffene Heiratsbereitschaft an den Tag
legten und dafiir sorgten, dafl der Anteil
verheirateter Frauen an der weiblichen Be-
volkerung bald wieder seinen alten Stand
erreichte, lebten auch unverheiratete und
verwitwete Frauen keineswegs immer und
auf Dauer allein. Die bemitleidenswerte
Trauergestalt der »alleinstehenden Frau«
verweist demnach weniger auf reale Kriegs-
folgen. Sie steht vielmehr fiir die enorme

ideologische Uberhohung des Ehestandes
in den fiinfziger Jahren, auch wenn sich
dessen Verliflichkeit und Signifikanz fiir
eine bestimmte Lebensform verfliichtigte.
Den Mythos, der auf diese Weise um den
bundesdeutschen Ehestand gewoben wur-
de, erklirt Heineman ebenso iiberzeugend
zum Erbe des Nationalsozialismus wie die
Vermeidung einer entsprechenden Mythi-
sierung in der DDR. Und so erscheint dann
auch plausibel, es fiir ein Zeichen der Lang-
lebigkeit dieses Erbes zu halten, daff Frau-
en in Ost und West nach der Wiederverei-
nigung Ehe(mann), Kinder, Beruf und
Emanzipation so grundverschieden in Be-
ziehung setzen.
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