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m Hitler

Ian Kershaw, Hitler 1889-1936. Aus dem
Englischen von Jiirgen Peter Krause und
Jorg W. Rademacher, Stuttgart (Deutsche
Verlagsanstalt) 1998, Geb., Abb., 976 S.,
DM 88,-

Ian Kershaw, Hitler 1936-1945. Aus dem
Englischen von Klaus Kochmann, Stuttgart
(Deutsche Verlagsanstalt) 2000, Geb.,
Abb., 1344 S., DM 88,-

Die Person Hitler wirft fiir jeden Biogra-
phen zwei ganz unterschiedliche Fragen
auf. Erstens: Wie konnte ein solcher Verlie-
rertypus, dem 1919 niemand eine politi-
sche Karriere vorausgesagt hitte, innerhalb



weniger Jahre eine dominierende Rolle in
der deutschen Innenpolitik spielen? Und
zweitens: Wie konnte nach 1933 dieser Va-
banque-Spieler, der rasch zu erkennen gab,
dafl er den Krieg wollte, und noch am Krieg
festhielt, als er lingst nicht mehr zu gewin-
nen war, so lange an der Macht bleiben?

Biographen wie Allan Bullock und Joa-
chim Fest haben im Grunde jeweils nur fiir
eine der beiden Fragen Antworten geliefert.
Fest zeichnet in seinem Buch den Magier,
den Verzauberer der Massen, der es ver-
steht, skrupellos die Angste und Hoffnungen
der Menschen zu benutzen, um an die
Macht zu kommen. Bullocks Biographie
zeigt in weiten Strecken den Kriegsherrn, der
Europa und die Welt bis zur duffersten An-
strengung treibt, um schlieSlich doch besiegt
zu werden. Aber Fests Buch endet de facto
mit dem Kriegsbeginn, also mit dem Zeit-
punkt, als Hitler sich aus der Offentlichkeit
zuriickzog, und geht nur mit wenigen Wor-
ten auf die Vernichtungspolitik des Regimes
ein. Und bei Bullock erfahren wir wenig
iiber die wichtigen Jahre vor dem Machtan-
tritt, in denen sich Hitler - fiir das Ausland
kaum bemerkbar - innerhalb Deutschlands
einen politischen Platz eroberte, ohne den
zum Schluf nichts mehr ging.

Ian Kershaw ist der erste Historiker, der
beide Fragen umfassend untersucht hat.
Nicht von ungefihr sind zwei dicke Binde
entstanden, die jedoch exzellent geschrieben
sind, was man bekanntlich von weit schma-
leren Biichern deutscher Historiker oftmals
nicht sagen kann. Auch muf8 die Leistung
des Verlages hervorgehoben werden, der so-
wohl fiir eine tadellose Ubersetzung gesorgt
hat als auch fiir ein sachkundiges Lektorat,
das die schwierige Aufgabe der Riickiiber-
tragung deutscher Dokumente, Zitate und
Forschungsliteratur bestens geldst hat.

Die umfassende Studie befindet sich auf
dem aktuellen Stand der Forschung zu Na-
tionalsozialismus und Holocaust. Dafiir
hat Kershaw eine fast uniibersehbare Mas-
se an Literatur gesichtet, zusammengefaf3t
und fiir sein Buch verarbeitet. Wer zum
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Beispiel die zahllosen Studien zu Hitlers
Herkunft kennt, wird neidlos anerkennen,
wie souverin und kenntnisreich Kershaw
das entsprechende Kapitel angelegt und
entfaltet hat. Die wissenschaftliche Lei-
stung, dieses Material zu bindigen und zu
einer modernen Monographie zu formen,
kann kaum iiberschitzt werden, und wird
sich, da bin ich sicher, auch kaum wieder-
holen lassen.

Kershaws theoretischer Ansatz rekur-
riert erklirtermaflen auf Max Webers Kon-
zept charismatischer Herrschaft. Das be-
sitzt durchaus Plausibilitdt, denn entgegen
dem hiufigen MifSverstindnis, Weber habe
itber charismatische Fiihrer geschrieben,
geht es in seiner Theorie um das Charisma,
das Fithrern von ihren Anhingern verliechen
wird. Diese Uberlegung stimmt mit Ker-
shaws fritheren Studien zum Hitler-Mythos
iiberein, in denen er weniger die Person un-
tersucht hat als vielmehr Wahrnehmungen,
Vorstellungen und Bilder iiber Hitler, die
fiir die Loyalitdt zum NS-Regime eine un-
verzichtbare Rolle spielten. Dennoch muf3
es frappieren, daf§ der in der Einleitung an-
gefiihrte theoretische Ansatz im Verlauf der
beiden Binde nicht mehr auftaucht. Kein
Hinweis mehr auf Max Weber, keine weite-
re Auseinandersetzung mit dem Charisma-
Begriff, als sei die Erwihnung zu Beginn ei-
ne Leuchtkugel, die dann das ganze folgen-
de Buch gleichsam erhellen soll.

Konsequenter verfolgt Kershaw hinge-
gen seine zweite theoretische Primisse,
niamlich Hitler im Kontext der Politik- und
Sozialgeschichte zu betrachten. Tatsichlich
ist sein Buch keine Biographie im klassi-
schen Sinn, die das Leben und Werk eines
Individuums untersucht. Kershaws Hitler
ist eine politische Figur, die erst durch spe-
zifische politische wie soziale Verhiltnisse
moglich wird, der die Macht verliehen wird,
die sie ausiibt. Diese Perspektive gelingt
Kershaw vor allem im ersten Band iiber die
Jahre bis 1936. Dort zeichnet er die Er-
folgsgeschichte eines Mannes nach, der wie
kein anderer deutscher Politiker nach dem
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Ersten Weltkrieg den Enttiuschungen und
Hoffnungen der Menschen in Deutschland
Ausdruck verliechen hat. Hitler redete nicht
schon, er wollte nicht mit den Verhiltnissen
versohnen. Vielmehr nahm er die Enttiu-
schung, die Wut iiber die Niederlage, die
Ohnmaichtigkeit gegeniiber den Siegern, das
Gefithl des Ausgeliefertseins gegeniiber
wirtschaftlichen Krisen auf, sprach all das
Higliche aus, die Ungerechtigkeit, die Ohn-
macht - und nannte die vermeintlich Schul-
digen: die Juden.

Judenfeindschaft und Antisemitismus
gab es bekanntlich auch vorher in Deutsch-
land wie in Europa. Was Hitler neu schuf,
war die Verbindung von Antisemitismus
und Antibolschewismus. Indem er das an-
tisemitische Bild des reichen Juden, des jii-
dischen Bankiers und Kriegsgewinnlers,
mit dem Schreckbild des jiidischen Bol-
schewisten verband, hatte er ein politisches
Erfolgsrezept gefunden, das die NSDAP
zur grofiten deutschen Partei werden lief.
Kershaw lifit keinen Zweifel daran, dafd
der Wille zur Vernichtung des Judentums
eine der zentralen Antriebskrifte Hitlers
gewesen sei.

Der Aufstieg Hitlers beruhte jedoch
gleichermaflen auf der Schwiche seiner
Gegner. Die geringe Zahl von Republika-
nern in Deutschland, die Verhohnung des
Parlaments als »Schwatzbude«, die iiberall
zu findende Verachtung gegeniiber libera-
ler Politik, gegeniiber der angelsichsischen
Kunst des Kompromisses, die Sehnsucht
nach dem autoritiren Staat — all das hat
Hitlers Weg bereitet. Und bei Kershaw i3t
sich noch einmal die erbirmliche Geschich-
te der deutschen Konservativen nachlesen,
die in ebenso hochmiitiger wie bornierter
Hinterzimmerpolitik Hitler zum Reichs-
kanzler machten, als dessen Zenit bereits
iiberschritten war. Auch hier bewegt sich
Kershaw sicher auf der Hohe der For-
schung zum Ende der Weimarer Republik,
zeigt die Selbstblockaden und Fehleinschit-
zungen der Gegner Hitlers, die die republi-
kanischen Schutzinstrumente schon ent-

schirft hatten, als deren Wirksamkeit ge-
gen die NS-Bewegung dringend notig ge-
wesen ware.

Mit Hitlers Machtergreifung beginnt
der zweite Teil der Geschichte. Kershaws
Konzept des Hitler-Mythos' scheint mir ei-
nes der plausibelsten zu sein, um die Popu-
laritdt Hitlers und die Zustimmung zum
Regime in den Jahren bis zum Kriegsbeginn
zu erkliren. In dem Mafle, wie das Ansehen
der NSDAP, der braunen Bonzen und
»Goldfasane« sank, stieg das Renommee
Hitlers. Daf§ der »Fiihrer« nichts davon
wisse bzw. es nur zu erfahren briuchte, um
Abhilfe zu schaffen, gehorte zu den géngig-
sten Redensarten in Nazideutschland. Die-
se Trennung zwischen Partei, Regimealltag
und Hitler bildete, so Kershaw, ein wesent-
liches Element der Loyalitit zum Regime.

Die Erfolge der ersten Jahre — wirt-
schaftlicher Aufschwung, Wiederaufbau
einer starken deutschen Armee, Riickho-
lung der Rheinlande, des Saarlandes, der
»Anschluf« Osterreichs und des Sude-
tenlandes — all das wurde Hitler zugute ge-
schrieben. Dem »Fiihrer« schien alles zu
gelingen, die » Volksgemeinschaft« als Er-
folgsgemeinschaft — auf Kosten der iiber-
fallenen Linder, auf Kosten von hundert-
tausenden jiidischer Nachbarn, Bekannten,
Kollegen, die entlassen, entrechtet, ihres
Vermogens beraubt, aufler Landes getrie-
ben wurden. Viele nutzten die Verfolgung,
um sich selbst zu bereichern. Nach dem Po-
grom 1938 setzte geradezu ein fieberhafter
» Arisierungs «-Wettlauf ein. Wer bis dahin
noch nicht zum Zuge gekommen war,
wollte es jetzt desto mehr. Von 1941 bis in
den April 1945 verging beispielsweise in
Hamburg kaum ein Tag, an dem nicht 6f-
fentlich jiidisches Eigentum, der Vertriebe-
nen wie der Ermordeten, versteigert wurde.
Die »Erfolgsgemeinschaft« besafl durchaus
auch eine materielle Grundlage.

Im Unterschied zu den bisherigen Hit-
ler-Biographien widmet Kershaw der Ju-
denverfolgung grofle Aufmerksamkeit. Das
historiographische Problem des Jahres



1941, die Frage, ob, wann und wie Hitler
einen »Endlésungsbefehl« gegeben habe,
16st Kershaw souverin, indem er der Viel-
zahl an Spekulationen nicht eine neue hin-
zufiigt, sondern die Entscheidung vom Sep-
tember 1941, die deutschen Juden noch
wihrend des Krieges in den Osten zu de-
portieren, als die wichtigste Zisur begreift.
Unabhingig von den zahlreichen, sich er-
weiternden und radikalisierenden Mordbe-
fehlen der Jahre 1941/42 rif§ der Entschlufi,
die Juden des eigenen Landes nicht linger
als Geiseln zu behalten, sondern sie ebenso
zu tdten wie zuvor die osteuropdischen und
sowijetischen Juden, die letzte Grenze ein.
Von nun an stand der Totalisierung des Ge-
nozids keinerlei immanentes Hindernis
mehr entgegen.

Mit dem Angriff auf die Sowjetunion
verinderte sich die Rolle Hitlers einschnei-
dend. Nachdem er im Dezember 1941 auch
noch selbst die Funktion des Oberbefehls-
habers des Heeres iibernommen hatte, war
er nahezu ausschlieflich mit militdrischen
Dingen beschiftigt. Er verschwand aus der
Offentlichkeit, lebte nur noch in den Haupt-
quartieren und hatte vor allem mit Ge-
nerilen zu tun. Damit entzieht sich gewis-
sermaflen der Untersuchungsgegenstand
selbst dem Anspruch, Hitler im Kontext
von Politik- und Sozialgeschichte zu er-
kliren. Spitestens von 1941 an muf jede
Hitler-Biographie notwendigerweise zu
Militdrgeschichte werden.

Kershaws Ansatz, die Verhiltnisse zu
betrachten, die Hitler méglich machten,
erdffnet dennoch auch unter diesen Bedin-
gungen erhellende Einblicke. Vielleicht ist
es sogar gerade der unvoreingenommene
Blick des Nicht-Militirhistorikers, der
zeigt, daf§ Hitlers militarische Entscheidun-
gen nicht, wie seine Generdle nach dem
Krieg glauben machen wollten, jeder Ra-
tionalitdt entbehrten. Immer wieder schil-
dert Kershaw, auf wieviel Zustimmung
auch unter den professionellen Militérs
Hitlers Kriegskonzepte und strategische
Entscheidungen stieen, wie Hitler keines-
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wegs stets allein diktierte, sondern daff Wi-
derspruch jederzeit méglich war — doch da
war lingst der Erfolg zum Mafstab der Po-
litik geworden. Hitlers auflenpolitisches
Hasardspiel, dessen anfingliche Gewinne
nicht zuletzt auf den Fehleinschdtzungen
der anderen europidischen Michte beruh-
ten, die raschen und iiberraschenden Siege
iiber Polen und Frankreich, schienen jeden
Widerstand zu ersticken.

Die ungeheure Macht des Erfolgs, der in
sich keine Grenzen kennt, ist einer der nach-
haltigsten Eindriicke, den Kershaws Studie
hinterldft. Daf} es kaum mehr andere Maf-
stibe gab, daf das Erfolgreiche fiir die mei-
sten offensichtlich das Richtige war, fiel in
der Phase des Sieges kaum auf. Als sich die
MifSerfolge einstellten, waren all diejenigen,
die allein den Erfolg als Mafistab genom-
men hatten, ohne jede Orientierung. Einzel-
ne wie die Geschwister Scholl oder Georg
Elser besafen andere Mafstibe und wuf3-
ten, daf man Einhalt gebieten, handeln
muflte, selbst wenn man scheiterte. Die Ge-
nerile um Hitler ebenso wie die meisten
Deutschen wuflten es offenkundig nicht
mehr. Die Macht des Erfolgs offenbart den
Verlust an Moral, an Vertrauen in soziale
Regeln, die einzuhalten das eigene Leben si-
chern. Wer Mafstibe fiir soziales Handeln
setzen will, muf8 sie ganz offenkundig aus
etwas Anderem ziehen als aus Erfolg.

Damit gerit Kershaws Biographie an ih-
re Grenzen. Die zentrale Frage, die der Na-
tionalsozialismus aufwirft, die Bereitschaft
so vieler, sich an der Entrechtung, Vertrei-
bung und Ermordung zu beteiligen, kann
eine Biographie Hitlers, die ihrem Protago-
nisten in die » Wolfsschanze« folgen muf3,
nicht mehr leisten. Was Kershaw fiir die
Jahre bis 1938/39 gelingt, wird fiir die fol-
genden Jahre immer schwieriger. »Dem
Fithrer entgegen arbeiten«, dieser treffende
Ausdruck, den Ian Kershaw in einem zeit-
genossischen Dokument gefunden hat,
zieht sich wie ein Leitmotiv durch die bei-
den Binde - und verengt sich doch zuse-
hends auf die Welt der Generile. Die deut-
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sche Bevolkerung, der Kriegsalltag ebenso
wie das konkrete Besatzungsregime, die
Verfolgungs- und Vernichtungspolitik in
den eroberten europdischen Lindern blei-
ben in Kershaws Buch im Hintergrund. Der
allmihliche Zusammenbruch des Regimes
findet vor allem in der Reichskanzlei statt;
das Zerbrockeln der Loyalitdt der Vielen,
die Auflésung der »Volksgemeinschaft« in
eine Triitmmergesellschaft geschieht aufer-
halb. Um keine Mif}verstindnisse entste-
hen zu lassen: Diese Begrenzung des Hori-
zonts ist keine des Autors Kershaw, es ist
der strukturelle Zwang des Sujets. Eine
Biographie Hitlers endet zwangsldufig in
den Bunkern der Reichskanzlei.

So markiert Ian Kershaws Hitler-Bio-
graphie einen Hohe- ebenso wie einen End-
punkt. Sie stellt in der Meisterung des Ma-
terials und der Forschungsliteratur, in der
Betonung einer modernen Politik- und So-
zialgeschichte eine kaum zu iibertreffende
wissenschaftliche Leistung dar - und st6ft
damit zugleich an die Grenze dessen, was
eine Hitler-Biographie zu leisten vermag.
Danach miissen andere Biicher geschrieben
werden.

MicHAEL WILDT
(HAMBURG)



