m »Ostliche« Massaker
in Westeuropa?

Der Krieg der Wehrmacht gegen die
italienische Zivilbevolkerung.

Ein Bericht iiber neuere italienische Biicher
zu deutschen Kriegsverbrechen in Italien
zwischen 1943 und 1945.

Die einschneidenden politischen Verinde-
rungen seit dem Ende der achtziger Jahre
haben hierzulande zu neuen Sichtweisen
auf die deutsche Geschichte gefiihrt. In Ita-
lien hat spatestens mit dem Ende der »Er-
sten Republik« seit 1991 ebenfalls eine in-
tensive Diskussion um das nationale Selbst-
verstindnis und die Interpretation der
nationalen Vergangenheit, besonders des
Faschismus und der Resistenza eingesetzt.
Wie in Deutschland sind es auch in Italien
Politiker, Historiker und Soziologen, die an
dieser erneuten Auseinandersetzung teil-
nehmen. Und wie in Deutschland sind die
kontroversen Bewertungen der jiingsten
Vergangenheit immer auch Teil einer » Ver-
gangenheitspolitik«, die versucht, die Ge-
genwart durch die revidierte Interpretation
der Vergangenheit neu zu bestimmen.
Besondere Aufmerksamkeit hat in die-
ser Diskussion in den letzten Jahren die Re-
sistenza und ihr Mythos gefunden, der
nach 1945 entscheidend zum Selbstver-
stindnis der Ersten Republik beigetragen
hatte. Demzufolge war die Resistenza eine
breite Volksbewegung gegen die deutsche
Besatzung und priformierte die nach 1945
entstandene Parteiendemokratie. Dieser
Mythos hatte durchaus einen realen Kern,
er vereinfachte jedoch eine weitaus kom-
plexere Wirklichkeit und wihlte dabei nur
jene Elemente aus, die zur Konstruktion ei-
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nes einseitigen, identititsstiftenden Diskur-
ses gebraucht wurden. Zum Mythos des
Widerstandes gehérte auch der symboli-
sche Umgang mit den Orten, an denen
deutsche Truppen sogenannte Vergeltungs-
aktionen nach Attentaten oder Massakern
an der Zivilbevolkerung begingen. Marza-
botto, in der Nihe Bolognas, und die Ar-
deatinischen Hohlen bei Rom wurden zu
Sinnbildern der Besatzung und des Kamp-
fes gegen sie. Eine detaillierte Untersu-
chung einzelner, von deutschen Truppen
begangener Massaker ist in vielen Fillen je-
doch nie versucht worden.!

In der italienischen Geschichtswissen-
schaft hat vor allem die Arbeit von Claudio
Pavone das bis dahin vertraute Bild er-
schiittert.? Der Kampf der Partisanen, so
Pavone, sei nicht nur ein Befreiungskampf
gegen die deutschen Besatzer, sondern auch
ein inneritalienischer Biirgerkrieg zwischen
den Partisanen und den Truppen der fa-
schistischen Repubblica Sociale Italiana
(RSI) gewesen. Zumindest ein Teil der Par-
tisanenbewegung habe mit dem gleichzeiti-
gen Kampf gegen die Deutschen und die
italienischen Faschisten auch klassenkdmp-
ferische Ziele, die Bildung einer sozialisti-
schen Gesellschaft, verbunden. Obwohl
sich die zentralen Fithrungsgremien der Re-
sistenza immer wieder um eine einheitliche
Ausrichtung bemiihten, blieben die ver-
schiedenen Partisanengruppen - neben den
Kommunisten waren auch unabhingige
Sozialisten und Monarchisten vertreten -
politisch wie militdrisch weitgehend unab-
hingig. Zu einer Massenbewegung wurde
der Widerstand erst im Verlauf des Jahres
1944, und dies nicht zuletzt auch deshalb,
weil sich viele Minner auf diese Weise der
Wehrpflicht in der Armee der RSI oder der
»Jagd« deutscher Truppen auf Arbeitskrif-
te und einer Deportation nach Deutschland

1 Paolo Pezzino/ Michele Battini, Guerra ai civili. Occupazione tedesca e politica del massacro.
Toscana 1944, Venedig 1997, S.XI f.; Lutz Klinkhammer, Stragi naziste in Italia. La guerra
contro i civili (1943-44), Rom 1997, §.16, S. 24.

2 Claudio Pavone, Una guerra civile. Saggio storico sulla moralita della resistenza, Turin 1991.
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zu entziehen suchten. Konkrete politische
Zielvorstellungen formten sich bei vielen,
gerade der Jiingeren, erst im Verlauf der
Kampfe.

Pavones Anstof8 hat zu einer differen-
zierteren Beschiftigung mit dem histori-
schen Phinomen Resistenza gefiihrt.> Als
Konsequenz aus dem politischen Gebrauch
der Geschichte bemiihen sich neuere Unter-
suchungen darum, Zusammenhinge mog-
lichst umfassend zu rekonstruieren, die
Motive der Handelnden zu identifizieren
und individuelle Verantwortung zu gewich-
ten. Nicht mehr nur der bewaffnete Kampf,
auch Formen des unbewaffneten Wider-
standes,* der zuvor oft negativ bewertete
»attendismo«, das Abwarten weiter Bevol-
kerungskreise nach dem Zusammenbruch
des Faschismus 1943, und die Kollaborati-
on fanden nun verstirkt Aufmerksamkeit.’
Daneben entstanden mehrere Arbeiten, die
die deutschen Massaker an der italieni-
schen Zivilbevolkerung untersuchen und
die im folgenden niher vorgestellt werden
sollen.

Die deutschsprachige Literatur iiber die
Kriegsverbrechen der Wehrmacht in Italien
hat sich in den letzten Jahren insbesondere
mit den Griinden und Verantwortlichkeiten
fiir die Morde an italienischen Soldaten und
Zivilisten beschiftigt.® Friedrich An-drae
und Gerhard Schreiber haben die Mordak-
tionen zunichst einmal zahlenmifig erfafit
und sich mit dem Argument der Téter aus-

einandergesetzt, bestimmte Repressalien
seien nach Kriegsrecht legal gewesen. Die
neueren italienischsprachigen Arbeiten lie-
fern hingegen Detailanalysen der Taten, der
Motivation und der Entscheidungsspielrdu-
me der Titer sowie der Befehle der Wehr-
machtsfithrung. Die Arbeiten Paolo Pezzi-
nos und Michele Battinis beschreiben die
Ermordung von Zivilisten in der nérdlichen
Toskana. Lutz Klinkhammer analysiert vor
allem Massaker an der italienischen Zivil-
bevolkerung in Mittel- und Siiditalien,
schildert aber auch eindringlich die »Jagd«
von SS-Einheiten der »Leibstandarte Adolf
Hitler« auf deutsche und italienische Juden
rund um den Lago Maggiore. Seine Arbeit
versucht zudem, eine Typologie der Morde,
der Titer, der Beweggriinde sowie der Um-
stinde zu erstellen. Allen Studien gemein-
sam ist die Ausblendung der Verfolgungs-
und Repressionsaktionen deutscher und
italienischer Einheiten im Hinterland und
die Konzentration auf das Geschehen in un-
mittelbarer Nihe der Front. Deutsche Mor-
daktionen, so eines der Ergebnisse, betrafen
die Regionen Italiens ganz unterschiedlich.
Wihrend es siidlich von Neapel keine nen-
nenswerte Zeit deutscher Besatzung gab,
fanden Wehrmachtsmassaker vor allem im
nordlichen Kampanien, in den Abruzzen, in
der Toskana sowie dem toskanisch-emilia-
nischen Apennin statt — in jenen Gebieten
also, die die Deutschen nach dem Zusam-
menbruch der Frontlinie siidlich von Rom

3 Ein Resiimee der Diskussion bei: Gian Enrico Rusconi, Se cessiamo di essere una nazione,

Bologna 1993, S. 45 ff.

4 Vgl. Anno Bravo: La resistenza civile, in: Leonardo Paggi (Hg.), Storia e memoria di un mas-

sacro ordinario, Rom 1996, S. 144-165.

5 Ein umfassender Uberblick zum Stand der Forschung aus dem Jahre 1994 bei Lutz Klink-
hammer, Die italienische Gesellschaft 1943-1945 zwischen Widerstand und Kollaboration,
in: Neue politische Literatur, 1994, S. 390-412. Schon vor Pavone hatte sich Gerhard Schrei-
ber mit dem Schicksal der etwa 600.000 nach Deutschland verschleppten italienischen Mi-
litirangehorigen beschiftigt: Gerhard Schreiber, Die italienischen Militdrinternierten im
deutschen Machtbereich 1943 bis 1945, Miinchen 1990. Zu diesem Thema jetzt auch die Ar-
beit von Gabriele Hammermann, Die Arbeits- und Lebensbedingungen der italienischen Mi-

litdrinternierten 1943-45, Tiibingen 2000.

6  Gerhard Schreiber, Deutsche Kriegsverbrechen in Italien. Titer — Opfer — Strafverfolgung,
Miinchen 1996 und Friedrich Andrae, Auch gegen Frauen und Kinder. Der Krieg der deut-
schen Wehrmacht gegen die Zivilbevolkerung in Italien 1943-1945, 2. Aufl. Miinchen/

Ziirich 1995.



im September 1943 auf ihrem Riickzug zu
den befestigten Stellungen im Apennin, der
sogenannten Gotenlinie siidlich von Bolo-
gna, bis zum September 1944 passierten.
Alle Autoren bemiihen sich um eine
manchmal makaber wirkende Differenzie-
rung der verschiedenen Erscheinungsfor-
men der Gewalt. In der Mehrzahl der un-
tersuchten Fille handelte es sich nicht um
Repressalien, d.h. um kriegsrechtlich legali-
sierte Vergeltung nach Angriffen auf die
Besatzer, sondern um Morde an Zivilperso-
nen, die an keinerlei Gewalttaten gegen
deutsche Soldaten beteiligt gewesen waren.
Aktionen von Partisanen waren den Mord-
aktionen nicht vorausgegangen, oft befan-
den sich diese nicht einmal in den Regio-
nen, die von den Deutschen systematisch
durchkimmt wurden. Ubereinstimmend
konstatieren Pezzino, Battini und Klink-
hammer eine Verschirfung der Kriegs-
fithrung gegen Partisanen und Zivilisten
nach dem Riickzug der Wehrmacht aus
Rom im Juni 1944. So hatte z.B. der Bom-
benanschlag auf eine Einheit deutscher Po-
lizei in der rémischen Via Rasella nicht nur
die Ermordung von 335 italienischen Ge-
fangenen in den Ardeatinischen Hohlen zur
Folge, sondern fiihrte auch zum Ende der
relativ ruhigen Besatzungssituation, die
sich nach dem Stillstand der Front zwi-
schen Rom und Neapel seit Winter 1943
eingestellt hatte. Innerhalb weniger Wo-
chen muflten sich die deutschen Truppen
im Juni/Juli 1944 unter starken Verlusten
bis auf die Hohe von Perugia zuriickziehen
und den Aufbau der neuen Verteidigungsli-
nie im Apennin vorantreiben. Besonders
wihrend solcher Riickzugsaktionen kam es
immer wieder zu Massakern an der Zivil-
bevolkerung unmittelbar hinter der Front.
Die Befehle zur Partisanenbekdmpfung,
die die Wehrmacht seit dem Beginn des
Krieges gegen die Sowjetunion erlassen hat-
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te, wurden nun auch auf Italien ange-
wandt., Zwar schreiben die Autoren ihnen
nicht, wie Wette es im Fall der Ostfront ge-
tan hat’, eine ideologisierende Wirkung auf
die Truppe zu, denn spezifisch antiitalieni-
sche Stereotype lassen sich darin nicht
nachweisen. Aber sie alle heben hervor,
dafl die in Italien eingesetzten deutschen
Kommandeure — besonders Oberbefehlsha-
ber Kesselring — die seit 1941 in der Wehr-
macht giiltigen Kampfanweisungen spite-
stens ab Friihjahr 1944 auf Italien iibertru-
gen und durch eigene Befehle weiter
radikalisierten. Battini und Pezzino gehen
sogar davon aus, dafl es nach dem An-
schlag in der Via Rasella und besonders
nach dem schnellen Riickzug der Wehr-
macht ein von militdrischer und politischer
Fithrung iibereinstimmend entwickeltes Be-
fehlssystem zur »Bestrafung der Zivilbevol-
kerung« gegeben habe, das vor allem 1944
in der Toskana zum Tragen gekommen sei.
Battini und Pezzino behaupten nicht, die
Wehrmacht hitte in Italien eine Vernich-
tungspolitik betrieben. Sie gehen jedoch
von einem bewufSt gefithrten Krieg gegen
die Zivilbevolkerung aus, der sich aus dem
Fundus der in Osteuropa entwickelten Me-
thoden der sogenannten Partisanen-
bekimpfung bediente. Klinkhammer dage-
gen sieht hinter den Massakern an der Zi-
vilbevélkerung weniger einen ausgefeilten,
zentralen Plan der Wehrmachtsfithrung als
vielmehr die je nach Besatzungsland unter-
schiedliche und von den értlichen deut-
schen Besatzungsbehérden (Wehrmacht,
SS- und Polizeiapparat, Vertreter des
Auflenministeriums) abhingige Anwen-
dung der im Ostfeldzug entwickelten
Kampf- bzw. Terrormethoden. Die aus
dem Krieg in der Sowjetunion iibernomme-
nen Anweisungen betrachtet er als Hand-
lungsrahmen, innerhalb dessen sich die
ausfithrenden Offiziere und Soldaten kon-

7  Wolfram Wette, «Rassenfeind«. Antisemitismus und Antislawismus in der Wehrmachtpro-
paganda, in: Walter Manoschek (Hg.), Die Wehrmacht im Rassenkrieg. Der Vernichtungs-

krieg hinter der Front, Wien 1996, S. 55-73.
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kret verhalten muflten — aber auch unter-
schiedlich verhalten konnten.

Mit Ausnahme Klinkhammers tendie-
ren alle erwihnten Arbeiten dazu, die gra-
vierenden Unterschiede zu verwischen, die
zwischen den Kriegsschauplitzen in Ost-
und Westeuropa bestanden. Die Situation
der sowjetischen Zivilbevolkerung war eine
deutlich andere, »mérderischere« als in Ita-
lien.® Klinkhammer verweist zu Recht auf
die Widerstinde deutscher Stellen in Italien
und Frankreich gegen eine den jeweiligen
Landern nicht >angemessene« oder zumin-
dest im Rahmen des Besatzungsregimes fiir
kontraproduktiv gehaltene Repressionspo-
litik. Den geringeren Umfang der Massaker
in Italien fiihrt er auf die im Rahmen natio-
nalsozialistischer Polykratie jeweils diffe-
rierenden Krifteverhiltnisse zwischen den
an der Besatzung beteiligten Institutionen
zuriick. Erst der Kriegsverlauf nach Lan-
dung der Alliierten habe in Italien wie in
Frankreich zu einer Radikalisierung der
Kriegfiihrung und der Ubernahme »ostli-
cher« Methoden gefiihrt.

Klinkhammer fiihrt hier die Begriffe des
»Ostens« und des »Westens« in die Dis-
kussion ein. Ein geographisch nicht genau
festgelegtes »kulturelles Muster«, die men-
tale Vorstellung einer Trennung zwischen
Westeuropa und dem »Osten« habe die
Gewaltbereitschaft von SS und Wehrmacht
beeinflult. Wihrend die Bedeutung anti-
kommunistischer, antijiidischer und anti-
slawischer Stereotype fiir die morderische
Kriegspraxis in der Sowjetunion bekannt
ist, gibt es nur wenige Aussagen dariiber,
inwieweit speziell antiitalienische Vorurtei-
le die Massaker deutscher Truppen in Itali-

en erleichterten oder forderten. Einen An-
satz hierzu bietet Gerhard Schreiber, der
antiitalienische Ressentiments bei national-
sozialistischen Fiihrungspersonen vor und
nach dem italienischen »Verrat« im Sep-
tember 1943 ausmacht. Michael Geyer
nennt Vorurteile gegeniiber Italienern als
einen Grund fiir die Mordbereitschaft deut-
scher Soldaten bei dem Massaker in Civi-
tella.” Ob sich diese Befunde verallgemei-
nern lassen, bleibt ungewif}. Zumindest so-
weit es die Begriffe der »Partisanen« bzw.
der »Bande« betrifft, stimmen die Autoren
darin iiberein, daf8 diese von den Deut-
schen verwendeten Begriffe mit der realen
Situation wenig zu tun hatten. Die Vorstel-
lung vom »Partisanen« entstand durch die
in der Sowjetunion ausgegebenen Direkti-
ven und fithrte zu einer Gleichsetzung von
Partisanen und Zivilbevolkerung. Letztere
wurde bei Massakern unter dem Etikett der
»Bandenhelfer« ohne viel Umstinde in die
morderische Praxis einbezogen. Inwieweit
der ab 1943 geprigte Begriff der »Badog-
lio-Kommunisten«!%, der monarchistische
und linke Partisanen in einen Topf warf,
Ausdruck eines festgefiigten antiitalieni-
schen Stereotyps war, bliebe ebenfalls noch
zu kldren.

Verantwortlich fiir die Massaker waren
nach Ansicht der Autoren nicht nur die
Wehrmachtskommandeure in Italien, die
frithzeitig massivem Terror gegen »Partisa-
nen« das Wort redeten. Sie heben auch das
Wechselspiel zwischen Befehlsgebenden
und ausfithrenden Offizieren und Soldaten
hervor. Die Befehle forderten zwar massi-
ven Terror, dennoch blieb den Soldaten ei-
niger Spielraum bei ihrer Umsetzung. Die

8 Vgl. z.B. Omer Bartov, Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Brutalisierung des
Krieges, Reinbek 1999. Bartov schildert eindringlich, wie die deutsche Besatzungspolitik in
der Sowjetunion den massenhaften Tod der Zivilbevélkerung einplante bzw. in Kauf nahm.

9 Michael Geyer, «<Es muff daher mit schnellen und drakonischen Maffnahmen durchgegriffen
werden«. Civitella in Val di Chiana am 29. Juni 1944, in: Hannes Heer/Klaus Naumann
(Hg.), Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1995, 5.228.

10 Badoglio war Generalstabschef der italienischen Armee unter Mussolini und wurde nach dessen
Sturz durch den italienischen Kénig zum Regierungschef der mit den Alliierten verbiindeten

italienischen Regierung ernannt.



Verantwortlichkeit einzelner Deutscher
wird speziell von Klinkhammer am Beispiel
der Morde am Lago Maggiore oder in den
Siimpfen der Toskana eindrucksvoll her-
ausgearbeitet. Eine Untersuchung von
Wehrmachtseinheiten auf dem Niveau der
Arbeit Christopher Brownings zum Verhal-
ten deutscher Polizeibataillone liefern die
Autoren jedoch nicht. Eine solche Betrach-
tung miiffte auch erortern, inwieweit Wut,
Frustration oder Angst der einzelnen Solda-
ten, die sich auf dem Riickzug vor den Alli-
ierten befanden und dabei grofle Verluste
erlitten, die Gewaltbereitschaft gegeniiber
der Zivilbevolkerung erhohten. So sieht
z.B. Geyer in dem Riickzug auf die eigene,
soldatische Gruppe und in der Sorge um
die von Luftangriffen bedrohten Familien
zuhause einen Grund fiir die riicksichtslose
Gewaltanwendung gegen die italienische
Bevolkerung.

Uberzeugend ist hingegen Battinis und
Pezzinos detektivische Analyse der Grup-
pendynamik, die sich bei der Bevolkerung

der von Massakern betroffenen italieni-

schen Gemeinden vollzog. So schildern sie
z.B., wie die Angehérigen der Opfer in Gu-
ardistallo die Schuld fiir eine deutsche Ver-
geltungsaktion den Partisanen zuschrieben.
Im toskanischen Niccioletta dagegen ver-
dichtigte man 6rtliche Faschisten, die an-
wesenden Partisanen verraten zu haben
und machte ihnen nach dem Krieg den Pro-
zef — ohne daf$ die deutschen Titer auch
nur gesucht wurden. Die Fallstudien
decken zudem eine eklatante Differenz in
den Erinnerungskulturen auf: Wahrend es
an einigen Orten Kampaniens iiberhaupt
kein entwickeltes 6ffentliches Gedenken an
die Massaker gibt,"* steht die Erinnerung
der értlichen Bevolkerung im Falle Guardi-
stallos im Gegensatz zum »offiziellen Ge-
denken«: Hier wehrt man sich noch heute
gegen die Vereinnahmung der toten An-
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gehorigen durch Partisanenverbdnde, die
man fiir die Morde verantwortlich macht.
Battini/Pezzino und Gabriella Gribaudi
stellen genau diese Frage nach der Mitver-
antwortung einzelner Partisanengruppen
fiir die Massaker. In den meisten der unter-
suchten Fille zeigt sich jedoch, daf§ der Ein-
fluf der Partisanen auf den Ablauf der Er-
eignisse denkbar gering war. Fast iiberall
wird jedoch deutlich, wie sehr die Massa-
ker die sozialen Gegensitze vor Ort in Be-
wegung brachten und wie sehr die bisheri-
ge Sichtweise auf die Resistenza die inner-
italienischen Gegensitze ausgeblendet hat.
Zusammenfassend lassen sich die Er-
gebnisse der Fallstudien folgendermafien
charakterisieren: Ubereinstimmung zwi-
schen den Autoren besteht iiber die Abhdn-
gigkeit der Massaker vom Kriegsverlauf
und die Verantwortlichkeit der Wehr-
machtskommandeure fiir die unterschieds-
lose Ermordung von Partisanen und Zivili-
sten. Die unterschiedliche Bewertung der
Haltung der Wehrmacht — »systematischer
Plan« der Politiker und Generale oder »Po-
lykratie« — resultiert aus differierenden
geographischen Eingrenzungen und unter-
schiedlichen Forschungszusammenhingen.
Sie verweist vor allem auf die Notwendig-
keit, die Massaker in Italien in den gesamt-
europdischen Zusammenhang der deut-
schen Besatzungspolitik zu stellen, wie
Klinkhammer es versucht hat. Uberzeu-
gend ist auch seine — im Widerspruch zu
Battini/Pezzino vertretene — These, .dafl
Massaker zwar von FEinheiten aus allen
Truppenteilen ausgefithrt wurden, es je-
doch spezielle Einheiten gab, die sich dabei
besonders hervortaten. Eine allgemeine
Barbarisierung der Kriegfithrung, wie an
der Ostfront, — so Klinkhammer - habe es
in Italien nicht gegeben. Um hier zu defini-
tiven Aussagen zu gelangen, bedarf es je-
doch sicher eines intensivierten Vergleichs

11 Gabriella Gribaudi, Guerra, violenza, responsibilitad. Alcuni volumi sui massacri nazisti in
Italia, in: Quaderni storici, Nr.100, Jg. XXXIV, Fasc.1, April 1999, S. 135-150, S. 135, 137 f.
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zwischen dem Vernichtungskrieg der
Wehrmacht in der Sowjetunion und den
Massakern in Italien. Auch wire in diesem
Zusammenhang zu klédren, ob es eine spezi-
ell antiitalienische Ideologisierung der
Wehrmachtssoldaten auf diesem Kriegs-
schauplatz gab und welche Rolle sie spielte.
SchliefSlich ist zu wiinschen, daf§ die Unter-
suchung des Verhaltens einzelner Truppen-
teile vorangetrieben wiirde. Einen umfas-
senden Uberblick iiber die Massaker der
deutschen Truppen in Italien zwischen
1943 und 1945 will demnichst Carlo Gen-
tile liefern. Gabriella Gribaudi hat eine Ar-
beit zu den Massakern in Siiditalien und zu
deren Erinnerung sowohl in der Bevolke-
rung als auch auf der Ebene &ffentlichen
Gedenkens angekiindigt.

Gerade die Beteiligung sowohl deut-
scher als auch italienischer Forscherinnen
und Forscher an der Diskussion hat sich als
sehr gewinnbringend erwiesen, erméglicht
sie doch beiden Seiten den Blick auf die ei-
genen »blinden Flecken« - hier in der Kon-
zentration auf die Titer, dort in der auf die
inneritalienischen Auseinandersetzungen.

Kay Kureke (HAMBURG)



