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DEBATTE

B YFAAT WEISS

Deutsche, Juden und die Weder-Nochs:
Neuerscheinungen zum Thema
deutsch-jidische Mischehen

»]J‘épouse la culture blanche, la beauté blanche, la blancheur blanche«
(Frantz Fanon, Peau Noire Masques Blancs, Paris 1952)

Wozu sind Mischehen gut? Genetiker und Soziobiologen hitten darauf vermutlich 73
eine Antwort parat, Vertreter anderer Fachdisziplinen werden dagegen — zumal im
Zeitalter politischer Korrektheit — eher bezweifeln, ob dies eine sinnvolle Frage ist.
Fiir Historiker und Historikerinnen sind Mischehen auf jeden Fall von hohem Er-
kenntniswert, iiberschneiden sich doch in solchen Lebensgemeinschaften Privats-
phire und Offentlichkeit,! so daf sich an ihnen soziale Konflikte, religiose Dispute
und die Wirkungen rassistischer Ideologien trefflich studieren lassen. Mischehen
vermitteln zwischen dem Allgemeinen und dem Konkreten, zeugen von Toleranz
bzw. Intoleranz, spiegeln Integration und Ausgrenzung. Dabei kann ihr Verbrei-
tungsgrad nicht einfach mit Toleranz in einer Gesellschaft gleichgesetzt werden. An-
genommen, ihre relativ hohe Zahl kommt durch einen gewissen Zwang zur Assimi-
lation zustande, dann wire umgekehrt Endogamie eher ein Indiz fiir das Selbstbe-
wufStsein einer Minderheit.

Das historische Phanomen christlich-jiidischer bzw. deutsch-jiidischer Mischehen
ist nicht sehr alt. Angefangen hat es mit einzelnen gemischten Paaren Mitte des 19.
Jahrhunderts, legalisiert wurden Mischehen in Deutschland 1875 durch die Ein-
filhrung der Zivilehe, verboten 1935 durch die Niirnberger Gesetze. Seit 1945 wer-
den sie wieder geschlossen. Fiir die Nachkriegszeit stehen Untersuchungen bislang
noch aus. Dagegen hat sich die historische Forschung der Zeit vor 1945 jiingst mit
besonderem Elan angenommen.

Christlich-jiidische Mischehen standen im Zeichen der Assimilation. Ohne eine
Konfessionalisierung des Judentums wiren sie undenkbar gewesen. Gleichzeitig sind
sie ein Indiz fiir den Riickgang der Religiositit unter Juden, denn zuvor hatte die
starke Verankerung in der Religion als hohe Hemmschwelle gegen die Mischehe ge-
wirkt. Von Anfang an beinhaltete das Konzept der Assimilation die Vorstellung von
einer Absorption der Minderheit durch die Mehrheitsgesellschaft. Fiir Mischehen
hatte dies eine doppelte Asymmetrie zur Folge: Uber ein hierarchisches Verhaltnis
der Geschlechter hinaus unterschied die Ehepartner einer deutsch-jiidischen Misch-
ehe ihre Zugehorigkeit zur Mehrheit oder zur Minderheit. Paula Hyman hat das
Verhiltnis von Assimilation und Mischehe folgendermaflen beschrieben:

1 Von einem Schnittpunkt zwischen privater Sphire und Offentlichkeit sprechen: Ursula Biitt-
ner/Martin Greschat, Die verlassenen Kinder der Kirche. Der Umgang mit Christen jiidischer Her-
kunft im »Dritten Reich«, Gottingen 1998, S. 11.
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»To assess assimilation and its impact upon modern Jewry in Europe and
America, we must distinguish between assimilation as a sociological process
and assimilation as a project. As a sociological process, assimilation consists
of several different stages. The first steps, often called acculturation, include
the acquisition of the basic markers of the larger society, such as language,
dress, and the more amorphous category of svaluesc. The integration of mi-
nority-group members into the majority institutions follows, with the atten-
dant weakening of minority institutions. The end point of assimilation is the
dissolution of the minority by biological merger with the majority through in-
termarriage. «*

Laut Hyman fiithrt Assimilation schrittweise zum Verschwinden der Minderheit,
wobei die Mischehe gleichsam die letzte Stufe darstellt, auf der eine ethnische Gruppe
sich als solche auflost. Dieser Position steht die Ansicht gegeniiber, Mischehen seien
ein Zeichen des Fortschritts und damit quasi ein Meilenstein auf dem Weg zu Plu-
ralismus und Multikulturalismus. Ein politisches Postulat der Gegenwart wird hier
auf die Vergangenheit zuriickprojiziert.> Diese beiden hochst gegensitzlichen Vor-
annahmen - die eher skeptische und die bejahende — werden zwar selten artikuliert,
sie pragen jedoch, gewollt oder ungewollt, die historischen Analysen deutsch-jiidi-
scher Mischehen. Wihrend die Unterschiede im historischen Urteil auch etwas mit
der jeweiligen Sensibilisierung der HistorikerInnen fiir das Verhiltnis von Majoritit
und Minoritdt zu tun haben, unterliegen beide Einschitzungen gleichermaflen der
Last der Teleologie. Vom Endpunkt des Holocaust aus gedacht folgt der Einfiihrung
der Zivilehe 1875 die Unterminierung der deutsch-jiidischen Eheschliessungen durch
die Niirnberger Gesetze 1935. Judenemanzipation und Assimilation miindeten in die
Vernichtung der europdischen Juden.

Eine Untersuchung der Mischehen kann das Wissen um das spitere Geschehen
schwerlich ausblenden. Dies ist evident in der skeptischen Variante, doch auch die
»optimistische« Variante ist implizit eine ex-post-Position, spiegelt sich in ihr doch
der Wunsch, es moge einmal zwischen Christen und Juden harmonischer zugegangen
sein. Die rechtliche Liquidierung der deutsch-jiidischen Mischehen 1935 verbietet
deshalb eine Erzihlweise, die in der Zunahme dieser Mischehen bis in die Weima-
rer Republik hinein einen wachsenden Fortschritt erblickt. Mehr noch: Das Wissen
darum, daf} die Ehe mit einem nicht-jiidischen Partner bzw. einer nicht-jiidischen
Partnerin manchen Juden das Leben gerettet hat, ja dafl die Mehrheit der iiberle-
benden Juden in Deutschland wegen eines privilegierten Status durch ihre Mischehe
iiberlebten, verstirkt paradoxerweise das Unbehagen gegeniiber einer, wie man ei-
gentlich meinen kénnte, eher privaten Praxis, die vom NS-Regime vollkommen um-
gedeutet wurde.

Hierin liegt einer der Griinde, warum sich Kerstin Meiring in ihrem Buch Die Christ-
lich-Jiidische Mischehe in Deutschland 1840 — 1933 auf die Zeit vor dem National-
sozialismus beschrinkt. »Die Analyse von Kontinuititen und Briichen in der Ge-

2 Paula E. Hyman, Gender and Assimilation in Modern Jewish History. The Roles and Represen-
tation of Women, Seattle/London 1995, S. 13.

3 Soz.B. bei Till van Rahden, Juden und andere Breslauer. Die Beziehungen zwischen Juden, Prote-
stanten und Katholiken in einer deutschen Grof8stadt von 1860 bis 1925, Géttingen 2000, S. 14f.
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schichte der deutschen Juden in dieser Umbruchsituation [1933]«, argumentiert
Meiring, »wiirde eine andere bzw. modifizierte Fragestellung erfordern als diejenige,
die dieser Arbeit zugrunde liegt.«* Doch damit scheint mir das Problem methodolo-
gisch noch nicht gelost. Eine solche Zasur mag arbeitstechnisch sinnvoll erscheinen,
zum Verstindnis des Phinomens trigt sie allerdings nicht sonderlich bei. Meines Er-
achtens schafft ein SchluBpunkt 1933 eine kiinstliche Trennung zwischen religiésen
und rassistischen Motiven, die in der Diskussion um die Mischehe in Deutschland
jedoch zusammenflossen. Die rassistischen Aspekte der Debatte vor 1933 bleiben so
unterbelichtet,’ ihre Bedeutung und Gewicht werden mit der jiidischen Gegenreak-
tion z.T. sogar verwechselt.* Und die religiosen Traditionen und Motive rassistischer
Politik nach 1933 kénnen erst gar nicht in den Blick geraten.

Am Anfang der christlich-jiidischen Mischehe standen die Katholiken. Die Ein-
fiihrung der Zivilehe in Deutschland war Teil des Bismarckschen Kulturkampfes. 7 5
Kerstin Meiring arbeitet heraus, daff die preufische Regierung die Mischehe zwi-
schen Protestanten und Katholiken in den gemischtkonfessionellen Gebieten durch-
aus begriifite, weil sie hoffte, auf diesem Weg den Einfluss der evangelischen Lan-
deskirche auszudehnen. Gleichzeitig habe das Bewuftsein christlicher Superioritit die
christlich-jiidische Mischehe als »Integrationsmittel« verworfen. Die mit der obliga-
torischen Zivilehe ebenfalls geschaffene Moglichkeit christlich-jiidischer Ehe-
schlieBung sei daher eher als »unwillkommener Nebeneffekt des politischen Kon-
flikts« zu werten.” Die nicht wirklich intendierte, zeitgleiche Ermoglichung prote-
stantisch-katholischer und christlich-jiidischer Mischehen verleitet Meiring nun
allerdings dazu, beide Phinomene analog zu betrachten. Diese falsche Analogie
fithrt den Unterschied um so deutlicher vor Augen: Nur die christlich-jiidischen
Mischehen waren rassistischer Diskriminierung ausgesetzt. Wie die Autorin selbst
feststellt, driicken die iiber solche Ehen iiberlieferten Auferungen und getroffenen
Mafnahmen Mifbilligung aus, sei es aus christlichen, nationalen, volkischen oder
rassischen Motiven. Und Meiring fahrt fort: »Entscheidende Hilfestellung leistete
die zunehmende Stigmatisierung der Juden als Rasse. Dies fiihrte dazu, daf in der
Mischehendiskussion christlich-jiidische Verbindungen - anders als die protestan-
tisch-katholische Variante — immer hiufiger als Rassen- und nicht mehr als Glau-
bensmischehen gedacht wurden, ein, wie sich in der Folgezeit herausstellen sollte,
bedeutungsvoller Unterschied.«?

Zurecht definiert Meiring die Juden Deutschlands im behandelten Zeitraum als
eine Ethnie und nicht als eine religiose Minderheit.® Leider hilt sie an dieser Defini-
tion nicht fest, bzw. leitet aus ihr nicht die notwendigen Konsequenzen ab, weder
beziiglich der Reaktion der jiidischen Minderheit auf die sich neuer6ffnenden Mog-
lichkeiten noch beziiglich der Mehrheitsgesellschaft. Ihr Versuch »mit Hilfe der von

4 Kerstin Meiring, Die Christlich-Jiidische Mischehe in Deutschland 1840-1933, Hamburg 1998,
S. 12. Ahnlich van Rahden, Juden und andere Breslauer, S. 13.

5 Zur rassistischen Kritik an der Mischehe deutscherseits vgl. Meiring, S. 34-37, zur Rassenhygie-
ne unter deutschen Juden ebd., S. 58-65.

6 Wenn z.B. van Rahden den jiidischen Demographen Felix Theilhaber, durchaus Kind seiner Zeit,

als »Vordenker des rassistischen Fliigels der Zionisten« beschreibt. Van Rahden, Juden und an-

dere Breslauer, S. 145.

Meiring, Die Christlich-Jiidische Mischehe, S. 28.

Ebd., S. 36.

Ebd., S. 8f.
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amerikanischen Verhiltnissen geprigten Vorstellungen eines sethnischen Pluralis-
mus< bzw. einer s>pluralistischen Integration«« die Entwicklung des Judentums in
Deutschland konzeptionell zu erfassen,'® unterschligt den Unterschied zwischen ei-
nem multi-ethnischen Migrationsstaat wie den USA und dem ethnisch definierten
Selbstverstindnis des deutschen Nationalstaats.!! Sinnvoller als der Vergleich mit
den konfessionellen Mischehen von Katholiken und Protestanten wire ein Vergleich
mit anderen ethnischen Mischehen innerhalb Deutschlands, zum Beispiel mit Sinti
und Roma, mit Ausldndern nichtchristlicher Religion, mit christlichen Auslindern
aus slawischen Lindern sowie mit den in den deutschen Kolonien in Afrika ge-
schlossenen Ehen.!? Auch ein Vergleich mit der Mischehen-Debatte und -Praxis in
anderen europiéischen Nationalstaaten wire vermutlich ergiebiger als der Bezug auf
das abstrakte US-amerikanische Modell.

Trotz dieser schiefen methodologischen Weichenstellung liefert Meirings Buch
eine detaillierte Darstellung der Debatte um die christlich-jiidische Mischehe in
Deutschland bis 1933, insbesondere aus der Perspektive der jiidischen Geistes- und
Gemeindegeschichte. Am einen Ende des Spektrums stand das Reformjudentum,
dessen Fiirsprecher, allen voran Rabbiner Samuel Holdheim, in der Mischehe eine
Maéglichkeit zur Uberwindung der Abstammungs-Barrieren sahen. Am anderen En-
de des Spektrums findet sich die jiidische Orthodoxie, die die Mischehe ablehnte und
die bei Konversionen christlicher Frauen zum Judentum sogar darauf achtete, daf§
die Motive theologischer Natur waren und nicht aus Heiratsabsichten resultierten.
Eine mittlere Position nahm das liberale Judentum ein. Hier wurde zwar die Ein-
fithrung der Zivilehe befiirwortet, die Mischehe jedoch mit Skepsis betrachtet. Als
typischster Reprisentant dieser Richtung kann Ludwig Philippson gelten, der mit
der Mischehe langfristig die Einhaltung der Speisegesetze, des Sabbats, der Feierta-
ge und der jiidischen Kindererziehung gefihrdet sah. Er glaubte, daf§ es nicht mog-
lich sei, unter solchen Umstinden jiidische Werte zu bewahren. Aus humanitirer
Sicht, argumentierte er, diirfe die Religion zwischen zwei sich liebenden Menschen
jedoch eigentlich kein trennendes Moment darstellen. Allerdings diirfe religiose To-
leranz ebensowenig auf Kosten jiidischer Religiositit gehen.

Angst vor dem Untergang bestimmte also die jiidische Haltung zur Mischehe,
oder in Meirings Worten: »Aus der Angst, eine Mischehe fithre geradewegs zum Ab-
fall vom Judentum, speiste sich die Rhetorik ganzer Generationen jiidischer Misch-
ehegegner«.'* Die Verfasserin mischt sich dabei gewissermassen in die Diskussion
ein, indem sie die in Mischehen lebenden Juden vor deren jiidischen Kritikern in
Schutz nimmt: »Gerade die[se] segmentierte jiidische Identitit erlaubte es Jiidinnen
und Juden in Mischehe zu leben, ohne deswegen ihr Judentum aufgeben zu miissen.
Diejenigen, die dieses Experiment wagten, waren per se keine Abtriinnigen, sondern
moderne Menschen, die im Begriff waren, an der Transformation des modernen Ju-

10 Ebd.,S. 9.

11 Ahnliche Probleme bei van Rahden, der zwar darauf hinweist, daf »die Zeit des Deutschen Kai-
serreich, gemeinhin nicht als die Geburtsstunde des Multikulturalismus« gelten kann, unabhin-
gig davon aber seine Arbeit »als Beitrag zu einer deutschen Geschichte im Zeichen des Multikul-
turalismus« preist. Vgl. van Rahden, Juden und andere Breslauer, S. 26, 14. Siche auch die Kri-
tik bei Johannes Mikuteit in HUMANITIES-SOZIAL-UND-KULTURGESCHICHTE.

12 Siehe die Kritik in der Rezension von Annegret Ehmann, in: Beitrige zur nationalsozialistischen
Gesundheits- und Sozialpolitik 15 (1999), S. 171.

13 Meiring., Die Christlich-Jiidische Mischehe, S. 138.
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dentums mitzuwirken.«' Ich halte dagegen ihre Einschitzung der Mischehe als eine
Mission der Moderne fiir duferst fragwiirdig. Zumindest ist es ratsam, sich iiber die
eigene Voreingenommenheit etwa gegeniiber der jiidischen Orthodoxie bewufSt zu
sein. Wenn man z.B. die Beschneidung als »chirurgischen« Exklusionsmechanis-
mus« gegen christlich-minnliche, potentielle Mischehepartner beschreibt, so zeugt
dies meines Erachtens von einer gewissen Ignoranz gegeniiber religiosen Vorstel-
lungen.s

Meirings Buch veranschaulicht zudem, daf§ die erstrebte »Moderne« ein weitge-
stecktes, unerreichbares Ziel war. Die christlich-jiidischen Mischehen waren aufs
engste mit der politischen Geschichte verkniipft. Die Hoffnung Meirings, bei ihrem
alltagsgeschichtlichen Zugang zur Geschichte des privaten Lebens die Geschichte
des Antisemitismus vernachlissigen zu kénnen, scheint mir verfehlt. Es handelte sich
zu jener Zeit bei den christlich-jiidischen Mischehen nie allein um eine Mischung der
Religionen. Viel eher wurden sie ethnisch gedacht, und waren damit Teil des sich
entwickelnden rassistischen Diskurses.

Weiren Mischehen ein eindeutiges Zeichen fiir Modernitit, hdtten sie sich zu einem
Massenphinomen entwickelt. Dies war jedoch nicht der Fall. Die Juden und vor al-
lem die Jiidinnen in Deutschland zogen mehrheitlich ein endogames Eheverhalten
vor, wie Marion Kaplan in ihrem Buch iiber das jiidische Biirgertum im Kaiserreich
festgestellt hat.'6 Thr Ansatz, ebenfalls konzentriert auf die private, nicht auf die 6f-
fentliche Sphire, bietet eine Erklirung fiir dieses Verhalten: Die Untersuchung
macht eine schwer zu ignorierende Trennlinie zwischen Christen und Juden im wil-
helminischen Deutschland sichtbar. Endogamie erscheint in diesem Zusammenhang
als Indiz fiir die Existenz dieser Segregationslinie. Das Beharren auf Endogamie ist
zugleich Produkt und Beweis fiir eine separate Geselligkeit von Juden und Nichtju-
den, der Kaplan gerade durch ihre frauen- und familiengeschichtliche Perspektive
auf die Spur kommt. Folgt man Kerstin Meiring, so machten die Mischehen unter
den jiidischen EheschlieSungen in dem von ihr behandelten Zeitraum 14 Prozent
aus. Seit 1920 ging diese Zahl zwar zuriick, aber da die rein jiidischen Ehe-
schlieBungen noch stirker riickliufig waren, nahm ihr relativer Anteil sogar zu.
Dennoch waren und blieben deutsch-jiidische Mischehen im Zeitraum, in dem sie
gestattet waren, ein Randphinomen.

Die Frage, ob deutsch-jiidische Mischehen primir als religidses oder ethnisches Phi-
nomen betrachtet wurden, verliert fiir die Zeit nach 1933 bzw. 1935 nur bedingt an
Relevanz. Man kénnte von einer Umkehrung der Kategorien sprechen: Bis 1933 wa-
ren es die formell als interreligios geltenden Mischehen, die sich gegen rassistische
Bedenken verteidigen mufiten. Nach 1935 machten sich dann die Nationalsoziali-
sten die religiose Zugehorigkeit der jiidischen Ehepartner fiir ihre rassistische Defini-
tion der Mischehe zunutze.!” Ohne Zweifel zielten alle Gesetze, die EheschlieSungen

14 Ebd.

15 Ebd.,S.49

16 Marion A. Kaplan, Jiidisches Biirgertum, Frau, Familie und Identitit im Kaiserreich, Hamburg
1997, S. 108ff.

17  Vgl. Victor Klemperers Tagebucheintrag vom 10.4.1933: »Man ist artfremd oder Jude bei 25 Pro-
zent jiidischen Blutes, wenn ein Teil der GrofReltern Jude war. Wie im Spanien des 15. Jahrhun-
dert, aber damals ging es um den Glauben. Heute ist es Zoologie + Geschift.« Victor Klemperer,
Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebiicher 1933-1941, Berlin 1995, S. 21.
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und auflereheliche sexuelle Verhiltnisse zwischen Juden und » Ariern« verboten, auf
Rassentrennung. Dennoch orientierte sich die Definition des Judentums in den
Durchfiihrungsverordnungen an der Mitgliedschaft in einer jiidischen Gemeinde
und damit implizit an der Religion. Die Zugehérigkeit zur jiidischen Religionsge-
meinschaft verschlechterte dariiber hinaus ab 1935 den Status der sogenannten
»Geltungsjuden« im Vergleich zu »ethnisch« zwar auf gleiche Weise gemischten,
aber in christlicher Religion heranwachsenden Menschen.

Die Erforschung der Mischehen sowohl vor als auch nach 1933 liefert eine viel-
versprechende neue Perspektive fiir die Analyse deutsch-jiidischer Anniherungsver-
suche und Beziehungsgeflechte. Sie bedeutet eine dringend notwendige, lange iiber-
fallige Erganzung und Erweiterung zur vorherrschenden politischen Geschichte. Die
Forschungen zu Mischehen nach 1933 stellen die gesellschaftliche Interaktion in den
Vordergrund, allerdings in enger Beziehung zur politischen Entwicklung. Daf8 die
deutsch-jiidische Mischehe nach 1935 stirker als vor 1933 zum Politikum wurde,
ist evident: Mischehen sowie »Mischlinge ersten und zweiten Grades« wurden
durch die Niirnberger Gesetze und die erginzenden Verordnungen vom 14. 11.1935
unzweideutig definiert. Die erste Verordnung zum »Gesetz zum Schutze des deut-
schen Blutes und der deutschen Ehre« fiihrte die verschiedenen Kategorien verbote-
ner Eheschliefungen auf. Untersagt waren demnach Heiraten zwischen einem Juden
und einem Mischling mit einem jiidischen GrofSelternteil; zwischen zwei Mischlin-
gen, von denen jeder einen jiidischen Grofelternteil hatte; sowie zwischen einem
Mischling mit zwei jiidischen Grofleltern und einem Deutschen. »Mischlinge ersten
Grades« (zwei jiidische GrofSeltern) konnten Juden heiraten und dadurch zu Juden
werden oder untereinander heiraten, in der Annahme, daf§ derartige Paare unter den
gegebenen Bedingungen kinderlos blieben. Die genaue Zahl der Mischlinge war da-
mals und ist bis heute nicht festzustellen: Das Innenministerium schitzte sie am
3.4.1935 auf 750.000, Rudolf Hef zur gleichen Zeit auf 300.000. Mogen derart dis-
krepanten Schitzungen von nationalsozialistischer Seite aus auch unterschiedliche
Motive zugrundegelegen haben, so kann sich selbst die zeitgendssische Forschung
nicht auf eine anndhernde Zahl einigen. Saul Friedlinder glaubt an ca. 200.000
»Mischlinge«, Marion Kaplan geht von 300.000 bis 400.000 aus.

Wer sich nicht in dieser Menschen-Mathematik verlieren will, kann sich nun auf
Beate Meyers Studie stiitzen.!® Sie weist den Weg durch den Dschungel der ver-
schiedenen Gesetze, Verordnungen und Maffnahmen und stellt dabei immer wieder
den Bezug zum Alltagsleben im nationalsozialistischen Deutschland her. Es gelingt
Beate Meyer, allgemeine gesetzliche Normen und konkrete Lebenserfahrungen der
Verfolgten zueinander in Beziehung zu setzen. Sie untersucht die Auswirkungen von
Familienrecht und Scheidungspraxis, von Wohnungs-, Arbeits- und Sozialpolitik auf
den Alltag der Menschen. Es erweist sich, daf§ bei einer Untersuchung des Gesche-
hens »in den eigenen vier Winden«, »im Schof§ der Familie« die menschenverach-
tende Politik keineswegs drauflen vor der Tiir bleibt: »Ein >Bollwerk« waren die
Mischehen nicht, sondern sie spiegelten die gesellschaftlichen Prozesse im privaten
Bereich wider«, resiimiert Beate Meyer.!®

Sie geht davon aus, daff 20 Prozent der gemischten Ehen nach der Verkiindung

18 Beate Meyer, »Jiidische Mischlinge«. Rassenpolitik und Verfolgungserfahrung 1933-1945, Ham-
burg 1999.
19 Ebd., S. 93.
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der Niirnberger Gesetze geschieden wurden, ein Prozentsatz, den sie als hoch beur-
teilt. Ob er angesichts des massiven Drucks und der Verfolgungen wirklich als hoch
gelten kann, sei dahingestellt.2’ Recht hat Beate Meyer indes in jedem Fall, wenn sie
darauf hinweist, daf§ die nichtjiidischen Ehepartner durch die Trennung »willentlich
oder unwissentlich zu Akteurinnen im Prozef der Judenverfolgung« wurden.?! Der
Privatraum bot bei weitem keinen sicheren Schonraum. Die Scheidungsfille sind vor
allem insofern fiir die Forschung héchst aufschlufireich, als sie das Wechselspiel zwi-
schen rassistischer Ideologie und biirgerlicher Moral widerspiegeln. Der hohe Wert,
den der biirgerliche Moralkodex der Institution Familie zumift, prallte hier auf den
rassistischen Zeitgeist, demzufolge Scheidungen der »arischen« von ihren jiidischen
Ehepartnern nicht nur legitim, sondern wiinschenswert waren. Es gab folglich einen
staatlich-gesellschaftlichen Druck auf die in einer solchen Mischehe lebenden Paare,
sich scheiden zu lassen.? Ein entsprechendes Denken zeigt sich sowohl bei den Schei- 79
dungsparteien als auch unter den mit diesen Scheidungen befafiten Richtern. Beate
Meyer spricht in diesem Zusammenhang von einem »richterliche[n] Paradigmen-
wechsel von der ehelichen Pflichterfiillung zur »rassischen« Begriindung. «23

Thr Buch bestitigt die von Gisela Bock in anderem Zusammenhang getroffene
Feststellung, dafl weder die nationalsozialistische Rassenpolitik geschlechtsneutral
war noch die nationalsozialistische Geschlechterpolitik rassenneutral. Zu einem
dhnlichen Schluf kommt Marion Kaplan in ihrem jiingsten Buch Between Dignity
and Despair, einer Darstellung der jiidischen Verfolgung unter dem NS-Regime aus
geschlechtergeschichtlicher Perspektive: »Hence a Jewish person’s fate often hung
not only on the >race« but also the sex of the >Aryanc< spouse.«?* Die Behandlung der
Opfer sei zwar im Prinzip rassenpolitisch die gleiche gewesen, in der Praxis zeigte
sich im »Altreich« allerdings eine Tendenz zur stirkeren Verfolgung des jiidischen
Mannes, von der Strafurteilen wegen >Rassenschande« bis zur Deportation geschie-
dener Mischehepartner.? Es iiberrascht daher nicht, dafl die Mehrzahl derer, die
sich von ihrem jiidischen Ehepartner lossagten, nichtjiidische Frauen waren.

Kann man also an der Charakterisierung der Mischehe als Schonraum zweifeln,
so stellten die in Mischehe Lebenden und ihre Nachkommen doch zweifellos eine
Nahtstelle zwischen Deutschen und Juden dar. In diesem Sinne waren sie ein Politi-
kum ersten Grades. Fiir Kaplan ist schon allein das Beharren der Paare, die blofe
Fortsetzung ihrer Ehen eine »form of defiance«.26 Nathan Stoltzfus fiihrt ihre Ge-
schichte dann allerdings ad absurdum, wenn er sie zum Synonym von aktivem Wi-
derstand macht.?” Auf mitreiflende Art beschreibt er die beharrlichen Versuche deut-

20 Fiir eher niedrig hilt dies Marion Kaplan, Between Dignity and Despair. Jewish Life in Nazi Ger-
many, New York 1998, S. 93.

21 Meyer, »Jiidische Mischlinge«, S. 76.

22 Dies verstirkte sich noch bei Beschuldigungen sogenannter »Rassenschande«, vgl. Robert Gella-
tely, Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft. Die Durchsetzung der Rassenpolitik 1933-1945,
Miinchen/Wien 1996.

23  Meyer, »Jiidische Mischlinge«, S. 78.

24 Kaplan, Dignity and Despair, S. 74, vgl. auch ebd., S. 80.

25 Meyer, »Jiidische Mischlinge«, S. 92. Ahnliche Beobachtungen macht Kaplan, Dignity and De-
spair, S. 79ff.

26 Ebd,S. 89.

27 Nathan Stoltzfus, Resistance of the Heart. Intermarriage and the Rosenstrasse Protest in Nazi
Germany, New York/London 1996; dt.: Widerstand des Herzens. Der Aufstand der Berliner
Frauen in der Rosenstrasse — 1943, Miinchen/Wien 1996.
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scher Ehefrauen, 1943 ihre jiidischen Eheminner vor einer Deportation in den Osten
und damit vor der Vernichtung zu retten. Aus dem erfolgreichen?® Aufstand in der
Rosenstrafle zieht er dann jedoch allzu weitreichende Konsequenzen. Die Reaktion
der nationalsozialistischen Stellen deutet er als Indiz fiir eine generelle Bereitschaft
der Diktatur, auf Massenprotest mit Riickzug zu reagieren. Darin sieht er den Beweis
dafiir, »that the regime relented to protest even as late as March 1943 and that it re-
lented, in small numbers, even on the issue constituting the core of its ideology.«*
Stoltzfus konstruiert einen engen Zusammenhang zwischen Protest und herrschender
Ideologie und erklért das Zégern der nationalsozialistischen Fithrung, auch in Misch-
ehe lebende Juden und Mischlinge zu deportieren, mit deren angeblicher Furcht, die
Proteste nichtjiidischer Verwandter konnten sich woméglich ausbreiten.3

Anders Saul Friedlinder in seinem jiingsten Buch Das Dritte Reich und die Ju-
den.! Auf einen einzigen Erklidrungsansatz des Nationalsozialismus méchte sich
Friedlinder bewufSt nicht festlegen und vermittelt durch eine Vielfalt von Interpre-
tationen den Eindruck, dafl es noch nicht an der Zeit sei, die letzte und ultimative
Erkldrung zum Holocaust auszusprechen. Vielleicht ist das einer der Griinde, war-
um Friedldnder die eher randstindig erscheinende Gruppe der Mischlinge als Leit-
motiv durch sein ganzes Buch zieht. Im ersten Kapitel werden wir mit einem Anti-
helden, »einem gewissen Karl Berthold« konfrontiert, dessen berufliche Position als
Beamter am Versorgungsamt in Chemnitz durch das »Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums« vom 7.4.1933 bedroht war, da die Identitit seines Vaters
- Berthold war unehelich geboren — als nicht gesichert »arisch« galt. Zeitweilig ge-
rann der Fall zur Farce, als ein jiidischer Vater ausgemacht wurde, der zum Zeit-
punkt der Zeugung 13 bzw. 11 Jahre alt gewesen wire. »Bertholds Geschichte«,
schreibt Friedlinder, »die sich mit ihren Héhen und Tiefen bis 1939 fortsetzte, ist
in vieler Hinsicht gleichnishaft.«3 Wofiir, fragt man sich. Friedldnders Antwort:
»Selbst die brutalsten Systeme machen bei denen, die sie zu Opfern ausersehen ha-
ben, manchmal Ausnahmen. [...] Im nationalsozialistischen Deutschland bezogen
sich solche Ausnahmen nie auf>Volljudens, sondern nur auf einige Mischlinge. « Karl
Berthold war so einer. Nach jahrelangem Briefwechsel gelang es ihm schliefSlich, seine
Beamtenstelle zu sichern. Erschien er dem Leser im ersten Kapitel als unschuldiges
Opfer einer kafkaesken Biirokratie, als Jude wider Willen, so taucht er im letzten

28 Eine abweichende und weniger glorreiche Interpretation der Ereignisse in der Rosenstrafie bietet
Wolf Gruner, Der geschlossene Arbeitseinsatz deutscher Juden. Zwangsarbeit als Element der
Verfolgung 1938-1943, Berlin 1997, S. 319f.Siehe auch die Rezension von Christian Gerlach in
diesem Heft.

29 Stoltzfus, Resistance, S. 265. Sein provozierendstes Argument lautet: »The rescue of Jews mar-
ried to Germans suggests that the regime’s ideology might never have developed into genocide
had the German people not attained for the regime a social isolation of the Jews, the prerequisi-
te for deportation and mass murder«, S. 13.

30 Ebd., S. XXIL Diese Einschétzung teilen die meisten Forscher, vgl. z.B. Raul Hilberg, Titer, Op-
fer, Zuschauer. Die Vernichtung der Juden 1933-1945, Frankfurt a.M. 1992, S. 149f.; Avraham
Barkai, Etappen der Ausgrenzung und Verfolgung bis 1939, in: Michael A. Mayer, Deutsch-jii-
dische Geschichte in der Neuzeit, 4. Bd. 1918-1945, Miinchen 1997, S. 207-208. Leicht abwei-
chend von dieser Position ist die Einschitzung von Kaplan, die die unklare Haltung gegeniiber
Mischlingen und Mischehe als Instrument der Kontrolle der »arischen< Verwandten interpretiert.
Vgl. Kaplan, Between Dignity and Despair, S. 79.

31 Saul Friedlinder, Das Dritte Reich und die Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933-1939, Miin-
chen 1998.

32 Ebd, S. 44.
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Kapitel wieder auf mit einem Brief an den »Fiihrer« aus dem Jahr 1938: »Ich fithle
mich als echter Deutscher, mit echtem deutschen Herzen, der von Juden nie etwas
gesehen und gehort hat und diese auch nie kennen lernen will.« Mit dem »Judenge-
sindel« habe er nichts zu tun. Als im August 1939 die Entscheidung zugunsten
Bertholds ausfiel, war er vom potentiellen Opfer zum potentiellen Tater geworden.
Darin, denke ich, liegt das Gleichnis. Die Mischlinge bildeten die Nahtstelle; Zufl-
le entschieden iiber ihre Zukunft. Die Systematik der NS-Typologie, die iiber Isola-
tion und spiter iiber Vernichtung entschied, versagte in ihrem Fall und lie§ — wie
sonst nirgendwo — individuelles Ermessen zu. Die Gesetzeslage, auf die gemeinhin
unsere Erklirungsansitze rekurrieren, blieb uneindeutig.

Hier trifft sich Friedldnders Erzihlstrategie mit den Ergebnissen aus Beate Mey-
ers dichter Studie iiber jiidische Mischlinge. Es war weniger Angst vor Protesten, die
die NS-Biirokratie zdgern lief, die in Mischehen lebenden Juden und die Mischlin- 8 I
ge ermorden zu lassen: »Allein das Wissen um diese Ehen und deren Nachkom-
menschaft fithrte auch die Verfolger zu Fragestellungen, die Grenzbereiche von Ei-
genem und Fremdem beriihrten, und deren Antwort, wenn sie Vernichtung hiefs, be-
deutete, dafs »arisches Blut« mit vernichtet werden wiirde.«3 Fiir das NS-System, so
18t sich zusammenfassend feststellen, erschopfte sich die »Mischlingsfrage« nicht
in taktischen Aspekten und blieb ideologisch ein schwer l6sbares Problem.

Die Zahl der Neuerscheinungen zum Thema Mischehen, Mischlinge, >Rassenschande«
und >nichtarische« Christen mag dadurch begiinstigt sein, daff die Fragestellungen
der klassischen Politikgeschichte inzwischen langst durch die Hinwendung zur So-
zialgeschichte und zur regionalbezogenen Alltagsgeschichte erweitert wurden. In der
letzten Zeit trugen vor allem die Entdeckung des Korpers und der Sexualitit als Ge-
genstinde der Geschichtswissenschaft sowie Arbeiten aus dem Bereich der Frauen-
und Geschlechtergeschichte zu einem gesteigerten Problembewuftsein bei. Uber 50
Jahre nach dem Ende des Nationalsozialismus scheint es an der Zeit, auch die Verfol-
gungsgeschichte von Randgruppen zu schreiben. Dies findet innerhalb und zuneh-
mend auch - publikumswirksam — auflerhalb der Disziplin statt.** Die Hinwendung
zu diesem Themenbereich resultiert weder aus der Entdeckung neuer Archivalien
noch aus der Offnung relevanter Archive, sondern vielmehr — vermute ich — aus der
Uberpriifung der Uberginge zwischen dem Eigenen und dem Fremden und das heifSt
letztlich aus der Beschiftigung mit Gedichtnis und Identitit.

»Das kulturelle Geddchtnis«, schreibt Dan Diner in seiner universalhistorischen
Deutung des 20. Jahrhunderts,* »spiegelt unterschiedliche Wertigkeiten der Opfer-
gruppen wider. Je grosser die Bedeutung einer solchen Gruppe fiir das eigene Selbst-
verstindnis, desto mehr Gedichtnisraum scheint sie anzumahnen.« Damit erkldrt er
den Stellenwert, der den Juden als Opfer des Holocaust »fiir das christlich einge-
firbte Selbst« unter den Deutschen eingerdumt wird. »Den besonderen Ritualen der

33  Meyer, »Jiidische Mischlinge«, S. 93f.

34 Vgl. z.b. Erica Fischer, Aimée & Jauar. Eine Liebesgeschichte - Berlin 1943, Kéln 1994, oder
Christina Kohl, Der Jude und das Madchen. Eine verbotene Freundschaft in Nazideutschland,
Hamburg 1997. Anders, aber im gleichen Kontext: Hans J. Massaquoi, Neger, Neger, Schorn-
steinfeger. Meine Kindheit in Deutschland, Miinchen 1999.

35 Dan Diner, Das Jahrhundert verstehen. Eine universalhistorische Deutung, Miinchen 1999, S.
231.



82

Erinnerung an die jiidischen Opfer des Holocaust«, stellt er fest, »kommt womdg-
lich auch die Bedeutung zu, sich verlorengegangene christliche Traditionsanteile
wieder anzueignen.«

Sollte diese Beobachtung stimmen, wird klar, warum »nichtarische Christen«,
»Vierteljuden« und »Halbjuden« fiir die Forschung und fiir die deutsche Leserschaft
von besonderem Interesse sind.* Diese Entwicklung reiht sich ein in die derzeitige
Neubewertung langfristig wirksamer historischer Traditionen, die auch zu einer re-
vidierten Einschitzung des Einflusses christlicher Tradition auf den nationalsoziali-
stischen Antisemitismus fiihrt.” Der Kreis von der Alltagsgeschichte zur eher tradi-
tionellen Politikgeschichte schliefSt sich, wenn sich die Begegnung zweier Menschen
als Politikum, als ein Disput der Religionen und als Nahtstelle zwischen »Religion«
und »Rasse« darstellt. Die Ausnahmen — »Mischehen« und »Mischlinge« — werfen
ein neues Licht auf die Regel und erméglichen, in einem induktiven Verfahren die
Geschichte des Nationalsozialismus neu zu erzihlen.

36 Ein Teil des breiten Interesses an den Klemperer Tagebiichern scheint mir darin begriindet. In Ur-
sula Biittners Einleitung ist etwa zu lesen: » Vollends unbekannt ist weithin die Tatsache, daff auch
Christen Opfer des Rassenwahns wurden, weil die Nationalsozialisten sie, ungeachtet der Taufe,
den Juden zurechneten, zu denen ihre Eltern oder Grofieltern einmal gehort hatten.i Vgl. Biittner/
Greschat, Die verlassenen Kinder der Kirche, S. 9. Zur Bedeutung geteilter Erinnerung fiir die
Nachkriegsgeschichte vgl. den Interviewteil in Beate Meyers Studie, NJiidische Mischlingei, vor
allem das Interview mit Ada Kéhlermann, S. 266ff.

37 Vgl. vor allem das Kapitel »Der Erlésungsantisemitismus« bei Friedldnder, S. 87ff.



