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Als Emil Du Bois-Reymond 1878 die expe-
rimentelle Physiologie zur »Konigin der
Naturwissenschaften« erklirte, tat er dies,
um die Eigenstindigkeit der noch jungen
wissenschaftlichen Disziplin zu behaupten.
Fast 40 Jahre zuvor hatte ein kleiner Kreis
ambitioser Physiologen damit begonnen,
die Physiologie von der klassischen Anato-
mie zu lsen und zu einem expansiven und
erfolgreichen Forschungsunternehmen zu
machen. Obwohl es in wissenschaftlicher
Hinsicht wenig Triumphe zu feiern gab,
war das Unternehmen mehr als gegliickt.
Bereits im Deutschen Kaiserreich unange-
fochten, erhielt dieser neue Zweig einer na-
turwissenschaftlichen Medizin eigene Lehr-
stithle, strich betrichtliche Gelder zur
Griindung physiologischer Institute ein und
dehnte seinen Wirkungskreis auf immer
mehr Gebiete aus: Ob Invaliditdtsverfah-
ren, betrieblicher Gesundheitsschutz, Kri-
minalistik oder olympischer Sport, die In-
dustriegesellschaft schuf reichlich Arbeits-
felder, auf denen sich die Leitkonzepte der
neuen Wissenschaft bewihren konnten.
Umgekehrt bot das moderne Leben jede
Menge Belastungssituationen, aus denen
die Physiologie Riickschliisse auf das nor-
male Funktionieren des Menschen ziehen
konnte. So viel ist gewif3, die Geschichte der
modernen Physiologie ist aufs engste ver-
woben mit dem Aufschwung der Industrie-
gesellschaft.

Diese reziproken Verbindungen zu ent-
flechten, ist das Anliegen eines von Philipp
Sarasin und Jakob Tanner herausgegebenen

Sammelbandes, der zumindest in der deut-
schen Geschichtswissenschaft seinesgleichen
sucht. Herausgeber und Autoren haben sich
schwerpunktmi@ig auf jene Denkstromung
eingelassen, die sich seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts zwischen die Fronten der Vitalisten
und Mechanisten plazierte. Erstere bestan-
den auf der Eigengesetzlichkeit des Lebens,
die anderen dagegen wollten alle Lebenser-
scheinungen mit chemischen und physikali-
schen Methoden erkliren. Die neue Physio-
logie begriff nun den lebenden Organismus
als organisiertes System. Ihrem Selbstver-
stindnis nach war das Wissen iiber die
Funktionen des Korpers weniger an anato-
mischen, morphologischen und chemischen
Strukturen abzulesen als vielmehr iiber seine
Leistungen und Leistungsfihigkeit zu er-
schlieen.

Der Erfolg dieses forschungsleitenden
Konzeptes lift sich kaum deutlicher zeigen
als in gesellschaftspolitisch relevanten Fel-
dern, die sich jenseits der neuen Laborme-
dizin innerhalb und auflerhalb der Univer-
sititen der Idee bemichtigten, Leistungen
und Leistungsgrenzen der menschlichen
»Natur « sichtbar zu machen. Mehrere Auf-
sitze dokumentieren, wie die Leitbegriffe
der Physiologie (Leistung, Bewegung, Kraft,
Kreislauf, Regulation, Riickkopplung etc.)
zirkulierten, vervielfiltigt, modifiziert und
auch systematisch popularisiert wurden
(Philipp Sarasin). Die methodischen Inno-
vationen fanden Eingang in die Sprachwis-
senschaft (Joachim Gessinger), Jurispru-
denz (Hubert Treiber), Pidagogik (Jiirgen
Oelkers), Gewerbehygiene (Paul Weind-
ling) und vor allem in die Arbeitswissen-
schaft (Anson Rabinbach, Francois Vatin),
die iiberhaupt erst in Verbindung mit der
Physiologie entstand. Zugleich geben alle
diese Beispiele eine Ahnung davon, warum
sich die Physiologie so hervorragend in die
Fortschrittsorientierung  der Gesellschaft
einpasste. Im Spiegel der Abweichung, der
Devianz, des Pathologischen tauchten sche-
menhaft die Konturen des Gesunden und
Normalen auf; die Suche nach dem Norma-



len, der Ordnung, einer Organisation und
Regulierung von Komplexitit aber ent-
sprach den Bediirfnissen einer Gesellschaft,
die sich zunehmend ausdifferenzierte und
uniiberschaubar wurde. Nicht zuletzt ging
mit der neuen Wissenschaft das Verspre-
chen einher, die »Krifte6konomie optimie-
ren zu koénnen« (Maria Osietzki).

In mehrfacher Hinsicht entpuppt sich
die Physiologie als eine Grenzwissenschaft.
Sie braucht die Grenzsituationen, um zum
Normalen zu finden. Sie iiberschritt aber
auch sehr schnell ihre eigenen Grenzen als
Naturwissenschaft und diffundierte in die
Gesellschaftswissenschaften. Und schlie-
lich: Nur in steter Wechselwirkung mit den
soziotkonomischen Verhiltnissen entwik-
kelte sie ihren Wissenskorpus. Wenn sich
die Herausgeber im Vorwort fiir ihre
»Grenziiberschreitung«, d.h. die kulturwis-
senschaftlich-interdisziplinire ~ Untersu-
chung einer Naturwissenschaft rechtferti-
gen, so ist das vollig unbegriindet: Die Phy-
siologie hat es gar nicht anders verdient.

Die mit einem solchen Unterfangen ver-
bundenen methodischen Stolpersteine sind
- im vorliegenden Fall - reflektiert und sti-
mulierend {iberwunden worden. In der Ein-
leitung beschreiben die Herausgeber das
Ziel des Bandes »als Ubergang von der Un-
tersuchung der Auswirkungen der Indu-
strialisierung auf den Korper zur Untersu-
chung der Produktion eines bestimmten, in-
dustriegesellschaftlichen Korpers«. Das
impliziert die Grundannahme einer kom-
plex geschichteten, gleichwohl konstanten
und in steter RegelmiBigkeit stattfindenden
Kommunikation zwischen Physiologie und
Gesellschaft. Auch wenn die Physiologie
mit dem Anspruch antrat zu erkldren, was
der Korper sei, und ein »auf hochst artifizi-
ellen Voraussetzungen basierendes Regime
der Sichtbarkeit« entwarf, mit dessen Hilfe
sich der Koérper gleichsam von selbst offen-
baren sollte, so operierten die Physiologen
doch mit einer ihrer Epoche entlehnten
Sprache und kognitiven Struktur, die allen
verstindlich war.

ANNOTATIONEN

Wo Verstindlichkeit gewihrleistet ist,
da ist das Vertrauen in die politische Steue-
rungsfunktion biologischer Konzepte nicht
weit. Daf§ diese unheilvolle Allianz der Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts ein
ganz eigenes Geprige verlichen hat, machen
an erster Stelle die menschenverachtenden
Auswiichse nationalsozialistischer Rassen-
politik deutlich. Der Band von Sarasin und
Tanner setzt jedoch noch eine Schicht tiefer
an und férdert die unbequeme Beobachtung
zutage, dafl es jenseits der Extreme die sub-
tilen, flexiblen und auf den ersten Blick
nicht leicht erkennbaren Formen biologisti-
schen Denkens gibt, solche, die sich nicht
umstandslos als wissenschaftlicher Koloni-
alismus demaskieren lassen. Naturalisie-
rungen und Biologismen sind nicht per se
rechtslastig und autoritir. Analogiesetzun-
gen zwischen dem naturgegebenen und so-
zialen Kérper kommen mit hochst unter-
schiedlichen Zielsetzungen daher, und
wenn sie in verschiedene Diskurskontexte
eintreten, verlieren sie oft sehr schnell die
Bedeutungen ihres Herkunftfeldes, ohne
diese ginzlich hinter sich zu lassen.

Deutlich wird dieser Zusammenhang in
Jakob Tanners Beitrag iiber das Konzept
der »Sozialen Homdostase« des amerikani-
schen Physiologen Walter Bradford Can-
non. Wie Tanner herausarbeitet, waren
Cannons Uberlegungen zu homdostati-
schen Regulationsmechanismen  gesell-
schaftstheoretische Implikationen inhérent,
die in direktem Zusammenhang mit seinen
physiologischen Forschungen standen. Fiir
Cannon war eine gut funktionierende Ge-
sellschaftsorganisation die Grundvoraus-
setzung fiir das Wohlbefinden der Men-
schen. Seine Grundiiberzeugungen legte der
an der Harvard Universitit lehrende und
forschende Physiologe keineswegs nur in
seinen Schriften nieder. Als Mitglied der
»Social-Relations-of-Science«-Bewegung, in
der sich seit den 30er Jahren sozialistische
und biirgerliche Reformkrifte engagierten,
machte er sich ebenso fiir demokratische In-
stitutionen und Planungsmodelle stark.
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Die Leitkonzepte der Physiologie des 19.
Jahrhunderts zirkulieren noch heute. Deren
konsensfahiger Schliisselbegriff war »Nor-
malitdt« und die weithin akzeptierte Aufga-
be der Physiologie die biologische Erfor-
schung des Normmenschen. Daf die Pola-
ritdt von »Norm« und » Abweichung« im
politischen Sprachgebrauch nach dem
Zweiten Weltkrieg diskreditiert war, dndert
nichts an der Tatsache, dafl Normalitit und
Normalisierung auch heutige Gemiiter be-
wegen, sei es beim Kérpergewicht, dem
noch als normal empfundenen Alkoholkon-
sum oder dem Normalarbeitstag.
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