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Daniel Wildmann hat sich iiber vieles gedr-
gert: iiber die naive Apologie Leni Riefen-
stahls und einiger ihrer Interpreten, derzu-
folge der Olympia-Film Fest der Volker-
Fest der Schénbeit doch schwerlich rassi-
stisch sein kénne, wenn so viele siegende
Neger darin gezeigt wiirden; iiber die Rela-
tivierung des todbringenden deutschen An-
tisemitismus innerhalb einer pauschalisie-
renden Rassismus-Diskussion; und nicht
zuletzt iiber die mitunter auch von Femini-
stinnen (zumindest von Gisela von Wysocki)
bemiihte schaurig-schone Legende von der
Riefenstahl als »machtigster Frau« im »Drit-
ten Reich«. Gegen solche Stimmen schreibt
er mit seiner Studie iiber die Konstruktion
des »arischen« Minnerkorpers im Olym-
pia-Film an.

Unter Bezugnahme auf Begriffe von
Halbwachs, Lacan, Barthes und Lyotard
behauptet Wildmann, die Riefenstahlsche
Prisentation der olympischen Spiele sowie
insbesondere ihre Koérperisthetik seien fiir
das zeitgendssische »kollektive Gedicht-
nis« als dezidiert nationalsozialistisch zu
entziffern gewesen. Der Film habe aktiv da-
zu beigetragen, die »arischen« Deutschen —
unter Ausschluff der Juden - zu einer
»Volksgemeinschaft« (bzw. einem »Volks-
koérper« — prizise Definitionen sind Wild-
manns Sache nicht) zusammenzuschweiflen
und ihnen Selbstopferung und Heldentod in
einem kommenden Krieg attraktiv erschei-
nen zu lassen. Wie in der NS-Politik insge-
samt, so sei auch das Charakteristische des
Olympia-Films ein antijiidischer Impetus:
Riefenstahl bringe »den jiidischen Korper«
visuell zum Verschwinden und imaginiere
auf diese Weise eine »judenfreie Welt«, auf
die sich das »Begehren« der damaligen
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deutschen Bevolkerung gerichtet habe.
Auch bei denjenigen, die diesen Film heute
rithmten, mache das womdglich immer
noch einen uneingestandenen Teil der Fas-
zination aus.

Die Provokation ist gewollt. Und sie
reizt um so mehr zum Widerspruch, als
Wildmann weniger argumentiert und ab-
wigt, als vielmehr Thesen aufstellt, bei sei-
ner Interpretation ausgewihlter Filmse-
quenzen reichlich assoziativ vorgeht und
Belege iiberwiegend aus anderen Bereichen
heranzieht, etwa aus sporthistorischer Lite-
ratur, Architektur und Skulptur der Zeit
oder aber auch im Vorgriff auf die spatere
historische Entwicklung. So anregend das
mitunter ist, vermag ich doch oftmals Wild-
manns Lesarten nicht nachzuvollziehen:
Zum Beispiel erscheint es mir keineswegs
zwingend, daf} der letzte Fackelldufer sym-
bolisch als verbrannt und damit als Substi-
tut des antiken Opfertiers zu gelten hat, nur
weil er nach einem Filmschnitt neben der
von ihm entziindeten Feuerschale am Sta-
dionrand nicht mehr zu sehen ist und die
Kamera in dieser Sequenz gelegentlich die
sogenannte »Langemarckhalle« einfingt.
Ebensowenig kann ich in den erschopften
Marathonlidufern, von denen man einige
hinter der Ziellinie zusammenbrechen sieht,
ein Selbstopfer (wie das des antiken Boten
vom namengebenden Schlachtfeld) und
schon gar nicht den leidenden Christus
(wieder-)erkennen. Der von Wildmann ein-
gerdumte Unterschied zwischen dem ans
Kreuz genagelten Schmerzensmann und den
im Olympiastadion ausgestreckten »ge-
schundenen Kérpern«erfolgreicher Athle-
ten anno 1936 scheint mir denn doch zu
grofl, um dariiber zu spekulieren, ob die
Zuschauenden bei einem solchermaflen ins-
zenierten Anblick an Erlésung und Trans-
zendenz gedacht haben. Das zeitgendssische
»kollektive Gedichtnis«, dem Wildmann
seine Assoziationen gewissermaflen in die
Schuhe schiebt, hitte dafiir nicht nur mit
NS-Propaganda angefiillt sein miissen, son-
dern neben Kenntnissen der griechischen
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Antike insbesondere auch mit christlicher
Ikonographie. Nun war aber weder das Pu-
blikum 1936 im Berliner Stadion noch zwei
Jahre spiter das in Kinosilen des In- und
Auslands ein ausschliefSlich deutsch-christ-
liches. Insofern finde ich Wildmanns Deu-
tung, in der Riefenstahlschen Optik ver-
schmelze der einsame, verbissen gegen sich
und die Konkurrenten fremder Vélker
kimpfende Sieger des Marathonlaufs auf
seinen letzten Metern mit der auf den Réin-
gen versammelten nationalsozialistischen
Volksgemeinschaft, nicht nur gewagt, son-
dern ausgesprochen problematisch. Ob-
wohl die Nazis viel unternahmen, um jiidi-
sche Sportler und Sportlerinnen aus der
deutschen Mannschaft fernzuhalten und jii-
dischen Sportbegeisterten das Zuschauen
zu verleiden, konnten sie doch nicht verhin-
dern, daf$ sich 1936 im Stadion zahlreiche
Menschen einfanden, die entweder aus
dem Konstrukt » Volksgemeinschaft« aus-
gegrenzt waren oder sich selbst keineswegs
dazugezihlt hitten.

Ich frage mich, ob sich nicht hinter Da-
niel Wildmanns Riicken und entgegen seiner
Absicht eine Reproduktion antisemitischer
Stereotypen und nationalsozialistischer Om-
nipotenz-Phantasien in seine Untersuchung
einschleicht. Seiner Kernthese zufolge setzte
Riefenstahl in ihrem Olympia-Film konse-
quent das primire Ziel der NS-Politik - die
Ausgrenzung und Entrechtung der Juden so-
wie deren spitere Vernichtung - in Filmbil-
der um: »Der jiidische Kérper« werde un-
sichtbar gemacht, d.h. »virtuell ermordet«,
Riefenstahl nehme »die >Endlésungc als
Fluchtpunkt im Imaginiren vorweg« und le-
gitimiere sie damit zugleich. Dabei werde
das Verschwinden »jiidischer Korper« vor
dem Filmpublikum genauso verborgen wie
die judenfeindliche Politik vor den Augen
der Berlin-Besucher und -Besucherinnen
wihrend der Dauer der Olympischen Spiele.
Selbst wenn man Wildmanns Priamisse teilt,
wonach ein Ideal (hier also das des »arischen
Minnerkérpers«) bei den Betrachtenden

immer ein Gegenbild evoziert (in diesem Fall
das des unsportlichen, weibischen, unge-
sund aussehenden Juden), bleiben zwei Pro-
bleme bestehen: Zum einen wird nur derje-
nige in all den Musterathleten aus diversen
Nationen »Arier« erkennen, der die entspre-
chenden Kriterien und Vorurteile kennt und
teilt. Fiir Wildmann scheint es dagegen aus-
gemacht, daf nicht nur Riefenstahl antike
Griechen wie vorbildlich kimpfende Korea-
ner, Briten und Finnen habe »arisieren«
wollen, sondern auch, daf8 die Zuschauen-
den seinerzeit in kurzen Haarschnitten, ecki-
gen Kopfen, kleinen Nasen und einem kan-
tigen, nach vorne gereckten Kinn ein »nor-
disches Raster«erkannten. Ob in einem
solchen Fall nicht der (auch von Wildmann
angesprochene)  nationalistische,  einen
Kampf der Vélker beschworende Sportre-
porter-Kommentar die visuelle »Anglei-
chung«zumindest irritiert hitte, wird nicht
in Betracht gezogen. Auch nicht, daf fiir den
»Ariernachweis«und fiir das Bewusstsein,
einer »Herrenrasse« anzugehd-ren, das Aus-
sehen véllig irrelevant war. Zum anderen
taucht im Film zwar — was Wunder - nie-
mand auf, der dem antisemitischen Juden-
bild entspriche, wohl aber riicken mitunter
judische Sportler und Sportlerinnen aus an-
deren Nationen ins Bild. Wildmann sieht
trotzdem eine Eliminierung »des jiidischen
Kérpers« (von ihm keineswegs durchgehend
zur Kenntlichmachung der Konstruktion in
Anfithrungszeichen gesetzt) am Werk, da die
jidische Herkunft dieser Olympioniken
dem Publikum nicht mitgeteilt werde. Beim
Hochsprung der Frauen etwa lege Riefen-
stahl den dramatischen Hohepunkt auf die
nicht wettkampf entscheidenden 1,60 m, die
auch die Deutsche Elfriede Kaunnoch iiber-
sprang. Ihr Sprung werde wie ein Sieg insze-
niert, da sie damit die Rekordmarke der aus
dem Kader ausgeschlossenen jiidischen
Sportlerin Gretel Bergmann »arisiert« habe.
Wildmann unterschligt allerdings, daff Rie-
fenstahl auch den Siegessprung der ungari-
schen Jiidin Ibolya Csik mit Anfeuerungs-



rufen, Bildern von jubelnden Zuschauern
und dem Siegerlicheln der Athletin ein-
rahmte.

Leni Riefenstahl hat sich in ihrer Arbeit
immer nur fiir Macht, Erfolg und Schonheit
(bzw. was sie dafiir hielt) interessiert. Mit-
gefiithl mit Verlierern, Verfemten und Ver-
folgten ist ihr bis heute fremd geblieben.
Ohne Skrupel hat sie ihr Kénnen den Méch-
tigen des »Dritten Reichs« zur Verfiigung
gestellt, der Olympia-Film war ein getarnter
Auftrag des Propagandaministeriums. Die
Frage nach ihrem filmischen Umgang mit
»nicht-begehrten Kérpern« fithrt Wild-
mann jedoch meines Erachtens zu einem et-
was schiefen Urteil, wenn er Riefenstahl —
letztlich aufgrund eines von ihr nicht aufge-
griffenen Stereotyps vom »jiidischen Kor-
per« — fiir »radikaler« erkldrt als den an-
geblich mit ihr befreundeten Julius Strei-
cher, in dessen Stiirmer — so Wildmanns
ungliickliche Formulierung — »das Bild des
Juden zumindest noch erscheint«.

Uberzeugend widerlegt Wildmann indes
das gingige Schutzargument, Riefenstahls
Aufnahmen von schwarzen Menschen (im
Olympia-Film und vor allem spater ihre Fo-
toserien von den Nuba) bewiesen, daf§ sie
keinerlei rassistische Ressentiments hege. In
der Tat inszenierte Riefenstahl schwarze
Sportler eher als ungezdhmte Naturwesen
denn als selbstdisziplinierte, willensstarke
Kiampfer, und der Kommentar des Olym-
pia-Films thematisiert immer erst ihre
Hautfarbe, wenn er denn iiberhaupt die Na-
tion benennt, fiir die sie an den Start gingen.

Sinnvoll finde ich auch Wildmanns An-
satz, Damonisierungen der Riefenstahl ent-
gegenzutreten. Sie genof zwar als Frau eine
Sonderstellung im Kulturbetrieb, ihre Thea-
tralisierung nationalsozialistischer Selbst-
darstellung war jedoch so originell nicht.
Wildmann verweist auf das »kiinstlerische«
Umfeld, etwa auf Arno Breker und seine
Monumentalplastiken. Man kénnte hinzu-
fiigen, daf Riefenstahl nicht zuletzt bomba-
stischen Kitsch fiir einen kleinbiirgerlichen
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Geschmack lieferte. Fiir voreilig halte ich es
allerdings, daff Wildmann die Kategorie
Geschlecht fiir seine Analyse insgesamt ver-
wirft. Rassistische Zuordnungen hitten
iiber die Teilnahme an den Olympischen
Spielen, die Inszenierung des Korpers im
Film und letztlich iiber Leben und Tod im
»Dritten Reich« entschieden, nicht Ge-
schlechtszugehdrigkeiten, so seine Begriin-
dung. Das ist zweifellos richtig. Dennoch
wire es dufSerst aufschlufreich zu priifen,
warum und mit welchen Konsequenzen sich
der im Riefenstahl-Film zelebrierte Korper-
kult auf Minner konzentrierte, bzw. wie die
Minnlichkeitsvorstellungen beschaffen wa-
ren, die der nationalsozialistischen Fithrung
offenbar vor Augen standen und dem zeit-
gendssischen Publikum als erstrebenswertes
Ideal offeriert wurden. Die grofere Wir-
kungsmacht einer Zuschreibung 148t
schlieflich andere nicht wirkungslos wer-
den. Ich denke, es sind gerade die jeweiligen
Mischungsverhiltnisse, die auch auf theore-
tischer Ebene besonderen Erkenntnisge-
winn versprechen.

ULRIKE WECKEL
(BERLIN)
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