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Foto-Feldpost
Geknipste Kriegserlebnisse 1939 - 1945

Er6ffnungsrede zur Ausstellungseré6ffnung
im Deutsch-Russischen Museum Berlin-Karlshorst
vom 30. Marz 2000

Die Ausstellung war vom 30. Mirz bis 12. Juni 2000 zu seben. Die Fotos sind dem 7I
Katalog entnommen: Fotofeldpost. Geknipste Kriegserlebnisse 1939 bis 1945, hg. v.

Peter Jahn und Ulrike Schmiegelt, Deutsch-Russisches Museum Berlin-Karlshorst,

Berlin (Elefanten Press) 2000, 142 S., 20,- DM

Die Ausstellung, die wir heute erdffnen, hat bereits im Vorfeld ein grofies Medien-
interesse gefunden. Das hingt gewifd mit dem Thema der Ausstellung zusammen, es
spiegelt aber auch die Reputation, die sich das Deutsch-Russische Museum Berlin-
Karlshorst inzwischen als Veranstalter von Fotoausstellungen, insbesondere zur Ge-
schichte des Zweiten Weltkriegs, erworben hat. Seit 1998 hat das Museum jahrlich
zwei Ausstellungen durchgefiihrt, in denen sowjetische Kriegsfotografen mit ihrem
in Deutschland in der Regel vollig unbekannten Werk prisentiert wurden, aber auch
die »Mordfelder « des Berliner Fotografen Henning Langenheim zu sehen waren, der
in den spiten achtziger und neunziger Jahren die »Orte der Vernichtung im Krieg
gegen die Sowjetunion« aufgesucht und ins Bild gesetzt hat. Alle diese Ausstellun-
gen —und die im Elefanten Press Verlag erschienenen Kataloge — haben ebenso grofSe
Aufmerksamkeit wie Zustimmung gefunden. Es ist dem Museum - und hier ist vor
allem von Peter Jahn als Leiter und intellektuellem Motor zu sprechen — offensicht-
lich gelungen, mit diesen Ausstellungen erfolgreich auf ein neu erwachtes Interesse
an Fotografien im allgemeinen und an fotografischen Zeugnissen des Krieges und
der NS-Verbrechen im besonderen zu reagieren. Deshalb ist heute der Andrang so
grof} — vermutlich sogar grofer als es der sorgfiltig gearbeiteten, aber kleinteiligen
Ausstellung gut tut —, und deshalb sind wahrscheinlich auch die Erwartungen sehr
hoch.

Die Ausstellung richtet die Aufmerksamkeit auf die privaten Fotos, die von deut-
schen Soldaten wihrend des Zweiten Weltkriegs gemacht wurden. Es geht also nicht
um die in groffem Umfang iiberlieferten professionellen Bilder vom Krieg, die in den
deutschen Propaganda-Kompanien gemacht und durch die Zeitungen, Zeitschriften
und Wochenschauen des »Dritten Reiches« so weit verbreitet wurden, daf§ viele von
ihnen auch heute noch die Vorstellungen des Krieges prigen. Hier handelt es sich
dagegen um Amateuraufnahmen, die sich allerdings zumindest teilweise auf einem
hohen technischen Niveau bewegen. Schon im Ersten Weltkrieg ist nicht nur in der
Etappe, sondern auch an der Front fotografiert worden, doch war die Zahl dieser fo-
tografierenden Soldaten sehr gering. Das war im Zweiten Weltkrieg anders: 1939
verfiigte etwa jeder zehnte Deutsche iiber einen Fotoapparat, von der einfachen Box
iiber die Voigtlinder Kleinbildkamera bis zur aufwendigen Leica. Man fotografierte
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Angehérige und Freunde, Familien- und andere Feste, fremde Orte, Landschaften
oder interessante Gebaude, kurz: das, was einem wichtig war und was man als Be-
sonderes festhalten, im Gedéchtnis bewahren wollte. Die Amateurfotografen waren
in der Regel Manner, und so wurde ein grofier Teil der Fotoapparate — genaue Zah-
len gibt es hier nicht — mit in den Krieg genommen. Bei insgesamt 18 Millionen
Wehrmachtssoldaten im Zweiten Weltkrieg kénnte es, wenn man von den zehn Pro-
zent der Bevolkerung ausgeht, die bei Kriegsbeginn einen Fotoapparat besaf$en, und
zugleich beriicksichtigt, da ab 1943 nur noch wenig und 1944/45 kaum privat von
Soldaten fotografiert wurde, mehr als eine Million fotografierende Wehrmachtsan-
gehorige gegeben haben. Die Zah! der Fotos miifite dann bei hundert und mehr Mil-
lionen liegen — womit man natiirlich noch immer weit entfernt von den vielen Milli-
arden von Feldpostbriefen ist, die zwischen den Soldaten an der Front und den An-
gehorigen in der Heimat gewechselt wurden.

Von diesen Fotos sind in den Familien noch immer viele vorhanden, in Fotoalben,
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in Kartons oder anderen losen Sammlungen, manche beschriftet, die grofSe Mehr-
zahl aber unbeschriftet oder nur mit Stichworten versehen, die den Besitzern der
Aufnahmen als Gedichtnisstiitze dienen sollten, fiir Auflenstehende aber unver-
stindlich bleiben. Die grofle Masse solcher Fotos diirfte freilich ebenso verloren ge-
gangen sein wie die meisten Feldpostbriefe. Spitestens mit dem Tod der Schreiber
oder Empfinger, der Fotografen oder der auf den Fotos Dargestellten erlischt das
Interesse an solchen Zeugnissen, die als »bloff privat« und historisch unbedeutend
betrachtet werden. Es ist deshalb umso wichtiger, daf das Museum Berlin-Karls-
horst begonnen hat, Privatfotos von Wehrmachtssoldaten zu sammeln und auszu-
werten. Die binnen weniger Jahre geschaffene Sammlung von ca. 18.000 Fotos aus
den Sammlungen und Alben von rund 120 Amateurfotografen zeigt natiirlich nur
einen winzigen Ausschnitt aus der uniiberschaubaren Masse von Fotos, die im Kriege
entstanden sind. Es handelt sich dennoch um eine tragfihige Basis fiir eine erste Aus- 73
wertung dieses Materials, fiir einen neuen Blick auf den Krieg durch die Augen bzw.
das Objektiv der Soldaten. (Es scheint mir iibrigens eine Anmerkung wert, daf} in
der Beschiftigung mit diesem Material und auch in dem schénen Katalog zu dieser
Ausstellung immer nur von den Soldaten als Mannschaftsgraden, als »einfachen
Leuten« die Rede ist, so dal der Eindruck entsteht, als ob Offiziere gar nicht foto-
grafiert hitten. Es wire vermutlich lohnend, den Blick auch einmal auf die Offiziere
zu richten und nach moglichen Unterschieden in den Fotos von Offizieren und
Mannschaften zu fragen.)

In dieser Ausstellung werden 400 Fotos gezeigt, und zwar — mit wenigen, dem
Vergleich dienenden Ausnahmen - solche, die im Krieg gegen die Sowjetunion ge-
macht worden sind, vornehmlich 1941/42, d.h., in der Zeit des Vormarsches und
der scheinbaren Uberlegenheit der deutschen Wehrmacht. Der naheliegende Gedanke,
gerade in diesem deutsch-russischen Museum die Aufnahmen der deutschen Soldaten
mit entsprechenden Fotos von Angehérigen der Roten Armee zu konfrontieren, lieff
sich nicht verwirklichen, weil es auf der sowjetischen Seite keine entsprechende Uber-
lieferung gibt. Fiir die Angehorigen der Roten Armee war das private Fotografieren,
war der Besitz eines Fotoapparates streng verboten. Die fotografische Dokumenta-
tion des Krieges lag ausschlielich in der Hand der sowjetischen Kriegsfotografen,
der zahlreichen und mit wichtigen Privilegien ausgestatteten Fotojournalisten, die
die sowjetischen Truppen begleiteten. Auf der deutschen Seite war dagegen das pri-
vate Fotografieren erlaubt, und es wurde zumindest in den ersten Kriegsjahren sogar
gefordert. Verboten war es, militirische Anlagen und Grofigerite, Zerstorungen
und Tote auf deutscher Seite, aber auch Exekutionen zu fotografieren. Doch wurden
selbst solche Verbote nicht selten iibertreten, fotografierte man beispielsweise vollig
unbehelligt die erschossenen oder erhingten Angehérigen der Zivilbevolkerung, die
der Partisanentitigkeit verddchtigt wurden.

Man machte Fotos fiir die eigene Erinnerung, fiir die Angehérigen in der Heimat,
nicht selten auch fiir die Kameraden, die iiber keinen eigenen Apparat verfiigten, ge-
legentlich sogar im Auftrage des Zuges oder der Kompanie. Man fotografierte die
fremde Landschaft, fremde Menschen und fremde Gebriuche, verhielt sich als eine
Art Kriegstourist, wobei allerdings deutliche Unterschiede zu erkennen sind zwi-
schen denen, die mit einem relativ offenen, unverstellten Blick Neues notieren, und
denen, fiir die die Bilder des Fremden in erster Linie eine Bestitigung ihrer — an-
tirussischen, antisowjetischen und antisemitischen — Vorurteile darstellen. Man do-
kumentierte den Soldatenalltag, d.h. vor allem Unterkunft und Verpflegung, aber
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»So leben wir.«
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Eine Gruppe von Soldaten fotografiert die 6ffentliche Strangulierung von zwei Menschen.

auch Geselligkeit und Feste in der militdrischen Einheit — fiir die Angehdrigen zu
Hause sollte das offensichtlich beruhigend wirken, »Normalitdt» suggerieren. Zer-
schossene Stellungen, zerstorte Panzer, Geschiitze oder Lastwagen wurden offen-
sichtlich als Beleg fiir die militirische Uberlegenheit fotografiert. Bei Hinrichtungen,
insbesondere Erhingungen, scheint es den Fotografen in erster Linie um das Aufler-
ordentliche, zu Hause nicht Vorstellbare gegangen zu sein. Eines der eindrucksvoll-
sten Fotos der Ausstellung zeigt die offensichtlich soeben vollzogene Erhdngung
zweier Menschen vor einer Gruppe von Wehrmachtssoldaten, von denen etwa ein
Drittel eine Kamera in der Hand hilt, um diesen Augenblick im Bild festzuhalten.
Ich kenne kein fotografisches Zeugnis, das den Krieg in gleicher Weise als Fotoer-
eignis - wir wiirden heute sagen: als Medienereignis - darstellt, und zwar ganz of-
fensichtlich nicht in kritischer Absicht.

Die meisten Fotos sind unspektakulir, der Anteil der Bilder, die Tote zeigen, ist
insgesamt gering — aber es gibt diese Fotos, und sie fanden auch unter den Soldaten
ein besonderes Interesse, wie die zahlreichen in Moskau iiberlieferten Fotos zeigen,
die bei Gefangenen oder in den Uniformen gefallener deutscher Soldaten gefunden
wurden. Man darf alle diese Fotos natiirlich nicht fiir bloe Abbildungen der Wirk-
lichkeit nehmen. Es sind vielmehr Interpretationen der Wirklichkeit, die sich aus den
Bildern in den Kopfen der Fotografen und nicht zuletzt aus der beabsichtigten Ver-
wendung der Fotos ergeben. Man ist inzwischen gewohnt, bei Bildern der Propa-
ganda-Kompanien nach der Absicht und der Funktion der Fotos zu fragen, wihrend
man bei den privaten Aufnahmen eher geneigt ist, Naivitit und deshalb einen hohe-
ren dokumentarischen Wert zu unterstellen. Auch diese Fotos enthalten aber min-
destens ebenso viele Aussagen iiber die Fotografen wie iiber die abgebildeten Ge-
genstinde oder Vorginge. Soweit Beschriftungen vorhanden sind, wird das in die-
sen hdufig unmittelbar deutlich. Es werden Propagandabegriffe iibernommen,



oben: »Uns entgegen kommen Kriegsgefangenentransporte. Spiter waren
die Gesichter nicht mehr so frech«.

mitte: »Gefangene Flintenweiber«

unten: »Erschieffung eines Partisanen Kochanowo, Sept. 1941«
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Fsier aus der Gegend von Drel.

links oben: Russische Kriegsgefangene
rechts oben: »Polen 1939, Alexandrow, Judas verrecke.«



rassistische Bewertungen eher beildufig formuliert, und es fehlt das Mitgefiihl mit
den Opfern des Krieges oder die Distanzierung von der Art der Kriegfithrung und
selbst von offenen Kriegsverbrechen.

Ausstellungen wie diese sind eher spréde, und die Ausstellungsgestalter haben
trotz der wohl durchdachten Form der Gestaltung darauf verzichtet, dem Besucher
die Sache allzu leicht zu machen. Es gibt keine die Fotos iiberwiltigenden Inszenie-
rungen, und fiir diejenigen, die am Detail interessiert sind, werden sogar Lupen zur
Verfiigung gestellt. Hier geht es um die deutsche Wehrmacht und den Krieg gegen
die Sowjetunion, aber auf eine ganz und gar andere Weise als in der viel diskutier-
ten Hamburger Ausstellung mit dem Titel »Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941-1944«. Ich will hier nicht iiber die Bedeutung der Hamburger
Ausstellung oder iiber die Reichweite der an ihr geiibten Kritik diskutieren. Wichtig
scheint mir jedoch, gerade vor diesem Hintergrund darauf hinzuweisen, daf§ die heu-
te zu eroffnende Ausstellung nichts beweisen will. Sie zeigt Fotos nicht als Beweis-
stiicke fiir bestimmte Thesen, sondern sie prisentiert Material, eine bislang wenig
beachtete Quellengruppe, und iiberlifit es den Besuchern, dieses Material zu inter-
pretieren, sich mit ihm auseinanderzusetzen und daraus Schluf$folgerungen zu zie-
hen. Natiirlich gibt es Hilfestellungen fiir diese Auseinandersetzung, aber sie bevor-
munden den Besucher nicht, zwingen ihm keine Interpretation auf. Die Ausstellung
ist ein Angebot, sich mit Fotos als historischer Quelle differenziert auseinanderzu-
setzen. Sie ermoglicht eine Vielzahl von Beobachtungen und stof3t, dessen bin ich si-
cher, auch viele Uberlegungen an. Sie fordert die Nachdenklichkeit statt der pole-
mischen Aufgeregtheit.

Da die fotografierenden Soldaten die Neigung hatten, das Erlebte im Bild eher
selbstverstindlich und keines Kommentars bediirfend darzustellen, méchte ich mit
einem Zitat schlieflen, daff aus der Ausstellung »Der Krieg gegen die Sowjetunion
1941-1945 « stammt, die die Stiftung Topographie des Terrors 1991 in Berlin zum
ersten Mal gezeigt hat. In einem Brief, den der Soldat Robert Rupp am 21. November
1941 aus der Sowjetunion an seine Frau schrieb, kommen die Anspannungen, die
extremen Belastungen und die Emotionen zum Ausdruck, die man den Fotos nicht
oder in einigen Fillen allenfalls nach einer lingeren Beschiftigung entnehmen kann.
In diesem Brief heifSt es, anders als man es gemeinhin von Soldaten erwartet: »Sehr
selten habe ich geweint. Weinen ist ein Ausweg, solange man in den Dingen steht.
Erst wenn ich wieder bei Euch bin, im Ausruhen und Uberwinden, werden wir sehr
viel weinen miissen und Du verstehst dann auch darin Deinen Mann. Hier hat auch
vor den traurigsten Bildern das Weinen keinen Sinn, und das >Mitleid« ist gemein,
wenn es an die Stelle von Hilfe und Tat tritt. Es wichst das Gefiihl der menschlichen
Armut und der menschheitlichen Schuld, die in jedem Einzelnen wurzelt. Eine tiefe
Scham wichst.« Von diesem Mitgefiihl und der Scham zeigen, wie gesagt, die Fotos
der Soldaten sehr selten etwas. Aber es ist natiirlich nicht auszuschlieflen, dafd ein
Teil der Fotografen — nach allem, was wir sonst wissen, wohl nur eine kleine Min-
derheit — dhnlich dachte. Es wire schén, wenn es dariiber mehr Zeugnisse gébe.

Bildnachweise: Deutsch-Russisches Museum Berlin-Karlshorst; S. 75: Bundesarchiv Koblenz, Sign.
101/287/872/28a.



