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THEMA

B GESINE KRUGER

Wahrheit - Erzahlen

Zur Arbeit der Truth and Reconciliation Commission (TRC)
in Stiidafrika.

Der siidafrikanische Prozefl der Wabrheits- und Versoh-
nungskommission ist vergleichbar mit einer langen afrikani-
schen Beerdigung. Das, was beerdigt wird, ist eine schmerz-
hafte Vergangenheit. Nach afrikanischer Tradition bedeutet
Beerdigung jedoch nicht, die Toten aus dem Leben oder dem 5
Gediichtnis auszuloschen. In Afrika glauben wir an die Le-
bend-Toten. Somit kénnen die Vergangenheit wie die Toten
nie vollig beerdigt werden.

BricaLia HLoPE Bam!

Die Deutung der Vergangenheit ist in Siidafrika vom Staat stets in besonders dra-
stischer Weise zu Legitimations- und Propagandazwecken gebraucht worden. Der
Topos vom leeren, unbesiedelten Land, das wackere Buren mit Bibel und Gewehr ko-
lonisiert und kultiviert hitten, priagte das GeschichtsbewufStsein ganzer Generationen
und war nur einer von vielen historischen Mythen zur Begriindung weifler Vorherr-
schaft, mit denen sich der Staat nach innen und auflen hin legitimierte. Auch wenn sich
seit den 1970er Jahren einige liberale universitire Enklaven kritischer Geschichtswis-
senschaft etablieren konnten, dominierte die »weifle« Geschichte das Curriculum von
Schule und Universitit sowie die Ausgestaltung von Museen, Denkmalen und Ge-
denktagen. Die Miffachtung und Unterdriickung der afrikanischen Geschichte ist nicht
nur als mehr oder weniger grobe Klitterung zu verstehen, sondern beruhte auf einer
konzeptionellen Ausblendung: Afrikanische Geschichte blieb eine in iiberzeitlichen
und ortlosen Agrarzyklen von »Stammesgesellschaften« eingefrorene Vergangenheit
und erhielt ihren Platz im Bereich des »ethnologischen Anderen« zugewiesen. Auch
die eigene, die »weifle« Geschichte unterlag drastischen Zensurmaffnahmen. Ein Bei-
spiel ist die Arbeit der Englinderin Emily Hobhouse, die sich wihrend des soge-
nannten Burenkrieges, des Siidafrikanischen Krieges von 1899 bis 1902, fiir die mehr
als 26.000 in Konzentrationslagern gefangenen burischen Frauen und Kinder einsetz-
te und fiir diese die erste »Wahrheitskommission« ins Leben rief.? Sie sammelte Zeu-
genaussagen unter den Uberlebenden der Lager, um die britische Offentlichkeit auf-
zuriitteln. Die politische Konsequenz, die sie aus ihrer Arbeit zog, ging noch weit iiber
dieses Engagement hinaus. In einer Rede anldfSlich der Einweihung des Women’s Me-

1 Aus der Rede der ehemaligen Generalsekretirin des South African Council of Churches zum Auf-
takt der zweiten Europiischen Okumenischen Versammlung im Juni 1997 in Graz, zitiert nach
Theo Kneifel, Wahrheits- und Versohnungskommission Siidafrika. Das Schweigen gebrochen,
Frankfurt a.M. 2000, Nachwort, S. 360.

2 Die Bezeichnung von Emily Hobhouse* Interviews als »Wahrheitskommission« stammt von Jo-
han Snyman, Interpretation and the Politics of Memory, Acta Jurudica 1998.
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morial 1913 in Bloemfonte zog Hobhouse den Schluf3, der traumatische Krieg und das
Leiden der burischen Frauen und Kinder habe eine universelle Bedeutung: »That li-
berty is the equal right and heritage of men, without distinction of race, class, or sex«.?
In spiteren Uberlieferungen der Rede ist dieser Satz — wie andere brisante Passagen —
gestrichen. Emily Hobhouse wurde zur unpolitischen Wohltiterin und moralischen
Gallionsfigur des burischen Nationalismus umfunktioniert.

Die »zweite« Wahrheitskommission, die TRC, ist Ausl6ser, Bestandteil und Er-
gebnis eines neuen »Geschichtsbooms« in Siidafrika. Sie ist Ausloser, weil zum ersten
Mal eine umfassende 6ffentliche Untersuchung und Aufarbeitung der unmittelbaren
Zeitgeschichte der Apartheid stattfindet. Viele Erzihlungen, noch vor kurzer Zeit
als Liigen und »kommunistische Hetze« diffamiert, sind damit heute anerkannter
Teil der Vergangenheit. Sie ist Bestandteil, weil Fragen, wie die nach historischer und
biographischer Wahrheit, nach Erinnerung und Geschichtsreprasentation, nach der
Geschichte als Legitimationswissenschaft und dem Verhiltnis von Historikern und
Richtern nicht nur die unmittelbare Arbeit der Kommission betreffen.* Und sie ist
Ergebnis, weil in Siidafrika innerhalb der Biirgerrechts- und Grassroots-Bewegung
der 1980er Jahre ein hohes Geschichtsbewuftsein herrschte. In dem Mafe, in dem
der Staat versuchte, Geschichte zu manipulieren und gleichzeitig die Erfahrungen
schwarzer Familien — die Zwangsumsiedlungen, die Millionen Verhaftungen auf-
grund von Pafvergehen, die alltigliche Repression — »unsichtbar« zu machen, galt
der Ruf »write your own history«.’ Die Arbeit von Geschichtswerkstatten und Ver-
suche, Familiengeschichte und lokale Geschichte zu rekonstruieren, wurden so
gleichsam zum subversiven Akt.

Indem mit Einsetzung der TRC die Aufarbeitung der Geschichte zum 6ffentlichen
Anliegen erklirt wurde, ist es heute in Siidafrika nicht mehr so einfach méglich, fak-
tische Wahrheiten zu leugnen, oder zu erkliren, man habe von nichts gewuft.

In diesem Beitrag geht es in mehrfacher Weise um Erinnerung, Wahrheit und Ge-
schichte. Eine erste Ebene betrifft den von staatlicher Seite erkldrten Willen zur Er-
innerung, der in Siidafrika in der Verfassung verankert ist. Zweitens geht es um Er-
innern und Vergessen im weiteren historischen Kontext der Frage des Umgangs mit
Geschichte. Es geht um die Spannung zwischen faktischer Wahrheit und subjektiver
Erinnerung vor der Wahrheitskommission, und schlieflich um die im Archiv der
TRC gespeicherten Erinnerungen und deren Konsequenzen. Ich werde auch auf die
Frage der Amnestie eingehen, weil es sich um eine Besonderheit in der Konzeption
der TRC handelt, und weil sich in den Diskussionen und Konflikten um die mogli-
che Amnestierung von Titern zentrale Fragen des Umgangs mit der Geschichte biin-
deln. Die Amnestiefrage ist dadurch ein wichtiger Bestandteil siidafrikanischer »Er-
innerungspolitik« und fithrte teilweise zu einer Wahrnehmung der TRC als
» Amnestie-Kommission«, besonders zu dem Zeitpunkt, als die Anhorungen zu
schweren Menschenrechtsverletzungen abgeschlossen waren, und die Téteran-
hérungen in den Vordergrund der Berichterstattung traten. Weniger Medienprisenz

3 Zitiert bei: Wilhelm Verwoerd, Towards the recognition of our past injustices, in: Charles Villa-
Vicencio and Wilhelm Verwoerd (Hg.), Looking Back. Reaching forward. Reflections on the
Truth and Reconciliation Commission of South Africa, Cape Town, London 2000, S. 162.

4 Norbert Frei, Dirk van Laak und Michael Stolleis (Hg.), Geschichte vor Gericht. Historiker, Rich-
ter und die Suche nach Gerechtigkeit, Miinchen 2000.

5 Unter dem Titel »Write your own history« verdffentlichte Leslie Witz ein »Handbuch« fiir Ge-
schichtswerkstitten, Studierende und alternative Geschichtskreise in Siidafrika.
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dagegen erfuhr ein Aspekt der TRC, der ebenfalls weit iiber ihre institutionelle Exi-
stenz hinaus weist. Die siidafrikanische Regierung hatte, anders als es zum Beispiel
in Namibia der Fall war, mit der Kommission einen offiziell sanktionierten und of-
fentlichen Ort geschaffen, der der Erzihlung von Wahrheit diente, so umstritten ihr
konkreter Inhalt auch sein mag. Die TRC wird ein Referenzpunkt bleiben, wenn es
in Zukunft darum geht, einen Anspruch auf Gehér und Widerspruch gegeniiber ei-
nem staatlichen Geschichtsmonopol geltend machen zu kénnen, und sie ist damit zu
einem Werkzeug der Kritik gerade dort geworden, wo ihre Funktion scheinbar die
subjektivste ist: die Erzdhlung der eigenen Wahrheit.

Erinnern und Vergessen

Erinnern und Vergessen hingen ursichlich miteinander zusammen. Winfried Speit-
kamp hat in seinem Artikel zur Erinnerungspolitik in Kenia darauf hingewiesen, dafl
paradoxerweise auch noch jeder Wille zum Vergessen zunichst notwendig die Erin-
nerung an das wachruft, was vergessen werden soll.® Umgekehrt gibt es kein Erin-
nern ohne Vergessen, keine »totale Erinnerung, die nicht auswihlen, ordnen und
bewerten wiirde. Auch jede offizielle oder inoffizielle Erinnerungspolitik nach gesell-
schaftlichen Umbriichen und Kriegen, sei sie nun von staatlichen Organen initiiert
oder durch Bewegungen von unten getragen, unterliegt einem Prozef§ der Auswahl
und Aushandlung. Voraussetzung ist jedoch, daf§ man sich iiberhaupt erinnern will
(und kann). Der Wille zur Erinnerung, zur Auseinandersetzung mit der Vergangen-
heit nach gesellschaftlichen Einschnitten ist keineswegs selbstverstindlich. In Europa
basierten viele Friedensvertrige und nationale Erneuerungen, so Timothy Garton
Ash in einem Artikel in Lettre International, auf dem ausdriicklichen Willen zum
Vergessen und zur Straflosigkeit.” Diktaturen folgte und folgt in der Regel weltweit
die Generalamnestie.

Siidafrika hat einen anderen Weg beschritten, mit der Einrichtung einer in der
Verfassung verankerten Wahrheitskommission, deren Aufgabe es ist, »ein Bild, so
vollstindig wie méglich, der Griinde, Ursachen und des AusmafSes schwerer Men-
schenrechtsverletzungen« unter dem Apartheidregime zu erstellen.® Das BewufStsein
und der Anspruch, daf§ die Vergangenheit der Apartheid nicht einfach vergessen
werden kann, ist in der Verfassung iiber die Einrichtung einer Wahrheitskommission
hinaus an mehreren Stellen eingeschrieben. Bereits die Praambel beginnt mit den
Worten: »We, the People of South Africa, Recognise the injustices of our past.«’

6 Winfried Speitkamp, Spitkolonialer Krieg und Erinnerungspolitik. Mau Mau in Kenia, in: Krieg
und Erinnerung, (im Druck).

7 Timothy Garton Ash, Diktatur und Wahrheit. Die Suche nach Gerechtigkeit und die Politik der
Erinnerung, in: Lettre International 40, 1998, S. 10. Ash bemerkt hier, dafl im Deutschen zwei
Begriffe, Vergangenheitsbewiltigung und Geschichtsaufarbeitung, existierten, fiir die es im Eng-
lischen keine Entsprechung gibt.

8 Siehe Promotion of National Unity and Reconciliation Act, 1995. Vorbereitet war die Kommis-
sion, besonders, was die Frage der Amnestie betrifft, bereits in der Ubergangsverfassung von
1993, siche den Epilog unter der Uberschrift »National Unity and Reconciliation«. Abgedruckt
in: Johnny de Lange, The Historical Context, Legal Origins and Philosophical Foundations of the
South African Truth and Reconciliation Commission, in: Villa-Vicencio/Verwoerd, Looking
Back, S. 21.

9  Siehe zu diesem Aspekt Eduard Fagan, The Constitutional Entrenchment of Memory, in: Sarah



Beides aber, die Verfassung und die Wahrheitskommission, sind Resultat eines Kom-
promisses.

Die Verfassung wurde von Vertretern des Apartheidregimes und der Befreiungs-
bewegung gemeinsam geschrieben, in einer Situation, in der die Befreiungsbewegung
auf absehbare Zeit keinen militirischen Sieg errungen hitte. So konnten die Ver-
handlungsfiithrer auf Seiten des ANC zwar die offizielle Untersuchung schwerer
Menschenrechtsverletzungen durchsetzen, aber die Moglichkeit der Amnestierung
ist ebenfalls im Promotion of National Unity and Reconciliation Act, mit dem die
Wahrheitskommission 1995 einsetzt wurde, festgelegt. In keinem anderen Land der
Welt gab es ein Gremium mit einer solchen Kombination von investigativem Auftrag
und quasi richterlicher Macht.!® Diese Befugnisse waren aus juristischen, aber auch
aus moralischen Griinden h6chst umstritten. Der ehemalige siidafrikanische Justiz-
minister Dullar Omar sagte bereits 1995 im Senat: »On the one hand we are saying to
our country that we must deal with violent crime, on the other hand, the constitu-
tion says us we must grant amnesty to people who have committed terrible crimes. «!!
So klagten denn auch Angehorige von Opfern des Regimes, wie die Familie von Steve
Biko, bereits im Vorfeld der Hearings vor dem Verfassungsgericht gegen die mogli-
che Amnestierung von Titern.'? Die Einrichtung eines Amnestie-Komitees bedeute-
te aber auch die Verhinderung einer drohenden, von den Sicherheitskriften und der
National Party angestrebten Generalamnestie, und das Verfassungsgericht lehnte —
wohl auch vor diesem Hintergrund - die Klagen ab.

Die TRC wurde von verschiedenen Seiten und aus unterschiedlichen Griinden an-
gegriffen. Das Institut of Race Relations, eine ehemals liberale weifSe Nichtregie-
rungsorganisation, warf der Kommission einen willkiirlichen und im Dienst der neu-
en Regierung manipulativ benutzten Umgang mit Wahrheit vor.!* Die Publikation
mit dem Titel The Truth about the Truth Commission verwirft jegliche Unterschei-
dung subjektiver, faktischer, individueller und gesellschaftlicher Wahrheit und rekur-
riert auf einen juristisch eindeutig bestimmbaren Begriff von Wahrheit. Aus gutem
Grund handelte es sich bei den Anhérungen vor der TRC jedoch nicht um Gerichts-
verfahren. Die Opfer konnten in der Weise aussagen, die sie fiir richtig hielten, so lan-
ge oder kurz sprechen, wie sie wollten, ohne Unterbrechung und anschlieflendes
Kreuzverhor. Die Wahrheit der Zeugenaussagen blieb wihrend der Hearings unan-
gefochten, auch wenn die TRC alle Angaben, die spiter zu Entscheidungen iiber Re-
parationen oder Amnestie fithrten, von ihrer Untersuchungseinheit (Investigative
Unit) und einem Team von Ermittlern und Forschern (Research Unit) iiberpriifte.

Nuttall und Carli Coetzee (Hg.), Negotiating the Past. The Making of Memory in South Africa,
Oxford 1999, S. 249-262. Johnny de Lange, ANC Abgeordneter, geht sogar so weit, zu erkldren:
»South Africans needed to create a common memory that can be recognised or acknowledged. «
Johnny de Lange, The Historical Context, S. 18.

10 Priscilla Hayner, Same Species, Different Animal: How South Africa Compares to Truth Com-
missions Worldwide, in: Villa-Vicencio/Verwoerd, Looking Back, S. 36. Das aus Juristen beste-
hende Amnestie-Komitee hatte die Moglichkeit der Amnestierung derjenigen, die schwere Men-
schenrechtsverletzungen veriibt haben, im Gegenzug fiir eine volle Offenlegung aller relevanten
Fakten und unter der Bedingung, daf8 der politische Charakter der Tat sowie ihre »Verhiltnis-
mifigkeit« nachgewiesen werden konnte.

11 Proceedings of the Senat, 27.6.1995, S. 2258.

12 Nkosinathi Biko, Amnesty and Denial, in: Villa-Vicencio/Verwoerd, Looking Back, S. 193-209.

13 Institute of Race Relations, The Truth about the Truth Commission, by Anthea Jeffery with a
forword by John Kane-Berman, Johannesburg 1999.
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Die Erinnerung an die Vergangenheit und die Achtung des Unrechts kann
tatsichlich einen rein emblematischen Charakter haben, besonders wenn sie Resul-
tat eines ausgehandelten Kompromisses zwischen den ehemaligen Machthabern und
der Befreiungsbewegung ist und das Ziel von vornherein feststeht. In Siidafrika war
das erklirte Ziel eine Versdhnung der Titer und Opfer, innerhalb einer abstrakten,
noch zu schaffenden Nation. Die Prioritit des Nation Building, die Rhetorik iiber
die Regenbogennation, unter deren Dach alle Bevélkerungsgruppen einen Platz ein-
nehmen koénnen, die Kimpfe der Vergangenheit begraben werden und gemeinsam
in die Zukunft geblickt wird, mag geradezu ein Vergessen erfordern — den Schluf-
strich unter die Vergangenheit nach einer kurzen Phase eines staatlich gelenkten,
kollektiven Erinnerungsprozesses, der schlieflich als nationales Erbe aller Siidafri-
kanerinnen und Siidafrikaner zusammengefiihrt wird in neuen Symbolen, Festen
und Denkmalen.'* Miindet also die Arbeit der Kommission in eine Meta-Erzidhlung 9
des ANC, in ein neues nationales Narrativ unter umgekehrten Vorzeichen? Hat hier
eine staatlich eingesetzte Kommission einen neuen Geschichtsmythos begriindet?

Zur Beantwortung der Frage ist es wichtig, die TRC im Kontext einer geradezu
explodierenden akademischen, populdren und alternativen Geschichtskultur in Siid-
afrika zu sehen. Neue Museen entstehen und alte werden neu konzipiert, historische
Ausstellungen fithren regelmiflig zu scharfen o6ffentlichen Auseinandersetzungen,
die Schulbiicher werden neu geschrieben, die Universititen iiberarbeiten ihre Curri-
cula, und alternative Townshiptouren und Geschichts-Projekte sind Bestandteile eines
lebendigen Umgangs mit der Vergangenheit und neuer Formen der Erinnerung.* Zu
dieser Auseinandersetzung mit Geschichte hat die TRC einen wichtigen Beitrag ge-
leistet und in Zukunft zu leisten, denn die Diskussion iiber Wahrheit und Versoh-
nung beschrinkt sich nicht auf die Kommissionsarbeit, auf ihre juristisch-politischen
Aufgaben und die Bearbeitung der unmittelbaren Zeitgeschichte. Die Arbeit der
TRC ist vielmehr ein Brennpunkt, der viele Fragen eines neuen historischen Selbst-
verstindnisses in Siidafrika biindelt, auch wenn nur wenige Historikerinnen und Hi-
storiker an dem unmittelbaren Prozef teilgenommen haben, wie innerhalb der TRC
beklagt worden ist.'® Fragen iiber den Umgang mit Geschichte, mit historischer
Wahrheit, Subjektivitit, mit Erinnerung und Gedichtnis, sind durch die TRC neu
belebt und beeinfluflt worden.!”

14  So heifit es in der Ubergangsverfassung » With this constitution and these committments we, the
people of South Africa, open a new chapter in the history of our country.« S. Johnny de Lange,
The Historical Context, S. 21. Ein »neues Kapitel« zu 6ffnen, muf§ nicht notwendig ein Verges-
sen des Vergangenen bedeuten, doch trigt eine solche Rhetorik dazu bei, Rufe nach einem Schluf3-
strich zu unterstiitzen.

15 Siehe Lutz van Dijk, Erinnern in Siidafrika. GEW unterstiitzt Township-Jugendprojekt, in: Er-
ziehung und Wissenschaft. Zeitschrift der Bildungsgewerkschaft GEW 5/2000, S. 32. Gesine Krii-
ger, Something Unforgettable — A Place Called District Six. Ein Museumsbesuch in Siidafrika, in:
WerkstattGeschichte 18, 1997, S. 107-110.

16 Zur Kritik an der Haltung professioneller Historikerinnen und Historiker zur konkreten Arbeit
der TRC siehe: Wilhelm Verwoerd, Continuing the Discussion: Reflections from within the Truth
and Reconciliation Commission, in: Current Writing 8 (2) 1996, S. 66-85.

17  Siehe besonders den Sammelband von Nuttall/Coetzee (Hg.), Negotiating the Past.
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Die Truth and Reconciliation Commission

Die TRC hat ihre hauptsichliche, im Gesetz bestimmte und auf zwei Jahre beschrankte
Arbeit im Sommer 1998 beendet und dem damals amtierenden Prisidenten Nelson
Mandela einen 5-bindigen Report vorgelegt.'® Das 3.500 Seiten umfassende Doku-
ment beruht auf der Anh6rung von mehr als 21.000 Menschen!® und soll Auskunft
geben iiber die unter der Apartheid-Regierung veriibten schweren Menschenrechts-
verletzungen.?® Der Untersuchungszeitraum betrifft die Zeit vom 1. Mérz 1960, dem
Tag des Massakers von Sharpeville, bis zum 10. Mai 1994, der Vereidigung Nelson
Mandelas.?! Vorsitzender der TRC war der anglikanische Erzbischof Desmond Tutu,
sein Stellvertreter Alexander Borain, ehemals Mitglied der Progressive Federal Party
(PFP) und spiter Leiter des Institute for Democracy in South Africa (IDASA). Weitere
13 Personen wurden aus der engeren Wahl 6ffentlich vorgeschlagener Kandidatinnen
und Kandidaten zu Kommissionsmitgliedern ernannt, die den drei Komitees (Gross
Human Rights Violation, Amnesty, Reparation and Rehabilitation) und der Unter-
suchungseinheit (Investigative Unit) vorsalen sowie den vier Biiros (Cape Town,
Durban, Johannesburg, East London) und den jeweiligen Aufgabenbereichen (Ver-
waltung, Finanzen, Recht, Offentlichkeitsarbeit usw.) zugeordnet waren.?? Es durfte
sich nicht um hochrangige Mitglieder von Parteien handeln, und sie sollten fiir ihren

18 Der Report umfafdt einen Minderheitenbericht von Wynand Malan und wird um zwei weitere
Binde erginzt: den Abschluf8bericht des Amnestie-Komitees sowie eine Liste der Opfer. Eine »po-
puldre« Fassung des Reports in deutscher Ubersetzung ist: Wahrheits- und Verséhnungskom-
mission Siidafrika, s. Anm. 1.

19 In den 21.296 Aussagen iiber schwere Menschenrechtsverletzungen wurden 46.696 Verbrechen
beschrieben, denen 28.750 Menschen zum Opfer gefallen sind. Durch die 7.127 Antrige auf Am-
nestie erhohte sich die Zahl der Opfer noch. Siche: Report. In mehr als 50 Anhérungen kamen
fast 2.500 Menschen zu Wort.

20 »The term >gross violation of human rights« is broadly defined in the Act to include »any violati-
on through killing, abduction, torture or severe ill-treatment of any person« or »any attempt, con-
spiracy, incitement, instigation, command or procurements< to commit the foregoing.« Kader As-
mal, Louise Asmal und Ronald Suresh Roberts, in: Villa-Vicencio/Verwoerd, Looking Back S. 87.
Im Report, Bd. 1, Kapitel 4, »The Mandate«, heifit es, »The Act did not provide clear guidelines
for the interpretation of the definition of >gross violation of human rights«. (...) The Act used neu-
tral concepts or terms to describe the various acts that constituted a gross violation of human
rights. For example, >killing« and >abduction< were used rather than murder or kidnapping.
Clearly, the intention was to try to avoid introducing concepts with a particular content in terms
of the applicable domestic criminal law. This was to avoid equating what was essentially a com-
mission of enquiry with a court of law.« Dadurch war es moglich, unabhingig von juristischen
Definitionen so viele Menschen wie moglich als Opfer anzuerkennen.

21 Urspriinglich war der 5. Dezember 1993, der Tag der Verabschiedung der Ubergangsverfassung
vorgesehen. Die Verlingerung sollte rechtsextremen Titern, die nach 1993 Verbrechen begangen
hatten, die Moglichkeit der Amnestierung geben. Zwischen Dezember und Mai sind 50 Anschlige
veriibt worden.

22 Es handelte sich um Mary Burton (Black Sash), Chris de Jager (konservativer Rechtsanwalt und
Mitglied der Human Rights Commission), Bongani Finca (Prisident des Eastern Cape Provinci-
al Council of Churches), Sisi Khampepe (Black Lawyer’s Association), Richard Lyster (Anwalt
fiir Menschenrechtsfragen, Direktor Legal Resources Centre, Durban), Wynand Malan (Griin-
dungsmitglied der Democratic Party), Hlengiwe Mkhize (Psychologin, Direktorin Mental Health
and Substance Abuse), Dumisa Ntsebeza (Rechtsanwalt, ehem. politischer Gefangener, ehem.
Prisident Black Lawyer‘s Association, Vorsitzender Prisoners’ Welfare Program), Wendy Orr
(Arztin, Aktivistin gegen Folter politischer Gefangener), Mapule Ramashala (ehem. Exilant, kli-
nischer Psychologe, Medical Research Council), Fazel Randera (Arzt, National Medical and Den-
tal Association), Yasmin Sooka (Anwiltin, nat. Prisidentin World Conference on Religion and
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Einsatz fiir Menschenrechtsfragen bekannt sein. Zudem durften sie nicht selbst um
Amnestie nachgesucht haben. Hunderte von Mitarbeitern?® haben zur Vorbereitung
offentlicher Anhorungen im gesamten Land Interviews gefiihrt, um weniger bekannte
Fille von Menschenrechtsverletzungen zu ermitteln, sie haben Informationsmaterial
iiber den Ablauf der Untersuchungen verteilt, es wurde ein Zeugenschutzprogramm
und ein psychologischer Beratungsdienst eingesetzt, unzihlige Dolmetscher einge-
stellt und Biiros in vier Stidten eingerichtet, bevor im April 1996 das erste von 76
Human Rights Violation Hearings in East London stattfand — der Beginn einer ein-
einhalb Jahre dauernden Periode 6ffentlicher Anhérungen von Zeugen und Opfern.

Kurz vor Ubergabe des Berichtes haben sowohl der ANC, der die erste demo-
kratisch gewihlte Regierung Siidafrikas stellt, als auch der letzte Prisident des
Apartheid-Staates, Frederick Willem de Klerk, gegen die Veréffentlichung geklagt -
de Klerk mit, der ANC ohne Erfolg. Der ANC warf der Kommission vor, sie habe IX
den Systemcharakter der Apartheid nicht ausreichend gewiirdigt, das heifit Men-
schenrechtsverletzungen allein unter dem Gesichtspunkt individueller Taterschaft
verhandelt und auf diese Weise Widerstandskimpfer mit Tétern des Regimes gleich-
gesetzt. De Klerk hingegen konnte durchsetzen, daf§ bestimmte Passagen iiber seine
direkte Verantwortung geschwirzt wurden. Letztendlich fand aber gerade aufgrund
seiner Intervention eine ausfiihrliche Debatte iiber die personliche Verantwortung
hochrangiger Regierungsmitglieder statt, und die Schwirzungen verbergen letztend-
lich nichts. Diese juristischen Auseinandersetzungen werfen ein Schlaglicht auf den
konflikttrichtigen Kontext, in dem die Kommission gearbeitet hat — und in dem die
Arbeit der TRC auch aktuell diskutiert wird.?*

In die Vorbereitung der TRC sind die Erfahrungen anderer Linder, besonders in
Lateinamerika, mit eingegangen. Offentliche Workshops, interne, akademische und
internationale Konferenzen und Konsultationen, ein eigener Newsletter und eine Flut
von Publikationen haben die Arbeit begleitet und boten Foren fiir Diskussion und Kri-
tik. Die TRC hat von Anfang an auch eine intensive Verbindung zu den Medien ge-
sucht — so wurden jeden Tag im Fernsehen Berichte der Anhérungen vor den Nach-
richten gezeigt, es gab regelmiflige Radioprogramme in 11 Sprachen, und die Presse
berichtete kontinuierlich. Bereits wihrend der aktuellen Arbeit hat man sich Gedan-
ken iiber die zukiinftige, auch besonders elektronische, Erschliefung des Materials ge-
macht?’, welches derzeit ca. 2,5 Kilometer Akten umfasst.?¢ Das zeigt neben der ange-
strebten Transparenz des gesamten Prozesses ein grofles Bewuftsein fiir die historische
Aufgabe der Kommission, deren Arbeit mit der Ubergabe des Berichtes nicht beendet
ist. Hier ist ein ganz besonderes Archiv der Geschichte Siidafrikas entstanden, welches
miindliche, visuelle und schriftliche Uberlieferungen einschlieit, besonders auch des-
wegen, weil es Aussagen von Opfern und Tétern dokumentiert.

Peace), Glenda Wildschut (Krankenschwester, Vorstand Trauma Centre for the Victims of Vio-
lence). Zusitzlich ernannt wurden der Methodistenpfarrer Khoza Mgojo aus Kwazulu und der
Rechtsanwalt Denzil Potgieter.

23 Insgesamt hat die TRC ca. 550 Menschen beschiftigt. Sehr viele Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter waren wihrend der Zeit der Apartheid selbst politisch aktiv und hétten auch auf der Seite
derjenigen stehen konnen, die ausgesagt haben. Gesprich mit Marcella Naidoo, Regional Mana-
ger TRC Cape Town Office, am 17.5.2000 in Kapstadt.

24 Siehe zum Beispiel: Der Spiegel, 45/1998, S. 200.

25 Die TRC sammelte den umfangreichsten computergestiitzten Bestand an Daten iiber Menschen-
rechtsverletzungen, der je zusammengetragen worden ist.

26  Gesprich mit Marcella Naidoo, Regional Manager TRC Cape Town Office, 17.5.2000 in Kapstadt.
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Dealing with the Past

In Siidafrika findet derzeit eine besondere Form der »Vergangenheitsbewiltigung«
statt, ein deutscher Begriff, fiir den es im Englischen keine genaue Entsprechung gibt.
Das englische » coming to terms with the past« ist nicht so beladen, beinhaltet jedoch
auch ein Sich Ausséhnen mit dem Vergangenen. Ist eine solche Ausséhnung, welche die
TRC ausdriicklich bezweckt?’, notwendige Voraussetzung einer neuen Gesellschafts-
ordnung? In ihrer Rede iiber Lessing, die auch eine Rede zur deutschen Geschichte
ist, spricht Hannah Arendt von der »gingige[n] Redensart ..., das Vergangene sei noch
unbewiltigt, ... der gerade Menschen guten Willens eigenen Uberzeugung, man miisse
erst einmal daran gehen, die Vergangenheit zu bewiltigen. Dies kann man wahr-
scheinlich iiberhaupt mit keiner Vergangenheit, sicher aber nicht mit dieser. Das
Hochste, was man erreichen kann, ist zu wissen und auszuhalten, daf es so und nicht
anders gewesen ist, und dann zu sehen und abzuwarten, was sich daraus ergibt.«?®

Diese Skepsis ist auch fiir Siidafrika berechtigt. Ein Bewiltigen im Sinne eines Ab-
schliefens liegt im Interesse vieler, die vom alten System profitiert haben (und auch
zum Teil der neuen Machthaber). Die hiufige Rede vom Bruch, vielmehr aber noch
von der Apartheid als vergangener Epoche, der Notwendigkeit, ein neues Kapitel zu
beginnen, die sich zum Teil auch in den Veroffentlichungen der TRC wiederfindet?,
148t aufler acht, dal die Apartheid zwar juristisch aufgehoben, aber keine abge-
schlossene historische Epoche ist. Mit Halbwachs koénnte man sagen, daf§ der Uber-
gang von der memoire zur histoire noch nicht stattgefunden hat. Die Erfahrung der
systematischen, gesetzlich verankerten Rassendiskriminierung mit allen ihren Konse-
quenzen ist immer noch Teil unmittelbarer Familiengeschichten, d.h. eigenen vergan-
genen und andauernden alltiglichen Leidens — und das gilt nicht nur in materieller
Hinsicht.

Fiir die deutsche Geschichte kommt Theodor Adorno in einem kurzen, in den
fiinfziger Jahren geschriebenen Artikel zu dem Schlufi, daf§ die Vergangenheit erst
dann aufgearbeitet sei, »wenn die Ursachen des Vergangenen beseitigt waren. Nur
weil die Ursachen fortbestehen, ward sein Bann bis heute nicht gebrochen.«*® Die
Ursachen bestehen in Siidafrika insofern fort, als die Apartheid kein Regime des
iiberholten und iiberkommenen Rassismus war, sondern Grundlage eines relativ
modernen kapitalistischen Systems, dessen wesentliche wirtschaftliche Strukturen
weiter fortbestehen. Die Kluft zwischen Reichen und Armen ist in allen Sektoren
horrend und vertieft sich derzeit, wie der aktuelle Armutsreport an den Prasidenten
dokumentiert.’! Die TRC kann keinen Ausgleich dafiir schaffen. Das Committee on
Reparation and Rehabilitation ist weitgehend auf symbolische Gesten beschrankt,
z.B. auf die Errichtung von Mahnmalen oder die Neubenennung von Straflen und
Plitzen. Die Summen, die tatsichlich als Kompensation gezahlt werden, sind selbst
fiir siidafrikanische Verhiltnisse gering, auch wenn die TRC iiber den President's
Fund immerhin schon 30 Millionen Rand an mehr als 10.000 Menschen ausgezahlt

27 Bzw. das Gesetz, auf dem sie beruht, d.h. der Promotion of National Unity and Reconciliation Act.

28 Hannah Arendt, Von der Menschlichkeit in finsteren Zeiten. Rede iiber Lessing, Miinchen 1960,
S. 33.

29 Der Report versteht sich aber als »agenda for future research rather than a closed book«, Report,
Bd. 5, S. 260.

30 Theodor W. Adorno, Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit (1959), in: Ders., Eingriffe.
Neun kritische Modelle, Frankfurt a.M. 1994, S. 146.
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hat.3? Auch individuelle und gesellschaftliche Dispositionen bestehen weiter fort.
Rassismus kann nicht einfach per Dekret aufgehoben werden.

In diesem Sinne sind die Bemiihungen der TRC vielleicht vergeblich gewesen,
denn es stand nicht in ihrer Macht, die Verhiltnisse in Siidafrika grundsitzlich zu
verindern. Als Ergebnis eines politischen Kompromisses waren ihre Kompetenzen
juristisch und gesellschaftlich begrenzt. Wird diese Voraussetzung ausgeblendet und
die TRC zu einem Projekt, welches »einer »nationalen Liturgie« dient, mit der die in
der politischen Sphire ausgehandelte Konsensbildung der einstmals verfeindeten
Parteien in die gesellschaftliche Alltagspraxis iibersetzt werden soll«®, wird tatséch-
lich Wahrheit verschleiert und Verséhnung kénnte dann bestenfalls der Beruhigung
dienen. Denn »[...] die Wahrheit iiber das in der Vergangenheit herrschende Unrecht
[kann] nicht einfach im freien Dialog, sondern nur in einer Situation ermittelt wer-
den, die selbst wieder ein Resultat dieses Unrechts ist.«3* I 3

Wahrheit und Verséhnung

Die Amnestiebestimmungen waren Teil der in der politischen Sphire ausgehandelten
Konsensbildung. Die Moglichkeit der Amnestiegewihrung fiir politische Verbrechen
hat drei Aspekte. Erstens verhinderte sie eine Generalamnestie. Zweitens bot sie als
Instrument der Wahrheitsfindung® die Méglichkeit zur Aufklirung staatlich ge-
deckter und in der Vergangenheit geleugneter Verbrechen, die bei der Durchfithrung
von Strafprozessen nicht in dieser Weise moglich gewesen wire.* Zwar konnten die
Titer juristischen Beistand in Anspruch nehmen, aber die Beweislast lag auf ihrer
Seite. Drittens sollten die Amnestiebestimmungen der (nationalen) Verséhnung die-
nen, obgleich dies gerade fiir die Opfer von Gewalt und Folter, wie auch fiir die An-
gehorigen der Getdteten und Ermordeten schwer ertriglich ist.

Amnestie bedeutet nicht, Unschuld festzustellen, sondern sie ist ein »Straferlaf§
als Gnadenerweis«. Es handelt sich also bei den Fillen, in denen Amnestie gewihrt
wurde, nicht um einen Freispruch.’” Zwei Bedingungen wurden den Tétern ge-

31 Julian May (Hg.), Poverty and Inequality in South Africa: Meeting the Challenge, Kapstadt 2000.

32 TRC Mailing List, 7.6.2000, Response to Chair of Justice Committee. Weitere 1.500 Fille sind
bereits an den Fund weitergegeben worden, und 2.689 Antrige warten auf ihre Bearbeitung.

33 Thomas Seibert, Siidafrika im Ubergang. Unvollendete Revolution, aufgeschobene Gerechtigkeit,
in: Der Preis der Verséhnung. Siidafrikas Auseinandersetzung mit der Wahrheitskommission, me-
dico-Report 21, November 1998, S. 35.

34 Ebd.

35 »The South African process, in contrast, turned the amnesty application process into a tool to un-
cover details of past crimes, making South Africa the first country in the world to bhear detailed
testimony about crimes directly from the perpetrators themselves.« Hayner, Same Species, S. 36.

36 »TRC’s main responsibility was not to focus on the more visible, well-documented legacy of sy-
stematic racial discrimination but to expose as much truth as possible about those violations that
tend to be cloaked in denials and would otherwise, in all likelihood, have remained obscured from
the public eye.« Sydney Kentridge zitiert von Wilhelm Verwoerd, Towards a Recognition of Our
Past Injustices, in: Villa-Vicencio/Verwoerd, Looking Back, S. 159/60.

37 Es gibt fiir die Titer keine Moglichkeit, die schweren Menschenrechtsverletzungen gegen einen
mehr oder weniger langen Gefingnisaufenthalt zu verrechnen. Die fiir nichtreligiése Menschen
manchmal schwer zu ertragende Rhetorik der Kommission ist Bestandteil dieses Konzeptes, Gna-
de zu erweisen. Dabei darf nicht vergessen werden, daf8 Bischof Tutu sich einer Sprache bedient,
die viele der bei den Hearings Versammelten teilen.
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stellt:3® Die Tat mufte erstens mit einem politischen Ziel verkniipft sein und im Zu-
sammenhang mit den Konflikten der Vergangenheit stehen. Zweite Voraussetzung
war die Offenlegung aller relevanten Fakten. Jedoch, wie Bischof Tutu erklarte: »To
apply for amnesty is not necessarily to admit you have done something wrong. «*

Diese Definition erlaubte es beiden Seiten, an der prinzipiellen Legitimitit ihres
Kampfes festzuhalten. Zugleich wurde ein heikler Balanceakt versucht. Einerseits
untersuchte und verurteilte man Menschenrechtsverletzungen als individuelle Taten.
Andererseits fand auf der moralischen Ebene keine Gleichsetzung zwischen Tétern
auf Seiten des Regimes und Titern auf Seiten der Befreiungsbewegung statt. So
macht auch der Report mehrfach deutlich, daf§ die Apartheid als Unrechtssystem*
zu betrachten ist und der bewaffnete Kampf als legitimer Widerstand.** Faktisch
fand jedoch eine Gleichsetzung statt, denn verantworten mufiten sich Einzelperso-
nen fiir ihre Taten, unabhingig davon, aus welchen Griinden sie gehandelt hatten.
Dariiber hinaus bleibt es moralisch heikel, daf gerade die schlimmsten Verbrechen
als politische Taten amnestiert werden konnten, wihrend gleichzeitig vor den Ge-
richten des Landes jeder Ladendiebstahl als kriminelles Delikt geahndet wird.

Aufgrund der Amnestievoraussetzung — die volle Offenlegung der Tat — waren
nicht nur Opfer, sondern auch Titer zur Auseinandersetzung mit der Erinnerung ge-
zwungen. Der ehemalige Chef-Ermittler der TRC, Dumisa Ntsebeza, sagte im In-
terview: » Wir waren in der TRC besonders stolz darauf, dass Amnestie in Siidafri-
ka nicht billig zu haben ist. Es ist nicht wie in Argentinien, Guatemala und iiberall
sonst, wo Leute sogar anonym Straffreiheit beantragen konnten.«** Amnestie ohne
eine volle Offenlegung der Hintergriinde und ohne eine umfassende Untersuchung
iiber den Wahrheitsgehalt der Aussagen wurde nicht gewihrt. Die hohe Zahl der ab-
gelehnten Amnestieantrige® unterstreicht, daf§ hier nicht eine einfache Lésung ge-
sucht worden ist, sondern daff dem Gnadenerweis ein komplizierter Prozefl der
Wabhrheitsfindung vorausging.

Anfangs kamen die Antrige auf Amnestie nur sehr zogerlich. Sie kamen - und

38 Nach Absatz 1, Artikel 20 des Gesetzes.

39  »Indeed, you are able to tell the Amnesty Committee that you are proud of what you did, albeit
that it constitutes an offence under law. There is no requirement in the law that amnesty appli-
cants should express remorse.« Presseerklirung der Wahrheitskommission: An open Appeal to
Political Leaders and Potential Amnesty Applicants, 9.12.1996.

40 Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen erklirte 1976 als Reaktion auf die Ermordung von
Schulkindern in SOWETO und an anderen Orten in Siidafrika, daf§ die Apartheid ein »Verbre-
chen gegen das Gewissen und die Wiirde der Menschheit« sei. 1984 — noch vor der Verhingung
des Nationalen Ausnahmezustands — erklirte der UN-Sicherheitsrat die Apartheid offiziell zu ei-
nem »Verbrechen gegen die Menschlichkeit«.

41 Der ANC hatte schon vor 1995 mehrere interne und unabhingige Untersuchungskommissionen
eingesetzt, um Menschenrechtsverletzungen in den eigenen Reihen zu untersuchen. Im Kommen-
tar des ANC zum im August 1993 veréffentlichten Bericht der Motsuenyane Commission heifSt
es: »It is a significant moment in opening a national discourse on the human rights violations of
the past. [...] we express our profound sense of regret, collective moral responsibility and apolo-
gy to all who suffered as a consequence. Violations of human rights must always be condemned,
no matter by whom, against whom.« National Executive Commissioners Response to Motsu-
enyane Commission Report, 29.8.1993.

42 Zitiert nach: Livia Wendt, Amnestie und Entschidigung, in: afrika siid, 1/2000, S. 59.

43 Amnestie wurde gewihrt. 568 Menschen, verweigert 5287 Menschen, teilweise verweigert bzw.
teilweise gewshrt 21. Zuriickgezogen wurden 161 Antrige, die Behandlung von 272 Fillen steht
noch aus. Insgesamt gab es 6037 Antrige auf Amnestiegewihrung, TRC Mailing List,
10.12.1999.
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das galt bis zum Schluff - vor allem von bereits verurteilten Titern, die nichts mehr
zu verlieren hatten. Auch das war ein Kritikpunkt an dem Verfahren der TRC, denn
aufgrund der Amnestie-Bestimmungen konnten sich bereits verurteilte weifSe
Fiithrungskader und Folterknechte Hoffnungen auf eine Entlassung aus dem Gefing-
nis machen, wenn sie denn nachwiesen, daf$ ihre Taten politisch motiviert waren und
sie nichts verschwiegen. Die politische Motivation einer Tat galt jedoch nicht als
pauschale Entlastung. Die Folter eines Bewuftlosen etwa, der keine Aussage mehr
machen konnte, wurde als nicht politisch motiviert bzw. als nicht politisch zu recht-
fertigen eingestuft. An dieser Entscheidung wird die heikle Balance besonders deut-
lich, die die TRC versuchte. Welchen Unterschied aber machte dies fiir die An-
gehorigen, und wie quilend musste es sein, diese Feststellung in einem dem Téter
dienenden Verfahren ermittelt zu wissen?

Auf der anderen Seite machten die vor dem Hintergrund der Hoffnung auf Am- I 5
nestie gemachten Aussagen so viele Namen bekannt und legten so viele Aspekte der
Organisation der geheim gehaltenen Killer-Kommandos offen, daf§ kleine Handlan-
ger und vor allem auch die Opfer weniger Angst vor Rache haben mufiten, wenn sie
aussagten — ein Problem, vor dem etwa die Wahrheitskommission in Guatemala
stand. Die Anatomie des Apartheidregimes und seiner Befehlsstrukturen sowie das
Ausmaf der Verbrechen wiren in Gerichtsverfahren nicht zu ermitteln gewesen.

Die Konzentration der TRC auf die Untersuchung schwerer Menschenrechtsver-
letzungen ist dennoch problematisch. Zwar wurde gerade auch durch die Amnesty
Hearings immer wieder der Systemcharakter der Apartheid deutlich.* Und der Re-
port ldfit keinen Zweifel daran, dafl sich die Apartheid als eine »rechtlich abgesi-
cherte Form der Unterdriickung mit verheerenden Auswirkungen auf die Mehrheit der
Bevolkerung Siidafrikas«* zu betrachten ist und nicht als eine durch Einzeltaten und
aus dem Ruder gelaufene Sicherheitskrifte bedrohte demokratische Sonderform.
Auf der Ebene der zukiinftigen Versohnungspolitik jedoch hat die Konzentration auf
schwere Menschenrechtsverletzungen weitreichende Konsequenzen.

Dies zeigt sich besonders in der bornierten Haltung eines grofSen Teils der weiffen
Offentlichkeit gegeniiber der Kommission, insbesondere der beiden groften afri-
kaans-sprachigen Tageszeitungen. Rufe nach einem Schlufstrich unter die Vergan-
genheit wurden schon laut, als die Kommission noch kaum mit ihrer Arbeit begon-
nen hatte. Von den grifllichen Auswiichsen habe man nichts gewuft, reklamierten
sogar die ehemaligen Prisidenten P.W. Botha (der nicht zur Anhdrung erschien) und
F.W. de Klerk fiir sich. Die Distanzierung von Sadisten wie Eugene de Kock und Jeff
Benzien fiel leicht.* Durch diese Trennung in die Verbrecher und die Anstidndigge-
bliebenen werden zwei Grundlagen der Apartheid verschleiert, die breite Akzeptanz

44 Und auch durch submissions, Stellungnahmen, zu denen Berufsorganisationen, Banken, Medien,
politische Parteien, Kirchen, Verbinde und Vereine aufgefordert worden sind.

45 Apartheid »imposed a legal form of oppression with devastating effects on the majority of South
African S. .. defining their privilege and their disadvantage, their poverty and wealth, their public
and private lives and their identity while only some 21.300 persons filed gross human rights vio-
lation petitions with the Commission, apartheid was a grim reality for every black South Afri-
can.« Report, S. 147.

46 Das Verbot aller Black Consciousness Organisationen und die Inhaftierung ihrer Fiihrer wurde
z.B. von 68% aller Weiffen im November 1977 gutgeheiflen. Militirische Schlidge gegen ANC-
Basen befiirworteten Mitte der 80er Jahre 70-80% aller Weiflen. 1985 stimmten 85% von ihnen
der Verhingung des Ausnahmezustandes zu. S. Gunnar Theissen, WeifSe Selbstbilder. Der Habi-
tus des Verleugnens, in: Der Preis der Verséhnung, medico-report 21, Frankfurt 1998, S. 55-60.
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des gesetzlich verankerten Rassismus, der eine Funktionsbedingung des Regimes
war sowie die Konsequenzen des nicht gesetzlich verankerten Rassismus. Am Bei-
spiel der Haltung weifer Liberaler hat Steve Biko schon in den 1970er Jahren dar-
auf hingewiesen, dafl trotz aller verbaler und auch politischer Abgrenzungen von der
Apartheid alle Weiflen von dem System profitierten, und daff der Rassismus die
Weiflen selbst, und nicht nur die unterdriickten Schwarzen beschidigt hat. Daher
ginge es nicht um eine Beteiligung am Kampf um Emanzipation im Namen der
Schwarzen, sondern um eine Selbstbefreiung. Diese Einsicht — wenn sie nicht als
wobhlfeile Erklirung mifbraucht wird, daf letztendlich alle gleich sind und gleich ge-
litten haben - ist wichtig. Sie stellt einen anderen Teil der Erzdhlung iiber die Apart-
heid her - jenseits von Menschenrechtsverletzungen und Verbrechen.

Hier kann Versohnung nicht einfach Begegnung, eine Uberwindung von Grenzen
bedeuten, die ein Unrechtsstaat, seine Planer und Handlanger gezogen haben. Ich
méchte noch einmal Adorno zitieren, der seine Skepsis gegeniiber gleichwohl wiin-
schenswerten Begegnungsveranstaltungen zwischen jungen Deutschen und jungen
Israelis folgendermaflen begriindet hat: »Man geht dabei allzusehr von der Voraus-
setzung aus, der Antisemitismus habe etwas Wesentliches mit den Juden zu tun und
kénne durch konkrete Erfahrungen mit Juden bekimpft werden, wihrend der ge-
nuine Antisemit vielmehr dadurch definiert ist, daf er iiberhaupt keine Erfahrungen
machen kann, daf er sich nicht ansprechen laf3t.«4

Auf Siidafrika iibertragen bedeutet dies keine Gleichsetzung von Shoah und
Apartheid, sondern verweist darauf, daff in der Apartheidgesellschaft Siidafrikas ja
paradoxerweise jeder Weifle alltiglich ausfiihrliche Begegnungen selbst intimster
Natur mit Schwarzen hatte: Mit Nannies, die die weiffen Kinder aufgezogen haben,
mit Dienstboten, die den Haushalt versorgten, mit Kolleginnen und Kollegen am Ar-
beitsplatz. Und so entdecken jetzt junge WeifSe begeistert die Townships, wissen aber
immer noch nicht den Nachnamen ihrer Putzfrau.

Die zentrale Bedeutung der Amnestieverfahren im Prozeff der TRC mit ihrer
Konzentration auf Einzeltiter*® unterstiitzt innerhalb der »weiflen« Gesellschaft die
Verdringung von Erinnerung, weil sie von einer bewufiten Auseinandersetzung mit
der eigenen Vergangenheit entlasten kann. Das Konzept der Versohnung — wobei
Versohnung nicht Vergebung bedeutet, dies kann nur ein individueller Akt sein —
ist meines Erachtens nicht nur dadurch bedroht, daf§ schwere Menschenrechtsver-
letzungen durch die Moglichkeit der Amnestierung ungesiihnt bleiben, und dies am
Beginn der Entwicklung einer neuen Menschenrechtskultur geschieht.*” Problema-
tisch ist auch, daf8 viele derjenigen, die in groffem Ausmaf} von der Apartheid pro-
fitiert haben, keine Notwendigkeit sehen, sich anders mit der Vergangenheit zu kon-
frontieren als durch eine Distanzierung, und sich der fortwihrenden Wirkung
rassistischer Ideologie nicht stellen. Sie werden dabei durch die symbolischen »Bo6-
sen«, wie Eugene de Kock, dessen Spitzname »prime evil« lautet, zusitzlich entla-

47 Theodor W. Adorno, Was bedeutet Aufarbeitung, S. 144.

48 Der Jurist Goldstone, Vorsitzender der gleichnamigen, der TRC vorangegangenen Kommission,
weist darauf hin, daf§ die »Individualisierung« von Titern gleichzeitig aber auch bedeutet, Ver-
antwortliche zu benennen. Siehe: Villa-Vicencio/Verwoerd, Looking Back, Vorwort, S. xiii.

49  Andererseits konnte aufgrund der Amnestie-Regelungen eine Diskussion iiber Fragen der »Ge-
rechtigkeit des Krieges« und der » Gerechtigkeit im Krieg« im Bezug auf die Befreiungsbewegung,
anders als zum Beispiel in Namibia, 6ffentlich gefithrt werden, denn um Amnestie haben nicht
nur Titer auf der Seite des Staates nachgesucht.
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stet.’® Das fehlende weiffe Publikum bei den Anhérungen war vielleicht der wich-
tigste Aspekt eines Scheiterns der TRC, wenn man von einem Scheitern sprechen
mochte. Bei einer Amnestieverhandlung sagte eine iltere schwarze Dame im Publikum
iiber die weifSen Téter vor der Verhandlung: »Warum haben sie ihre Frauen und Kin-
der nicht mitgebracht, dann konnte ich ihnen glauben. « Hier zeigt sich noch eine an-
dere Dimension der Frage, ob eine Wahrheitskommission Menschenrechtsverletzun-
gen als individuelle Taten oder als Resultat eines Systems untersuchen soll. Einem
fast ausnahmslos schwarzen Publikum, hiufig untereinander bekannte Mitglieder
von Nachbarschaften, saffen einzelne weifle Titer gegeniiber, die im Staatsauftrag
ihren Job erfiillt hatten. Sie verstanden oder prisentierten sich nicht als Familienvi-
ter, als Mitglieder einer »weiflen« Gesellschaft, sondern als Teil professioneller Kol-
lektive, der Polizei, der Sicherheitskrifte und staatlicher Institutionen.’!

Wahrheit und Erzahlung

Die Rollenverteilung bei den Amnesty und Human Rights Hearings war aber nicht
immer eindeutig zwischen schwarzen Opfern und weiflen Titern. Es gab Verriter in
den eigenen Reihen, Handlanger des Regimes, mehrfach umgedrehte Guerillakdmp-
fer, Uberldufer von den Sicherheitskriften zu den Befreiungskdmpfern, Befreiungs-
kiampfer, die sich eher als Kleinkriminelle darstellten oder sogar gemordet haben.
Diese »briichigen« Geschichten sind im Archiv der TRC dokumentiert und bieten
wenig Stoff fiir eine nationale Liturgie oder ein Heldenepos der neuen Regierung. So
begrenzt die Moglichkeiten der TRC waren: Mit der Dokumentation der Anhérungen
hat sie ein 6ffentlich zugingliches Archiv geschaffen, das nicht am Ende, sondern am
Anfang einer Auseinandersetzung mit Wahrheit, Erinnerung und Geschichte steht.

»[...] zu wissen«, wie Hannah Arendt schrieb, »und auszuhalten, daf} es so und
nicht anders gewesen ist« haben sich diejenigen zugemutet, die in den Anhérungen
ausgesagt und diejenigen, die zugehort haben. Es handelte sich bei den Hearings nicht
um Gerichtsverhandlungen. Es ging darum, den Opfern die Moglichkeit zu geben, die
Wahrheit iiber die eigene Geschichte herzustellen, d.h. eine Stimme zu bekommen (das
ist ein viel strapazierter Begriff, der aber zutrifft) und eine legitime subjektive Sicht von
Umstinden und Ereignissen formulieren zu kénnen und damit einen Anspruch auf
Gehor zu erheben, wo es bisher nur Totschweigen gab. Personliche Erinnerungen un-
terliegen vielfaltigen bewufiten und unbewufiten »Zensurprozessen«, und in diesem
Sinn ist der Wahrheitsbegriff der Kommission zu verstehen, der zunichst nur die Le-
gitimitét der eigenen, subjektiven Erinnerung und Darstellung verteidigt.

50 De Kock war Kommandeur der beriichtigten »Todes-Farm« Vlakplaas, auf der Gegner des Re-
gimes gefoltert und ermordet worden sind.

51 Michael Ignatieff schreibt, daf es die wichtigste Aufgabe von Kriegsverbrecherprozessen sei,
Schuld zu »individualisieren«, sie aus dem Kollektiv auf die verantwortlichen Einzelnen zu iiber-
tragen und damit die Fiktion zu zerstéren, daf Nationen fiir die in ihrem Namen veriibten Ver-
brechen verantwortlich seien. Michael Ignatieff, Ein Albtraum, aus dem wir zu erwachen versu-
chen, in: Ders., Die Zivilisierung des Krieges, Hamburg 2000, S. 222. Jedoch nahmen die Titer
genau dies in Anspruch, nimlich nicht als verantwortliche Einzelne gehandelt zu haben, sondern
als Teil eines »Kollektivs«, des weiflen Staates. Dadurch aber, dafl die Menschenrechtsverletzun-
gen ausschlieflich als politische Taten Einzelner amnestiert werden konnten, wurden gleichzeitig
Schuldige genannt und die Apartheid als Unrechtssystem verurteilt.
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Belinda Bozzoli hat in ihrem Artikel zu den Anhérungen als Rituale gezeigt, dafs
der gesamte Ablauf der Hearings, ihr Rahmen und die eingesetzten Symbole, darauf
abzielten, einen gleichsam geweihten Ort der Wahrheit zu schaffen.’? Damit wurde
die Moglichkeit des Sprechens, des Zeugnisablegens geschaffen, auch fiir diejenigen,
die nicht in einer geordneten Rede, widerspruchsfrei und in klarer narrativer Abfol-
ge aussagen konnten. Elie Wiesel hat diese Erfahrung einmal in die Worte gefaft:
»Schweigen verbietet sich. Reden ist unmoglich. «*3

Die Rhetorik und Symbolik der TRC waren stark religiés und gleichzeitig psy-
choanalytisch geprigt: Trauma, Katharsis, Heilung — Siinde, Bufe, Vergebung. Als
Vorsitzender der Kommission war Erzbischof Desmond Tutu maf8geblich fiir ihren
christlich-religisen Charakter verantwortlich.** Das Vokabular der TRC, die Emo-
tionalisierung der Anhoérungen und Tutus Stil boten Anlaf fiir Kritik, stieen aber
auch auf Respekt und Anerkennung.’ Die religids-psychoanalytische Konzeption
und der gesamte symbolische Rahmen eréffneten einen Raum, der manchmal bereits
die Anhérungen zu einem Ort der Versdohnung machte. Dies ist zum Teil ganz buch-
stiblich zu verstehen, wenn etwa als Verriter ausgestofSene ihre Handlungen richtig-
stellen konnten und symbolisch und konkret wieder in die Gemeinschaft aufge-
nommen wurden. Es handelte sich bei dieser Konzeption aber auch um den Versuch,
iiberhaupt eine Sprache zu finden, dem bisher Unausprechbaren und Verschwiege-
nen einen Rahmen zu geben. Die Kommission bot zum ersten Mal und in einem
grofien Ausmafl die Méglichkeit, 6ffentlich Zeugnis abzulegen — manchmal iiber Ge-
schichten, die bereits Jahrzehnte zuriicklagen — und gehort zu werden.

So absolut der Wahrheitsanspruch vor der Kommission in den Hearings war, so
relativ muf8 die hier geduflerte Wahrheit auflerhalb dieses Rahmens bleiben. Das
liegt nicht nur daran, daf die juristischen Mittel der Wahrheitsfindung der TRC be-
schrinkt waren,% sondern am Charakter des Begriffs selbst. In ihrer Rede iiber Les-
sing sagt Hannah Arendt: »Was Lessing aber betrifft, so hat ihn gefreut, was die Phi-
losophen seit eh und je, zum mindesten seit Parmenides und Plato so bekiimmert hat,
namlich, dafl die Wahrheit, sobald sie geduf8ert wird, sich sofort in eine Meinung
unter Meinungen verwandelt, bestritten wird, umformuliert, Gegenstand des Ge-
spriches ist wie andere Gegenstinde auch.«’” Was Hannah Arendt hier iiber das

52 Belinda Bozzoli, Ritual and Transition. The Truth Commission in Alexandra Township, South
Africa 1996, Seminar Paper to be presented in the Richard Ward Building 11 May 1998, Uni-
versity of the Witwatersrand, Institute for Advanced Social Research, No. 435.

53 Uniiberbriickbare Erinnerungen. Ein Zwiegesprich zwischen Jorge Semprun und Elie Wiesel, in:
WerkstattGeschichte 13 (1996), S. 57.

54  Er bediente sich auch eines gleichsam medizinischen Vokabulars und sprach von der Heilung und
den Wunden der Nation, die gedffnet, gereinigt und geheilt werden miifiten. Der Vergleich Nati-
on — Kérper ist in der Literatur ausfiihrlich diskutiert worden. Svenja Goltermann weifit darauf
hin, daf die Imagination politischer Kollektive als Korper eine Tradition hat, die weit vor dem
Beginn der Neuzeit einsetzt. Mary Douglas zeigt, daf§ es sich um ein Verhiltmis handelt, in dem
sich historisch jeweils gewandelte Vorstellungen des individuellen und des sozialen Kérpers ge-
genseitig beeinflussen. Siehe: Svenja Goltermann, Verletzte Kérper, oder »Building National Bo-
dies«, in: WerkstattGeschichte 24 (1999), S. 83-98, bes. S. 83-85.

55 Bei den Mitarbeitern der TRC war er dafiir geradezu gefiirchtet, liebevoll gefiirchtet sozusagen.
Denn welche grofie symbolische Bedeutung hat es, wenn der Erzbischof von Kapstadt einer alten
Dame, die wihrend ihrer Aussage weinend zusammenbricht, eine Hymne vorsingt ?

56 Unter anderem auch aufgrund der systematischen Vernichtung von Akten auch noch nach dem
Machtwechsel.

57 Hannah Arendt, Von der Menschlichkeit, S. 45.
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»unendliche Gesprich« sagt, in dem und durch das Wahrheit hergestellt wird, hat
nichts mit einer Relativierung von Wahrheit, Geschichte oder Moral zu tun. Es geht
ihr im Gegenteil darum, zu zeigen, um welchen Preis Lessing und letztlich sie selbst
- und das mag auch fiir Siidafrika gelten — darum gerungen haben, keinen absolu-
ten Anspruch von Wahrheit zu verfechten. Jede Wahrheit auflerhalb eines Raumes,
in dem »es viele Stimmen gibt« so Hannah Arendt weiter, »ist unmenschlich im
wortlichen Sinne, aber nicht, weil sie die Menschen gegeneinander aufbringen wiir-
de und voneinander entfernen, sondern eher umgekehrt, weil sie zur Folge haben
konnte, daf$ alle Menschen sich plétzlich auf eine einzige Meinung einigten ...«

Die widerspriichlichen, vielen Stimmen derer, die in den Hearings ausgesagt haben,
miissen gegen den Versuch, eine wiederum allgemeinverbindliche, nationalistische
Geschichtsbetrachtung zu schaffen, verteidigt werden. Das macht die Kritik etwa
des Institute of Race Relations so perfide, daf es genau vor dieser Gefahr warnt, 19
aber gleichzeitig die Wahrheit der einzelnen, die ausgesagt haben, bestreitet, abqua-
lifiziert und in einem juristischen Prozef ermittelt wissen méchte.

Zunichst ging es bei den Hearings tatsichlich um faktische Wahrheit, darum,
herauszufinden, was passiert ist, wo die Opfer geblieben sind, wer die Drahtzieher wa-
ren, wer Verantwortung trigt. Das ist nicht wenig in einem Land, in dem vor wenigen
Jahren noch behauptet wurde, es gibe keine Todesschwadronen, keine Third Force
und von der Regierung unterstiitzte Provokateure und Morder. Die faktische Wahr-
heit ist hier verkniipft, auch und gerade wenn die Erzihlungen nicht klar struktu-
riert sind, mit subjektiver Wahrheit, einer Wahrheit iiber das eigene Leben und Lei-
den, das sich nicht wie ein ordentlicher Lebenslauf strukturiert. So begann Frau M.
ihre Aussage im ersten Hearing der TRC iiber den Tod ihres Ehemannes und iiber
ihre eigenen Inhaftierungen mit den Worten: »I am very happy to get this chance to
sit in front of you to explain to you who killed my husband.«% Sie endete mit den
Worten, »I don’t know what happened.« Beides stimmt: Sie wufite, wer ihren Mann
getotet hatte, und daf8 er keinen Selbstmord begangen hatte, wie die Polizei behaup-
tete, aber doch wufite sie nicht genau, was passiert war. Sie wollte fiir sich und fiir
ihre Familie eine offizielle Bestitigung der damaligen Vorfille, und sie wollte ein
Zeugnis ablegen. Darum trat sie vor die Kommission mit einer Erzihlung, die wahr-
haftig war.

Der in Stidafrika lehrende ugandische Professor Mahmood Mamdani, ein poin-
tierter Kritiker der TRC, schrieb, daf§ der » Opferbegriff, mit dem die TRC operier-
te«, so angelegt sei, dafl er die »Erfahrungen der iiberwiltigenden Mehrheit der Siid-
afrikaner und Siidafrikanerinnen ignoriere«, weil er die Apartheid »in sehr
eingeschrinkter Sichtweise, nimlich aus dem Blickwinkel einer kleinen Minderheit
politischer Aktivisten«, betrachte.5

Auch wenn viele »prominente« Fille verhandelt worden sind, gilt das nicht fiir

58 »...so daff aus vielen einer wiirde und die Welt, die sich immer nur zwischen den Menschen in
ihrer Vielfalt bilden kann, von der Erde verschwinde.« Hannah Arendt, Von der Menschlichkeit,
S 51,

59 TRC, 15.4.1996, East London. Ihr erster Satz lautet: »I am very happy today after twenty years,
because today is the 20th year, M. M., my husband died.« Ich habe die Namen abgekiirzt, weil
es mir nicht méglich ist, die Erlaubnis von Frau M. einzuholen, aus ihrer Aussage zu zitieren.

60 Mahmood Mamdani, Die Kommission und die Wahrheit, in: afrika siid 6, November/Dezember
1998, S. 13. Relevanter erscheint mir Mamdanis Einwand, daf§ die TRC aus »einem politischen
Kompromif$ auch einen moralischen gemacht« habe. Ebd.
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die Mehrheit der Hearings, und es ist vor allem bemerkenswert, dafl mehr als die
Hilfte der Ausagenden — auch bei den bekannten Fillen — Frauen waren, die fiir ihre
Minner, Briider und Viter Zeugnis ablegten. Sie sprachen jedoch nicht unbedingt
als Stellvertreterinnen fiir die »Helden des Befreiungskampfes«. Ich méchte hier eine
andere Lesart ihrer Aussagen vorschlagen. Wihrend in den Zusammenfassungen ihrer
Geschichten, in den Medien, in Publikationen und auch im Report selbst tatsichlich
der »Blickwinkel politischer Aktivisten« die Erzdhlung strukturiert, haben die Frau-
en doch in den weniger »interessanten« und zusammengestrichenen Passagen von
ihrem Alltag gesprochen, von ihren Kindern, von dem, was eben auch die iiberwie-
gende Mehrheit der Siidafrikanerinnen und Siidafrikaner betroffen hat. Es sind hier
keine struggle narratives in der Rede entstanden, keine Heldengeschichten der Wider-
standsliteratur, sondern Wahrheiten der Erfahrungen, Erinnerungen, Erzdhlungen.

Die Wiederherstellung der Erzihlung in einem ganz grundsitzlichen Sinn be-
schreibt Professor Njabulo Ndebele als eine der wichtigsten Nebenerscheinungen
der TRC. »Das Geschenk unserer Freiheit,« so bemerkt er, »liegt teilweise in unserer
Fihigkeit sicherzustellen, daf8, wo die Unterdriickung nicht linger ein Hauptdefini-
tionsmerkmal der sozialen Umwelt ist, die verschiedenen Charakteristika unserer
Gesellschaft nun als Aspekte einer komplexeren Definition dieser Umwelt hervor-
treten werden.«¢! Diese komplexe Definition richtet sich gegen ein »Sprechverbot«,
mit dem »der Staat in der Vergangenheit versuchte, die Unterdriickten zu zwingen,
die Zeugnisse ihrer eigenen Erfahrung zu verleugnen.«®* Der Wahrheitsbegriff, mit
dem die TRC operiert, bewegt sich zwischen dem Versuch, faktische, auch juristisch
abgesicherte Wahrheit herzustellen und zu ermitteln — so wurden alle Aussagen in
einem komplizierten Verfahren verifiziert — und gleichzeitig einen Ort zu schaffen,
an dem Wahrheit bedeutet, die eigene Erfahrung 6ffentlich nicht mehr verleugnen
zu miissen.

Das Archiv der TRC ist auch ein Archiv dieser Zeugnisse eigener Erfahrung, und
es ist gleichsam verdoppelt. Es ist materiell entstanden, in Form von iiber 21.000
Zeugenaussagen, Presseberichten, Submissions, Transkriptionen von Konferenzen,
Ergebnissen der Research und der Investigative Unit, aber es hat auch eine immateri-
elle Seite. Es ist Bestandteil eines »Gesprichs« geworden, um noch einmal auf Hannah
Arendt hinzuweisen. In einer Gesellschaft, in der — dies ist ein bon mot des Histori-
kers Colin Bundy - die offizielle Geschichtsschreibung hinsichtlich des Erziehungs-
systems das war, was schwarze Locher fiir die Materie sind, nicht Antimaterie, son-
dern anti-knowledge.$® Dieses anti-knowledge fand etwa durch die Ausblendung
»schwarzer« Geschichte statt, die weder in Museen noch in Schulcurricula Eingang
gefunden hat, durch die grobe Zensur historischer Quellen und auf indirekte Weise,
wenn etwa das Leben der sogenannten »Buschminner« (San) im South African Mu-
seurm neben Walen und Pflanzen als Teil der Naturausgestellt worden ist. Aber auch
durch die ganzen unerzihlten Geschichten der Zwangsumsiedlung, des alltiglichen
Leids, die keinen Eingang in offizielle Geschichtsschreibung gefunden haben.

61 Njabulo Ndebele, Die Erinnerung, die Metapher und der Triumph der Erzihlung, in: Der Preis
der Versshnung. Siidafrikas Auseinandersetzung mit der Wahrheitskommission, medico-Report
21, November 1998, S. 77.

62 Ebd.,S.72.

63 Zitiert nach: Premesh Lalu und Brent Harris, Journeys from the Horizones of History: Text, Tri-
al and Tales in the Construction of Narratives of Pain, in: Current Writing 8 (2) 1996, S. 33.
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Nicht die vollstindige Erinnerung, die totale Geschichte, The True Story, wie der
Untertitel einer neuen und sehr populdren Geschichte Siidafrikas lautet, ist das Ge-
genteil von anti-knowledge, sondern eine Geschichte, die ihre eigenen Entstehungs-
bedingungen sichtbar zu machen versucht. Diese neue Geschichtsschreibung und die
neuen Formen der Reprisentation von Geschichte unterliegen einem Prozefy der
Aushandlung und einer Verstindigung iiber den Umgang mit der Vergangenheit,
nicht im Sinne von »Vergangenheitsbewiltigung«, sondern eher eines »dealing with
the past«. Daf} diese Auseinandersetzung in Siidafrika derzeit so kontrovers gefiihrt
wird, ist nicht nur Kennzeichen einer immer noch tief gespaltenen Gesellschaft, in
der eine Minderheit ein Herrschaftsmonopol ausgeiibt hat, sondern auch gerade
Kennzeichen der Uberwindung dieses Monopols. Auch wenn es noch nicht abzusehen
ist, ob die vielen Geschichten, die Erzihlungen und Wahrheiten, die durch die TRC
und vor der TRC eine Offentlichkeit gefunden haben, schlielich doch in einer na- 21
tionalen Symbolik erstarren, sind zwei Dinge dauerhaft unméglich geworden: Un-
wissenheit zu reklamieren und die Fakten zu bestreiten. Diesen ersten Schritt auf
dem Weg zu einem anderen Umgang mit Geschichte, zu einer Aufarbeitung der Ver-
gangenheit, hat die TRC erméglicht.



